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Man har fremsat et forslag pa 4 linjer, og
deraf er man altsd villig til at kvitte den sid-
ste linje. Det er jeg glad for at hore. S4 kun-
ne man maske kvitte de andre pa samme mé-
de og sige: der er egentlig ikke s meget for-
nuft i det, vi har foreslaet, det kan vi godt se,
for vi fik jo alle sammen som medlemmer af
markedsudvalget den 13. juni et notat, der
gav forklaringen pa, hvorfor aftalerne var
séledes, og hvilke muligheder der var for at
@ndre aftalerne, og det har vi slet ikke taget
hensyn til i dette forsiag. ‘

Jeg forstar altsa, at hr. Glistrup nu er ind-
stillet pd, at det ikke skal vaere Bruxelles. Er
det rigtigt forstdet, at man siledes endrer sit
forslag allerede nu ved forste behandling?

Glistrup (FP):

Jeg er lige ved at udlove et juleferiekort pa
8 dages ophold pd Bornholm for hr. Erik
Holst, sddan at han ogsd kan lere det tun-
gemal at forstd, for det er dbenbart et af de
tungemaél, han ikke har lert at forstd endnu.
Jeg har her tydeligt sagt, at efter fremskridts-
partiets bedste overbevisning er Bruxelles det
rigtige sted, og derfor har vi skrevet det. Jeg
har efter at have hert pd denne debat sagt, at
vi kun er blevet bestyrket i, at Bruxelles er
det bedste sted, men fremskridtspartiet er
ikke nogle stedige stivnakker, som hanger
fast ved nogle principudtalelser. Herer vi
saglige argumenter — som bare ikke er kom-
met endnu ~ der viser, at vi, der ikke er gud-
dommelige, for en gangs skyld skulle have
tenkt galt, ja, s ma vi selvfolgelig tage det
til efterretning. Vi har ikke oplevet det end-
nu, men det kan vel komme engang i fremti-
den, at det viser sig, at vi har rasonneret for-
kert, og sd er vi selvfolgelig rede til at ind-
romme det. »

Hr. Erik Holst siger, at han den 10. juni i
ar i markedsudvalget fik at vide, hvilke reg-
ler der geelder. Det har vi andre nu vidst fra
1965, for vi har last artikel 10 i fusionstrak-
taten. Der gelder den regel, at man pligt-
maessigi én gang om dret i henhold til artikel
10 skal tage dette spergsmél op til behand-
ling, og det geelder altsa ogsd aret 1978 og
aret 1979. Niar man pligtmaessigt skal tage
det op til behandling, beder jeg folketinget
om at palegge regeringen, hvad den skal go-
re. Det ma da ogsd veere rart for regeringen

at vide, hvad folketinget ensker den skal go-
re.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Melchior):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til markedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om priser

og avancer.
(Lovforslag nr. L 51. Fremsat 24/10 78).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5 og 6 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

5) Farste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om tilsyn
med monopoler og konkurrencebegreensninger.
(Lovforslag nr. L 52. Fremsat 24/10 78).

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om meerk-
ning og skilining med pris m. v.
(Lovforslag nr. L 53. Fremsat 24/10 78).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Den 31. marts 1979 udleber den rentemar-
ginallov, som folketinget vedtog i sidste sam-
ling. Ved behandlingen af denne lov gav den
daverende handelsminister tilsagn om, at nér
loven udleb, ville regeringen fremsaite lov-
forslag, der bevirkede, at kontrollen med
pengeinstitutternes rentesatser skulle inddra-
ges under den almindelige pris- og avance-
lov. Det er det, der sker nu ved fremsaitel-
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sen af forslag til lov om @ndring af lov om
priser og avancer og de to konsekvenslovfor-
slag.

Pengeinstitutterne er allerede, hvad angér
fastsattelsen af gebyrer, undergivet en kon-
trol i lighed med, hvad andre erhvervsvirk-
somheder er, med priser og avancer. Tilsyns-
funktionen foreslds varetaget af tilsynet med
banker og sparekasser, som allerede er til-
synsmyndighed efter monopolloven og rente-
marginalloven. Der vil efter forslaget siledes
blive mulighed for at foretage en helhedsvur-
dering, ndr tilsynet er samlet ét sted. Kom-
mer tilsynet i den situation at skulle foretage
indgreb, er der dog sarlige hensyn at tage.
Jeg tanker her pa hensynet til pengepolitik-
ken samt overholdelsen af mindstekrav til
egenkapitaldekning, jfr. bank- og sparekas-
seloven. Derfor er der indfejet en bestemmel-
se i lovforslaget om, at sdfremt det ma anta-
ges, at tilsynets indgreb vil f& betydning for
pengepolitikken, skal tilsynet forhandle sa-
gen med Nationalbanken. Sifremt det efter
disse forhandlinger mé skonnes, at der skal
ske en afvejning af prispolitiske og pengepo-
litiske hensyn, forelegger tilsynet sagen for
handelsministeren til afgorelse. Det vil for-
mentlig blive sjeldent, at sager nér til afge-
relse hos handelsministeren.

Vedrerende ankeinstans vil jeg gerne be-
merke, at da handelsministeren sdledes vil
kunne komme til at treffe afgorelser i sager
om anvendelsen af pris- og avanceloven, vil
det ikke vare relevant at opretholde mono-
polanken®vnet som ankeinstans, hvorfor det
foreslds, at handelsministeren skal vere an-
keinstans. Det er nok lidt usedvanligt, men
berettiget, da det jo er et politisk anliggende.

Med hensyn til fristen for forzldelse af
strafansvar for overiredelse af loven er der
pd grund af serligt opdagelsesbesver ikke
foreslaet de sadvanlige 2 ar, men 5 ar, hvil-
ket jeg anser for rimeligt.

Lovforslaget er meget lidt udgifiskraven-
de, idet der allerede eksisterer to midlertidige
stillinger til administration af rentemarginal-
loven. Disse to stillinger skal efter forslaget
gores permanente, og det betyder en merud-
gift pa en 350.000-400.000 kr.

Som det allerede fremgik af bemearknin-
gerne til lovforslaget vedrerende rentemargi-
nalloven, er socialdemokratiet positivt over
for bestemmelser svarende til disse tre lov-
forslags indhold. Jeg kan derfor pa socialde-

e

mokratiets vegne anbefale lovforslagene til
vedtagelse.

Askjzr Jorgensen (FP):

Min partifalle hr. Glistrup har tilladt sig
at referere for det hgje ting her i dag, hvor-
dan han faldt i sevn i aftes. Jeg gir da ud
fra, at det ma vaere mig tilladt at fortelle,
hvordan jeg har sovet i nat. Jeg har haft ma-
reridt, jeg har sovet rigtig elendigt, jeg har
ondt i hovedet, jeg har det skidt. Det er, for-
di jeg, umiddelbart inden jeg faldt i sevn i
aftes, havde lest handelsministerens fremsat-
telsestale og bemarkningerne til lovforslage-
ne. Pa trods af at det er dejligt vejr udenfor
og vi burde vare godt tilpas, nir solen skin-
ner og der er hej og klar luft osv., si er det
altsd umuligt at veere i godt humer, ndr man
skal std model til, at en minister fra Dan-
marks liberale parti fremsztter sidan nogle
lovforsiag.

Det er helt pracist et stort, stort skridt i
retning af at nationalisere pengeinstitutterne
i Danmark, forslagene indeholder. Banktilsy-
net skal have nogle befajelser, og banktilsy-
net skal have neert samarbejde med Natio-
nalbank og regering og ministre. Hr. Ris-
gaard Knudsen nikker, det er dbenbart rigtigt
forstaet. Det er siledes, at politikerne i Dan-
mark fuldsteendig skal bestemme, hvordan
pengeinstitutterne skal fungere. Det, man gor
nu, er altsa, at man endelig permanent ned-
legger det, der hedder frie pengeinstitutter i
Danmark.

Jeg har kun varet medlem her godt et rs
tid, men chartequerne, man har vedrerende
prisstoplove og indgreb og restriktioner osv.,
stabelen er jo fantastisk! Der er ikke noget at
sige til, ndr man har haft fat i denne stabel,
at man bliver deprimeret. Der er ikke noget
at sige til, at man sover darligt oven pa sa-
dan en tur.

Jeg kan love helt sikkert, at vi fortsat vil
gore alt, hvad vi“kan, for, at man forsinker
og ikke far gennemfort disse lovforslag, men
vi forstar altsi, at stemmerne fra Danmarks
liberale parti nu skal bruges til endelig per-
manent og én gang for alle at standse det,
der hedder frie pengeinstitutter i Danmark.

Jens Peter Jensen (V):

Hr. Askjer Jorgensen gjorde opmaerksom
pa, at han har veret medlem af dette ting
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godt et &r. S& skulle det vel inden for denne
periode veere muligt at opdage, at dette hus
ikke er noget udpraget rekreativt omrade.

Om selve lovforslagene skal jeg kun sige,
at jeg kan anbefale dem. Storst er min glede
over, at rentemarginalloven bortfalder.

Jeg er en smule betenkelig ved, at han-
delsministeren geores til ankeinstans, for jeg
har en fornemmelse af, at der her sker en
sammenblanding af den udevende og den
demmende magt. Jeg ved ikke, om vi kan
finde en anden ordning pa det, om det kun-
ne klares pé en lidt bedre vis.

Men ellers synes jeg, forslagene er et frem-
skridt i forhold til den lovgivning, vi har pé
nuvarende tidspunkt, og jeg skal pd venstres
vegne tilsige en hurtig og velvillig behandling
af alle tre lovforslag.

Kjeigaard (KF):

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
vi i det konservative folkeparti principielt er
modstandere af de fremsatte lovforslag og af
de love, forslagene skal @ndre. Vi mener
fortsat, at de er overfladige, idet de ovrige
restriktioner inden for den autoriserede pen-
geformidling nok skal klare den kontrolmas-
sige side af sagen ogsa.

P4 den anden side er vi helt klar over, at
skal der fores indkomstpolitik, s& ma alle
samfundsgrupper vere med, ogsd pengeinsti-
tutterne, og vi betragter de foreliggende for-
slag som mindre onder end den rentemargi-
nallov, de aflgser. Den lov har skabt en
uhyggelig grad af konkurrenceforvridning
pengeinstitutterne imellem. Vi er tilfredse
med, at det monopoltilsyn, der eventuelt skal
udeves, udeves af tilsynet med banker og
sparekasser.

Vi er ligesom hr. Jens Peter Jensen lidt
betenkelige ved handelsministeren som an-
keinstans, og der er sikkert andre tvivls-
spergsmdl, som vi skal have kigget lidt nar-
mere pd, men vi agter at bidrage til et for-
nuftigt udvalgsarbejde om sagen.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg er meget enig med hr. Kjelgaard i de
betragtninger, han er kommet med. Ogsad CD
har deltaget aktivt i de indkomstpolitiske
indgreb, der har varet, og har stettet dem, og
niar man ger det, ma man tage konsekvensen
og sige: hvor disse malsztninger eventuelt

kan blive gaet for nzr eller direkie modar-
bejdet, ma der vere en mulighed for at
bremse en saddan udvikling.

Nar man ydermere horer fra flere sider, at
den rentemarginallov, som udleber i 1979,
har virket meget stift, siledes som det ogsa
hedder i betenkningen om revisionen af den,
og i visse tilfelde noget uretferdigt over for
disse banker, ma vi ligesom hr. Kjelgaard
give udtryk for, at der nok her er tale om et
mindre onde.

Vi har ikke nogen bemerkninger til, at
tilsynet nu skal varetages af det tilsyn med
banker og sparekasser, der allerede i dag
fungerer som tilsyn, men vi er ligesom de to
foregiende ordferere noget betankelige ved
handelsministeren som ankeinstansen. Jeg
har haftet mig ved, at der i bemarkningerne
stir, at handelsministeren vil komme til at
traeffe afgorelse i nogle sager om anvendelse
af pris- og avanceloven pa pengeinstitutterne,
og senere, at handelsministeren er ankein-
stans pa dette omrade. Det er nok en uheldig
sammenblanding.

Men stort set kan jeg altsa tilsige en posi-
tiv udvalgsbehandling, og med dette ganske
enkelte forbehold tror jeg vi kan sige, at vi
kan medvirke til gennemforelse af lovforsia-
gene.

Ole Olsen (SF):

Det kan jo veere, der er nogle, der er ud-
styret med sd stor humoristisk sans, at de
synes, det er nogle gode lovforslag, vi skal
behandle. Jeg mener, man skal have udpra-
get humoristisk sans for at synes det.

Bank- og sparckassetilsynets principielle
opgave er jo at eve kontrol med, at bankerne
er solide og likvide, at de ikke bringer deres
indlanere i fortreed ved at ga fallit eller an-
dre stygge ting, og det er da godt, vi har sa-
dan et tilsyn. Men sd kommer det lidt pudsi-
ge, at samtidig skal det samme tilsyn fore
tilsyn med, at rentemarginalen ikke bliver for
hej, altsd virke som monopoltilsyn og som
pristilsyn over for banker og sparekasser.

Det er vistnok i nogen grad at s®tie reven
til at vogte ges. Man kunne simand lige s
godt veere gdet lengere og simpelt hen have
lagt det over til bankernes egen organisation
at kontrollere det. Jeg tror sdmaend ikke, for-
skellen ville veere blevet si forfaerdelig stor.
Dette er ikke ment som nogen kritik mod
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personalet i bank- og sparekassetilsynet. Det
er en kritik imod det system, hvor man har
sat bank- og sparekassetilsynet til at vare
monopolmyndighed. Man kan selvfolgelig
sige, at ulykken kan ikke blive s& stor, for
det har banktilsynet veret hele tiden i hen-
hold til en bekendtgerelse fra handelsmini-
steren. Det er selvfolgelig rigtigt nok, men
man kunne jo-godt have habet, at meningen
med en @ndring af loven nu var, at man vil-
le effektivisere monopoltilsynsfunktionen
over for banker og sparekasser.

Man kan jo preve at gennemgi den beret-
ning, der aflagges. S tror jeg, man vil vere

enig med mig i, at det ikke ligefrem er som

monopolvirksomhed eller som prisvirksom-
hed, tilsynet med banker og sparekasser har
brilleret i den periode, der er forlgbet.

Med hensyn til ankeinstansen skal jeg si-
ge, at jeg foler det helt urimeligt, at vi gor
ministeren til ankeinstans, at man ikke an-
vender monopolankeneevnet. Gar man tilba-
ge til tiden for monopoltilsynet blev oprettet
ved monopolioven af 1955, sa vil man se, at
da var handelsministeren ankeinstans. Det

fandt man var meget kedeligt, og man opret-

tede derfor det specielle monopolankenzvn,
som nu blev endeligt afgerende, dog med
adgang til at ga til domstolene.

Vi ville i hvert fald foretreekke, at man
lavede om pa ankeinstansen og bibeholdt
monopolankensvnet, men som sagt, vi ser
lidt skaevt til alle tre lovforslag.

Kaj Hansen (DKP):

Kernen i denne sag er jo, at rentemargi-
nalloven udleber den 31. marts 1979, sa skal
den enten forlanges eller forbedres. Den var
ikke sd god, som den kunne vare. Kommu-
nisterne har tidligere foresldet, at rentemargi-
nalen skulle nedszttes til 4 pct. Efter regerin-
gens forslag skal en begrensning af rente-
marginalen helt bortfalde.

Jeg synes, de tre lovforslag, hvoraf det ene
jo er hovedforslaget, viser to ting: hvilken
stor magt bankerne har her i landet, og den
udvidede indflydelse, bankerne har faet ved
venstres deltagelse i regeringen. Det skinner
ganske tydeligt igennem.

Nu skal det altsd veere tilsynet med banker
og sparekasser, der skal kigge pa bankerne.
Da jeg gik dette lovforslag igennem, kom jeg
til at spekulere pa: hvad er det i grunden for

106 Ft

et tilsyn? Jeg fik oplyst, at det bestar af en
direkter og 6 inspekterer af I. grad. De er
alle sammen riddere af dannebrog. Nogle
endda af 1. grad. Deres personlige haederlig-
hed skal jeg selvfolgelig ikke drage i tvivl,
men det siger jo noget om den folkelige kon-
trol. Jeg tor nasten garantere for, at sidan et
tilsynsrdd, hvor de alle sammen er riddere,
sgu vil vaere meget velvilligt indstillet over
for bankerne. Det kan man ogsa bevise. Jeg
har her en beretning fra tilsynet med banker
og sparekasser. Her beretter det, at den lov,
vi har haft om rentemarginalen, er blevet
groft overtradt af bankerne i stor malestok.
Og si siger man i beretningen — det er pa
side 25:

»Hvis et pengeinstitut ikke kan godtgere,
at dets rentemarginal vil blive bragt i over-
ensstemmelse med lovens bestemmelser, si
gives der paleg om at treffe foranstaltninger
til nedbringelse til basisperiodens rentemargi-
nal.«

Videre siges det:

»Tilsynet har siledes efter de kvartalsvise

. indberetninger fort forhandlinger med ad-

skillige pengeinstitutter, ligesom der er ud-
stedt paleg om nedbringelse.«

Og s& kommer det sidste og afgerende:

»Tilsynet har dog endnu ikke fundet det
nedvendigt at sege lovens straffebestemmel-
ser anvendt.«

Nej, det er et mildt og dejligt tilsyn, ban-
kerne har her. De kan sgu nasten gore, hvad
de vil. Sa forhandler man lidt, sa snakker
man lidt, og s giver man nogle paleg, som
bankerne kan folge eller lade vere med at
folge, for straffebestemmelserne bringes selv-
folgelig ikke i anvendelse.

Jeg synes ogsd, det er nedvendigt at tage
en anden ting med i billedet. Hvorfor fik vi
denne rentemarginallov? Det var jo i forbin-
delse med overenskomstafslutningen i 1975,
Det synes den socialdemokratiske ordferer
helt at have undladt at tale om heroppe.
Dengang sagde man: der skal ikke alene gri-
bes ind over for arbejderne, nej, nu skal der
soreme ogsd gribes ind over for bankerne
med en rentemarginallov. Det er det, man nu
stryger. Selv om loven ikke var si god, sa
kunne den i hvert fald leegge en demper pa
de fortjenester, som banker og sparekasser
kunne f4.

Jeg synes, disse lovforslag er meget, meget
symptomatiske for hele den lovgivning, rege-
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ringen gennemforer, ndr den vil fere en
stram indkomstpolitik. Forslagene er et yder-
ligere eksempel péd, at det kun skal vere over
for lenarbejderne. P4 alle andre omréder
letter man. Det er faktisk det, man kan fa ud
af de lovforslag, der er fremsat her.

Bankerne har jo haft et meget stort nettoo-
verskud. Fra 1976 til 1977 er det, hvis vi skal
angive det i procent, steget med godt 2.000
pct. Hvad skal sa banker og sparekasser yde
til gengeld? Det er jo sddan, at renteslaveriet
spiller en helt afgerende rolle. Bonderne —
som man mé formode at ministeren fra gam-
mel tid har en vis sympati for - betaler en
tredjedel af bruttofaktorindkomsten i renter.
Derfor skulle alle bestreebelser gd pa at ned-
bringe renten, at nedbringe rentemarginalen.
Dette virker lige modsat.

Jeg kan erklere med meget god samvittig-
hed, at kommunisterne under ingen omsten-
digheder kan stette denne lovgivning. Det,
der i virkeligheden skulle gennemferes, var
en stramning af rentemarginalen og en for-
bedring af rentemarginalloven.

Fjerde nestiormand (Melchior):

Jeg skal gore opmerksom pd, at den ikke
eksisterende marginal for anvendelse af ban-
deord blev overskredet to sma gange.

Grethe Philip (RV):

Rentemarginalen udleber, og det finder vi
er heldigt. Det ser vi med stor tilfredshed pa,
for den medforte si mange skaevheder og
havde s& mange uheldige bivirkninger i ret-
ning af konkurrenceforvridning, at det var
pé hgje tid, vi kom af med de regler.

Pa den anden side finder vi i det radikale
venstre, at det er rimeligt, at ogsd pengeinsti-
tutterne og deres fortjeneste inddrages under
pris- og avanceloven pa linje med andre er-
hvervsvirksomheder. Det er det, der sker nu,
ved at man ogsa leegger det, man kan kalde
deres prisfastsettelse, ind under tilsynet med
banker og sparekasser.

Jeg vil dog gerne sztte et lille sporgsmals-
tegn for mit vedkommende ved, om det er
den rette myndighed at give tilsynet. Jeg fo-
ler mig ikke 100 pct. overbevist om det, men
vel, lad det ga i denne omgang, s kan vi se,
hvordan det vil udvikle sig, om denne myn-
dighed méske snarere ber ligge hos mono-
poltilsynet.

Det vil blive sddan, at der ved indgreb fra
tilsynets side skal ske en vis afvejning af
hensynet til den pengepolitik, man ensker at
fore i Danmark, og til mindstekravet til
egenkapitaldeekning. Det er jo ikke mindst
det sidste hensyn, jeg regner med tilsynet
fuldt forsvarligt fortsat vil kunne varetage,
medens det maske kan veare tvivlsomt, hvor-
dan det vil handle, hvis der kommer en kon-
flikt imellem de to hensyn; dér synes jeg nok
det kan komme i en lidt vanskelig stilling. -

Det er jo sidan, at Nationalbanken har
hovedansvaret for pengepolitikken, og jeg
finder det derfor rimeligt, at der, hvad jeg
ogsa forstir er tanken, i visse tilfzlde skal
vere forhandlinger med Nationalbanken.

Alt i alt er vi altsd positive over for forsla-
get; vi anser det for en god ting, at der, nér
vi nu afvikler rentemarginalen, indferes an-
dre regler, og vi finder ogsa, det er et rime-
ligt led i den indkomstpolitik, som vi fra det
radikale venstres side eonsker at fortsatte.

Svend Vig (KrF):

Kristeligt folkeparti er i princippet imod re-
striktioner. over for erhvervslivet. Vi er til-
hengere af den frie markedsekonomi, dog
ikke den uh®zmmede, som gennem monopoli-
sering er edeleggende for den frie prisdan-
nelse, men en social markedsokonomi.

Pa bankernes og sparekassernes omrade er
det maske nedvendigt at have restriktioner
for at sikre en sadan social markedsekonomi.
Det vil vi da ogsa gerne vare med til at se
pa i udvalget, men vi har den opfattelse, at
mange af de restriktioner, der legges pa er-
hvervslivet, mere er noget psykologisk over
for visse grupper i samfundet for at vise, at
man dog gor noget pa dette omride, end det
er noget sagligt til gavn og hjelp for
erhvervslivet.

Alfred Hansen (DR):

Hvad angir lovforslag nr. L 51, skal jeg
sige, at retsforbundet er imod statsindgreb,
som bevirker kontrol med lenninger, priser
og avancer. Lovforslag nr. L 51 er efter vores
mening en camouflage af de faktiske forhold.
Hvis man sa virkelig her havde lagt op til, at
man ville gi ind i en undersogelse af banker-
nes renteaftale, kunne det overvejes, men
herom er der naturligvis ikke tale. Forslaget
er en naturlig folge af regeringens tvangsind-
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komstpolitik, idet det bl. a. tilsigter at legali-
sere tvangsindkomstpolitikken.

Retsforbundet kan under ingen omsten-
digheder medvirke til fremme af lovforslag
nr. L 51.

Hvad angar lovforslag nr. L 52 og L 53,
skal jeg sige, at det er retsforbundets opfat-
telse, at monopoltilsynet skal beskeftige sig
med egentlige monopoler. Det understregede
vi ogsa tydeligt under debatten vedrerende
loven om priser og avancer, som var til be-
handling her i tinget i september.

Derfor er vi betydelig mere positive over
for lovforslag nr. L 52 og L 53 med hensyn

til, at monopoltilsynets arbejde bliver for-:

mindsket p& dette omride, og at det overgir
til tilsynet med banker og sparekasser. Vi vil
derfor se positivt pa de sidste to forslags be-
handling i erhvervsudvalget.

Keld Larsen (VS):

Det helt afgorende i lovforslag nr. L 51 er,
som det tydeligt fremgéar af bemerkningerne,
at lese op for det sveevende loft, men trods
alt et loft, der er lagt over det enkelte penge-

instituts rentemarginal, nemlig gennemsnittet -

af de sidste tre &rs rentemarginaler. Lovfor-
slaget fremkommer pa baggrund af rentemar-
ginaludvalgets betenkning fra 1977. Heri
hedder det bl. a., at det er uheldigt at fasthol-
de en overgangsovergrense for det enkelte
pengeinstituts rentemarginal.

Rentemarginalloftet blev som bekendt ind-
fort, da den daverende socialdemokratiske
regering greb ind i overenskomsterne i marts
1975. Forslaget var i den sammenhang et
glansbillede, som skulle henges frem for at
fa arbejdspladserne til at sluge overens-
komstindgrebet, for regeringen greb jo ogsi
ind over for kapitalen. I den sammenheang
var det noget helt nyt overhovedet at beskaf-
tige sig med pengeinstitutterne, sa virkninger-
ne af rentemarginalloven var ikke sidan til
at forudse s@rlig preecist.

Ser vi pa nogle af de storste bankers regn-
skaber for 1977, kan vi konstatere, at det hel-
ler ikke just er, fordi der ligefrem er tale om
den helt store udmagring. F. eks. havde Den
danske Bank i 1977 et nettooverskud pa
232,5 mill. kr., og man besluttede si at give
12 pct. i aktieudbytte til aktionzrerne. Pri-
vatbanken, en af de andre store drenge, hav-
de 153 mill. kr. i nettooverskud og gav ligele-

des 12 pct. i aktieudbytte. Det er ikke helt
ringe set i sammenhang med de 6 pct., som
var den lgnramme, som folketinget enskede
for lenarbejderne, og som i realiteten har
betydet en reallenstilbagegang ikke mindst
for LOs medlemmer. LO har selv regnet pa
tallene og regner med, at der var en
reallonsnedgang pid mellem 6 og 8 pct. i
1977.

Disse kendsgerninger til trods ensker SV-
regeringen altsd at lesne op for den lille, tyn-
de og slet ikke serlig spendte livrem, som
ligger omkring pengeinstitutterne. Man kun-
ne mdske forstd regeringen, hvis det var kon-
kurrenceforvridningen pengeinstitutterne
imellem, den var interesseret i at gere noget
ved ud fra det skaeve i at fastholde det enkel-
te pengeinstitut pa en historisk tilfzldigt be-
stemt rentemarginal. Men si er lesningen da
lige for: i 1975, da rentemarginalen blev ind-
fort, var der forslag fremme om en felles
rentemarginal pa 4-5 pct. for alle pengeinsti-
tutter, men det ville den daverende socialde-
mokratiske regering ikke here tale om, fordi

_det ville gribe ind i konkurrencen pengeinsti-

tutterne imellem, og det enskede man ikke.

Vi ma konstatere, at SV-regeringen altsa
heller ikke ensker at gribe ind i den konkur-
rence. I stedet ensker man fortsat at fremme
erhvervsinteresserne pd bekostning af den
almindelige befolkning.

Regeringens konkrete forslag vil betyde, at
det svavende loft, der har hvilet over penge-
institutterne og deres udbyttemuligheder, og
som trods alt har betydet en evre graense for
udbyttet, aitsd gér flojten. 1 stedet for rente-
marginalbestemmelserne eonsker regeringen
nu at foretage indgreb i pengeinstitutternes
rentesatser, hvis disse udvikler sig pa en uri-
melig mide og i strid med den forte ind-
komstpolitik i samfundet i ovrigt.

Her vil jeg godt sperge handelsministeren,
hvad der menes med gummiudtrykket »uri-
melig made«; hyor store profitter skal der til,
for der efter handelsministerens opfattelse er
tale om urimeligheder? Tilsyneladende me-
ner handelsministeren ikke, at det nuvarende
overskud er urimeligt, tveertimod skal der
haldes mere pa kontoerne. At det vil blive
konsekvensen af lovendringen, tror jeg hel-
ler ikke handelsministeren er i tvivi om;
hvorfor ellers indfeje en § 14 b, der gor det
muligt for tilsynet med banker og sparekas-
ser at gribe ind og fastsatte undergreenser for
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indlansrenten? Denne bestemmelse er kun
nedvendig, hvis handelsministeren frygter, at
pengeinstitutierne skal g4 hen og blive for
grove. Men hvem skal sa afgere, hvornar der
er tale om urimeligheder? Det skal tilsynet
ifolge lovforslaget. Hvilke muligheder har
tilsynet s4? Hvis den situation skulie opst,
at tilsynet onsker at gribe ind over for en
banks urimeligheder, skal affeeren forst op og
vende i Nationalbanken og harmoniseres
med den til enhver tid forte pengepolitik og
derefter en tur op i handelsministeriet til en-
delig afgorelse. Dér gelder indgrebet kun for
6 maneder ad gangen. Der bliver sandelig
tale om en ordentlig gang papirnusseri her.

Det, vi s kan glede os over, er, at der
trods alt i forslaget »forudses behov for en
mindre foregelse af tilsynets personale«, og
det ma pa daansk sige et eller andet med, at
der skal ansettes nogle flere ledige hender
til at gribe fat om bankverdenens urimelighe-
der. I den sammenheang tror jeg nok at det
afsatte belob pa 400.000 kr. langtfra er til-
strekkeligt til, at man dermed kan gere no-
get effektivt i disse sager.

Men s& kan vi selvfolgelig glade os over,
at regeringen tilsyneladende er ved at {4 oj-
nene op for den heje arbejdsleshed og er ved
at tage det alvorligt, for med dette lovforslag
vil man nok ligesom forsgge at gere noget
mod arbejdslesheden ved at sztte en beskaf-
tigelsesfremmende foranstalining i gang. Det
er det, vi horer sd meget om, men ellers ikke
har set s& meget til. Jeg tager dette her som
et positivi forseg pd at ssette noget beskaefti-
gelse 1 gang.

VS kan altsd ikke stemme for deite lovfor-
slag og agter at stemme imod, pd trods af at
vi sddan set er enige med regeringen i, at det
er rimeligt at forlenge fristen for strafan-
svaret, som i gjeblikket er pa 2 ar, til 5 ar. Vi
s& gerne, at den blev forlenget ud over de §
ar, men o.k., 5 ar er bedre end 2 ar.

VS vil i stedet for gd ind for, at man for-
lenger rentemarginalioven ud over den 31.
marts 1979, og vi ville gerne samtidig have
den strammet op. ‘

Handelsministeren (Arne Christiansen):

Jeg finder, jeg havde nar sagi naturligvis,
at det er et logisk og pragmatisk forslag, jeg
har fremsat, ikke mindst i lyset af den ind-
komstpolitik, der skal fores. Jeg er ved at

lytte til enkelte af deltagerne i debatten ble-
vet bekraftet i denne opfattelse. Jeg mener,
at hr. Askjer Jorgensens mareridt bl. a. op-
vejes af hr. Kaj Hansens mistillid til dekore-
rede personer, i hvert fald dem, der er deko-
reret her i landet. Imellem disse yderpunkter
ligger en reekke indlag, som sagligt om end
med en nuanceret vurdering erkender lovens
nedvendighed. Jeg tror, vi kan vere enige
om, at det var uheldigt over en lengere peri-
ode at fastholde en historisk bestemt over-
greense for det enkelte pengeinstituts rente-
marginaler, og det er altsd det, vi nu far &n-
dret.

Der er fra nogle sider sat spergsmalstegn
ved, hvorvidt handelsministeren ber vere
ankeinstans. Der er ogsd enkelte af sperger-
ne, der nasten selv har givet svaret, idet man
har peget pa, at det er en konsekvens af de
pengepolitiske aspekter, som denne lovgiv-
ning indeholder, og som naturligvis i givne
situationer ma fore til overvejelser i regerin-
gen, hvad der jo vil kunne ske derved, at en
minister er ankeinstans.

Til VS’ sporgsmal skal jeg kun sige, at jeg
ikke giver mig af med at besvare, hvordan en
lov skal praktiseres, sa leenge den er under
behandling som lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforsiagenes overgang til anden be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastiormand (Melchior):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der var herefter ikke mere pd dagsorde-
nen.

Uden for dagsordenen foretoges:

Valg af 2 mediemmer og 1 stedfortrader til
lonningsrédet.

Fierde nzstformand (Meichior):

Fra finansministeren har jeg modtaget
meddelelse om, at medlem af folketinget
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Kjeld Olesen har ensket at udtreede som
medlem af lenningsraddet. Som nyt medlem
af lonningsridet har vedkommende gruppe
udpeget Henning Jensen. Den pagaeldende er
herefter valgt.

Fra finansministeren har jeg endvidere
modtaget meddelelse om, at medlem af fol-
ketinget Kjelgaard har ensket at udtrede
som mediem af lgnningsrddet. Som nyt med-
lem af lonningsrédet har vedkommende
gruppe udpeget den hidtidige stedfortraeder
for Kjelgaard, Grethe Fenger Moiler, og som
ny- stedfortreeder udpeget Kjelgaard. De pa-
geldende er herefter valgt.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Melchior):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Medlem af folketinget Erik Holst har med-
delt mig, at han pa grund af midlertidig ud-
sendelse i offentligt hverv ikke vil kunne give
mede i tinget i mindst 7 dage, hvorfor han
anmoder om orlov fra og med den 7. novem-
ber samt om, at stedfortrederen ma blive

indkaldt.

. Medlem af folketinget Hagen Hagensen
har meddelt mig, at han pd grund af midler-
tidig udsendelse i offentligt hverv ikke vil
kunne give mede i tinget i mindst 7 dage,
hvorfor han anmoder om orlov fra og med
den 8. november samt om, at stedfortrzederen
m4 blive indkaldt.

Medlem af folketinget Halvgaard har med-
delt mig, at han p& grund af midlertidig ud-

3/11 78: Valg til lenningsradet

sendelse i offentligt hverv ikke vil kunne give
mede i tinget i mindst 7 dage, hvorfor han
anmoder om orlov fra og med dem 13. no-
vember samt om, at stedfortrsederen ma blive
indkalde.

Finansudva!get har afgivet:

Betznkning over forslag til lov om opta-
gelse af statsldn i udlandet. (Lovforslag nr. L
41).

Eksemplarer er omdelt.

Arbejdsmarkedsudvalget har afgivet:

Betenkning over forslag til lov om an-
dring af lov om arbejdsformidling og ar-
bejdsleshedsforsikring m. v. (Efterlen). (Lov-
forslag nr. L 31).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Forsvarsudvalget (2/11 78):
Udtraeder: Elisabeth Bardino
Ny stedf.: Voigt

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 7. november kl. 13.00.

Anglende dagsordenen henviste fjerde
ngstformand til den i salen opslaede dagsor-
den.

Angiende folketingets arbejde de folgende
dage i den pagzidende uge henviste fjerde
nastformand til den omdelte ugeplan.

Meadet havet kl. 12.45



