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derfor mener jeg, der var mere at hente i hr.
Niels Helveg Petersens indleg i dag, end der
overhovedet vil kunne vrides ud af dette for-
slag.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal bare lige kort takke hr. Poul Niel-
son for, at han faktisk erkendte, at socialde-
mokratiet ikke rigtig kunne satte noget i ste-
det. Han siger godt nok, at man ikke ensker
tingenes tilstand opretholdt, men man har
dog ikke fremlagt noget til at andre det,
tvaertimod har vi hert, at finansloven skal
vedtages nasten lige sa uansvarligt, som man
plejer at gore det.

Diskussionen med hr. Kaj Hansen kan vi
~ jo feore lenge, men spergsmalet er jo, hvem
der dog skulle enske at medvirke til at ned-
leegge sit eget job, og om det ikke er embeds-
mandene, der vejleder ministrene. Der .fin-
des vel ikke et menneske i Danmark, der er
s& dygtigt, at vedkommende kan blive mini-
ster og samtidig selv vide alt om alle. Derfor
tror jeg, at jeg uden dermed at deklassere
nogen minister med god samvittighed kan
sige, at en ministers holdning til tingene vel
nok vil veere lidt preget af, hvad han far at
vide pd det pagzldende omrade af embeds-
mendene, og derfor er det naturligt, at em-
bedsmendenes vejledning til ministrene gar
lidt i retning af, at de foretrazkker, at deres
eget job opretholdes.

(Kort bemarkning).

Kaj Hansen (DKP):

Sa let skal fremskridtspartiets ordferer ik-
ke slippe. Hvis der er en minister, som, for at
sige det pd den made, lader sig kore af sine
embedsmend, si er han ikke egnet til det
job, si er det ministeren, der er noget i vejen
med, og ikke embedsmandene.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling '

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til erhvervsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

_6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om scerlig
indkomstskat m. v. (Lettelse i beskatningen af
Sfortjeneste ved salg af aktier) [af Hagen Ha-
gensen (KF), Glensgard (FP) m. fl.).

(Lovforslag nr. L 56. Fremsat 24/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Forslaget gir kort fortalt ud pa, at man
ved beregning af den searlige indkomstskat af
avance ved salg af aktier skal forhgje ak-
tiernes anskaffelsessum med et fast tilleg pa
30 pct. og med 9 pct. for hvert ar, aktierne
har veret i den skattepligtiges besiddelse,
beregnet efter rentes rente-metoden.

Forslaget har veret behandlet i hvert fald
tre gange tidligere uden at vinde tilstreekkelig
tilslutning. |

Det foreliggende forslag ma jeg pa rege-

. ringens vegne afvise. Det ma for mig at se

yderligere komplicere den meget besvarlige
administration af de galdende regler. Det er
ogsd en mangel ved forslaget, at den situati-
on, at aktier szlges med tab, ikke omtales,
skent den foresldede forhgjelse af anskaffel-
sessummen vil have store konsekvenser i den
situation.

Endelig mé jeg nzvne, at forslaget sand-
synligvis vil betyde et ikke ringe provenutab
set i forhold til de ca. 170 mill. kr., som den
serlige indkomstskat af aktiesalg indbragte i
1976.

Men hermed er ikke sagt, at de intentio-
ner; der ligger bag forslaget, ogsd mé afvises.
Regeringen har et klart onske om, at interes-
sen for investeringer i erhvervslivet oges, og
som det sikkert er bekendt, blev der i fordret
1969 af den davarende finansminister nedsat’
en konmimission, der bl. a. fik til opgave at
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[Ministeren for skatter og afgifter]

undersoge behovet for @ndring af de gal-
dende regler for beskatning af fortjeneste ved
aktiesalg.

Denne kommission har for nylig afgivet

en omfattende betenkning, der for ojeblikket
er i trykken. I betenkningen peges pa for-
skellige muligheder for en @ndring og for-
enkling af reglerne.

Det er ministeriets hensigt naje at overveje
de i betenkningen skitserede forslag i samar-

bejde med andre bererte myndigheder, og

det vil afhenge af disse overvejelser, om be-
teenkningen vil kunne danne grundlag for et
lovforslag.

Det foreliggende lovforslag anser jeg som’

navnt ikke for egnet til at lase problemerne.

Erenbjerg (S):

Jeg kan pd den socialdemokratiske folke-
tingsgruppes vegne tilslutte mig finansmini-
sterens afvisning af forslaget, som det er sket
3 gange tidligere. Der er intet nyt i lovforsla-
get, og der er intet nyt i vor principielle
holdning til indholdet af det.

Argumentationen for lovforslaget gar ud
pd, at den inflationsskabte del af verdistig-
ningen af en aktie ikke skal beskattes. Det,
der skal beskattes ved aktiesalg, er den reelle
veerdistigning, altsd den veerdistigning, der
ligger ud over inflationen.

Ma man pa baggrund af den argumentati-
on, der er fort i bemeerkningerne for lovfor-
" slaget, gd ud fra, at det konservative folke-
parti og fremskridtspartiet har samme hold-
ning til beskatning af andre formuegevinster,
f. eks. beskatning af salg af fast ejendom?
Hvis det er tilfeeldet, er det ikke umuligt, at
vi kan fa en fornuftig dialog i gang om be-
skatningen af alle former for formuer. Men
tor man forvente, at det konservative folke-
parti og fremskridtspartiet vil stette et forslag
fra regeringen med de samme principper som
i dette lovforslag, men omhandlende ogsa

andre former for formuer, eksempelvis ejen- -

domme?

Vi finder det rigtigt pd nuverende tids-
punkt at afvise forslaget, da vi pa andre om-
rader af vor ekonomiske politik prever at
begrense en forbrugsudvidelse. Vi appellerer
til arbejdsmarkedet . . .

Formanden:
192 Ft

Det er umuligt for de fjerneste tilherere at
hore, hvad der siges i sidegangen.

Erenbjerg (S):

Vi appellerer til arbejdsmarkedets parter
om at vise midehold med hensyn til lennin-
ger. Derfor vil det vere meget ufornuftigt,
om vi nu skulle give aktieejere mulighed for
en storre forbrugsudvidelse gennem en lettel-
se af skatten pd en arbejdsfri gevinst.

Vi afviser forslaget.

Glensgard (FP):

Skatteministeren kunne godt opfatte dette
lovforslag som drillerier fra de to partiers
side; det tror jeg nu ikke. Men efter at have
hert den socialdemokratiske ordferer lige-
frem omfavne skatteministeren i forbindelse
med skatteministerens afvisning, kunne det
godt ske, skatteministeren havde ensket sig
ordferertalen lidt mere afdempet. Nu har
skatteministeren jo tidligere haft sade i skat-
teudvalget, og dér var vi dog i visse sammen-
henge, nar det drejede sig om kapitalvin-

“dingsskat, ikke sa forferdelig langt fra hin-

anden.

Skatteministeren brugte bl. a. den begrun-
delse, at der var et ikke ringe provenutab.
Jeg vil gerne hore, om skatteministeren ikke
er enig med mig i, at vi i fellesskab har kert
den begrundelse ‘imod kapitalvindingsskat f.
eks. pa landbrug, hvor vi sagde, at vi slet
ikke kan tillade os at tale om provenutab,
men at der tvartimod ville veere tale om pro-
venugevinst for staten, hvis vi ophzvede ka-
pitalvindingsskatten, fordi kapitalvindings-
skatten holder produktionen nede. Er skatte-
ministeren ikke enig i, at der gzlder samme
argumentation for det ikke ringe provenutab
- som skatteministeren nu taler om i forbin-
delse med beskatning af aktier - som for
landbruget, nemlig at denne beskatning hol-
der en ikke ringe investering tilbage i dansk
erhvervsliv, sdledes at der reelt er tale om et
provenutab for staten set under ét? Jeg stiller
ikke dette sporgsmaél for at drille skattemini-
steren, men for at fa et wrligt svar, og i ov-
rigt synes jeg, at skatteministeren i sit svar
skal frigore sig fra hr. Erenbjergs favntag.

Vi héber selvfolgelig ved denne genfrem-
settelse at i en series debat i gang om be-
skatning af aktier. Det er ogsd gledeligt, at
vi pa enkelte punkter kan veere enige i dette
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tilfelde med det konservative folkeparti, tid-
ligere med det nuvarende lille regeringsparti,
men vi haber da, at vi ad denne vej kan fa
. taget fat pd den uheldige virkning, som en-
hver serlig indkomstbeskatning eller kapital-
vindingsskat har, hvad enten det nu altsd
drejer sig om landbrug, om byerhverv eller
som i dette tilfelde om selskaber. Som sagt
haber vi, at ministeren kan smyge sig ud af
hr. Erenbjergs fangarme; de er ikke serlig
behagelige.

Jeppe Kristensen (V):

Da hr. Ellemann-Jensen ikke kan vere til
stede, skal jeg foreleegge hans ordferertale til
dette lovforslag.

Venstre har t1d11gere nar dette forslag er
blevet behandlet her i tinget, givet udtryk for
sympati for den hensigt, lovforslaget har.
Den sympati har vi stadig. Vi finder i ven-
stre, at der sker en uhensigtsmassig beskat-
ning af avancer ved aktiesalg, og at dette er
med til at forringe dansk erhvervslivs mulig-
heder for af finansiere sine aktiviteter ved
aktieudstedelse. Vi finder det ogsa uheldigt,
at man pd denne made vanskeliggor aktier-
nes udbredelse som investeringsobjekt, og at
man siledes hemmer denne form for spred-
ning af ejendomsretten til det danske pro-
duktionsapparat.

Vi har derimod lidt vanskeligt ved at for-

sta, hvorfor det konservative folkeparti har -

fundet anledning til at genfremseatte lovfor-
slaget netop nu; forslagsstillerne ma dog vi-
de, at der er en betenkning pé trapperne, 0g
at man ikke fremmer sagen ved at fare frem i
utide.

Vi er tilfredse med ministerens tllsagn om,
at han nu vil overveje forslaget i den kom-
mende betenkning, og at det sker ud fra re-
geringens enske om at fremme investeringer-
ne i erhvervslivet. Vi ser derfor frem til, at
tinget skal vende tilbage til sagen, nar mini-
steren har sluttet sine overvejelser.

Bollmann (CD):

Bade dette forslag og et senere drejer sig
jo om kapitalvindingsskatten, hvor man altsd
her foreslar en rimelig lempelse ved salg af
aktier. Forslaget har veret til behandling fle-
re gange for, og der har hver gang varet stor
sympati, men dog ikke flertal for forslaget.
Om regeringens bebudede afskaffelse af ka-

pitalvindingsskatten nu ogsa far indflydelse

pa denne form for sarlig indkomstskat, er

det selvfolgelig meget spandende at hore, og
det kan vazre, skatteministeren vil fortalle os
noget om det senere.

CDs gruppe er som ved behandlingen den
8. november 1977 meget positiv over for den
foreslidede @ndring, og vi haber pé et resultat
under udvalgsbehandlingen, hvor vi jo nu
efter ministerens seneste oplysninger for-

- mentlig ogsd kan fa resuitatet af kommissi-

onsarbejdet.

' Kaj Hansen (DKP):

Det er rigtigt, :at der er tale om genfrem-

~sattelser, og nér: forslaget kommer igen nu,

ved jeg ikke, om det stir i forbindelse med
‘den diskussion, der fores i fremskridtspartiets
gruppe om at sette lenningerne ned med 5

“eller flere procent. Det skal nok i virkelighe-

den ses i -forbindelse med hinanden, og dér
ser man jo ogsd, hvor fremskridtspartiets
kerlighed ligger., En godtgerelse for penge-
forringelsen for aktier — ja men de penge,

“arbejderne far i deres lonningspose, sker der

jo ogsa en forringelse af, men det er der vist
ikke nogen der har teenkt pd; tvertimod gar
alle bestrebelser i den anden retning, i ret-
ning af at fa skéret reallonnen ned. Jeg sy-
nes, at selve forslaget er meget symptomatisk
for den indstilling, fremskridtspartiet har til
to grupper: mennesker, der fir gevinster ved
investering i aktier, og mennesker, der skal
leve af derés arbejdsindsats.

(Kort bemearkning).
Glensgard (FP):
Det er selvfolgelig altid rart at blive cite-

.ret, ogsa af hr. Kaj Hansen, men nar hr. Kaj

Hansen nu vil forsege at citere fra vores i
ovrigt abne forhandlinger, skal hr. Kaj Han-
sen citere korrekt. Hr. Kaj Hansen talte om
en lonnedsattelse; det er positivt forkert.
Der er tale om en reallensfremgang for den
produktive arbejder, og det vil jeg gerne be-
de hr. Kaj Hansen om fremover at citere
korrekt.

(Kort bemzarkning).
Kaj Hansen (DKP):

Sa ma jeg stille et opklarende sporgsmal:
er det sadan, at fremskridtspartiet ikke vil
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stille sit forslag om nedsattelse af lennen,
uden at man samtidig har garanti for — og
jeg understreger garanti for — at der sker en

skattelettelse, saledes at der bliver tale om en

reallensfremgang?

(Kort bemzrkning).

Glensgard (FP):
Ja.

Ole Olsen (SF):

Det konservative folkeparti synes godt at
kunne lide aktionarerne; det fremgér af hele

to lovforslag her i dag, L 56 og L 62, men
det er nok ikke nogen nyhed, at man er det.

P4 den anden side synes jeg nok, man
kunne have veret lidt smartere og ventet, til
regeringens lovforslag om kapitalvindings-
skat kom frem; det er jo ganske rimeligt at
behandle de to ting samtidig. Jeg ved ikke,
om det skyldes, at de to partier er blevet

utdlmodige. Vi blev alle sammen sidste ar

utdlmodige, da vi gik og ventede p4 regerin-
gens oplag til en skattereform, og det er da
meget muligt, at dette traekker lige sa lenge
ud, méske fordi regeringen ikke kan finde ud
af det selv.

Vi mi sige nej til dette lovforslag og bede
de konservative og fremskridtspartiet vente,
til vi far den almindelige debat.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dette lovforslag er jo en genganger, men
det er ikke blevet bedre af at blive genfrem-
sat. Jeg tror ikke pa, at det er den rigtige ud-
vej til at lese problemerne i forbindelse med
serlig indkomstskat af fortjeneste ved salg af
aktier. I ovrigt synes jeg ogsd, det er alt for
snevert at begrense en lov om serlig ind-
komstskat alene til en lettelse i beskatningen
af fortjeneste ved salg af aktier. Byerhverve-
ne, der jo betaler %o af al den skat, der kom-
mer ind ved serlig indkomstskat, har jo
mange andre og meget store problemer ved
andre dele af den serlige indkomstskat, f.
eks. fortjeneste ved salg af goodwill.

Matte jeg sperge bare til opklaring: er 9

pa en eller anden made et magisk tal for for- -

slagsstillerne? Er der noget sarligt ved det
tal, eller er det helt tilfeldigt, at man har
valgt netop 9 pct. om &ret — og s& med rentes
rente ~ eller er det, fordi det tilfeldigvis sva-

rer til den forringelse af kronen, der er sket
til i &r eller sidste 4r, for det er da vist ikke
noget, der kan holde sddan ud i al fremtid,
at 9 pct. med rentes rente skulle svare til kro-
neforringelsen. Hvis det er sadan, vil jeg da
gerne vide, hvor man far sddanne oplysnin-
ger fra. Nu kan jeg se, at kristeligt folkeparti
er med blandt forslagsstillerne. Det kan jo
veere, at de har en sarlig oplysningsservice.

Jeg synes, at forslagsstillerne skulle have
ventet med at fremsatte dette forslag, selv
om jeg fuldt ud erkender, at det vedrorer et
hejst alvorligt problem, som adskillige rege-
ringer har erkendt eksistensen af lige tilbage
til VKR-regeringen, der nedsatte den kom-
mission, hvis bet@nkning nu skulle vaere faer-
dig. Jeg vil gerne sperge ministeren for skat-
ter og afgifter, hvor lenge det mon varer
endnu med trykningen, for det ville vaere rart
at fA den betaenkning nu, sd vi kan gi i gang
med overvejelserne af de forslag, en sadan
betenkning matte indeholde. Hvornar kan vi
vente den?

" Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ved ikke, hvordan hr. Bernhard
Baunsgaard finder frem til, at vi skulle veere
medforslagsstillere her, men det kan jo vere,
det er hr. Bernhard Baunsgaard, der nu gar
hen og far hejere dbenbaringer.

Regeringen har bebudet en veerdistignings-
afgift, som skal aflese kapitalvindingsskatten,
men vi md nok antage, at denne verdistig-
ningsafgift kun skal gelde for jord og fast
ejendom og ikke for aktier, goodwill m. v. Vi
venter spendt pa, at regeringen skal komme
med dette udspil, men vi ma vel vente til en-
gang hen pa fordret. Forst fik vi lovet det i
oktober og'si i november, men nu er vi ved
at veere ude af november, og i julemineden
bliver der vel ikke tid til det, s& vi m& nok
vente til engang hen pa fordret sammen med
overenskomsterne. Derfor synes jeg, det vil
veere rimeligt, at man tager det sporgsmal op,
som er taget op i lovforslaget, nemlig sporgs-
mdlet om aktier. Hvis min antagelse om veer-
distigningsafgiftens indsneevring er rigtig, ma
det da veere rimeligt, at vi tager dette forslag
alvorligt, for da er det et problem, som ma
tages op, at vi her har en beregning af serlig
indkomstskat, som slet ikke er i overensstem-
melse med de andre beregninger af sarlig
indkomstskat for s& vidt angdr salg af jord
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og fast ejendom osv. Vi har for jord og fast
ejendom haft tilleg til anskaffelsessummen,
og derfor er det da rimeligt, om man ogsa fik
. et tilleg til aktier, da det er min faste overbe-
visning, at vi ma gore akticerhvervelser i det-
te land mere attraveerdige. Det er stadig sa-
dan, at de, som erhverver sig obljgationer, er
pzne og serigse, mens det at erhverve sig
aktier har en vis odies klang, om jeg sd mi
sige, for en stor del af befolkningen, og det

burde vi ride bod pa. Men vi gor det ikke _:
ved at have en skrap beskatning af dem, som.
selger deres aktier, for det er da rimeligt; at

inflationen ogsd ma komme dem, som har
erhvervet sig aktier, til gode, s& de ikke be-
skattes af inflationen. Jeg finder da, at det
ma veere regeringens opgave i et privatkapi-
talistisk samfund — og det er der ingen der
har villet afskaffe endnu, sd vi har stadig
vaek et privatkapitalistisk samfund - at sti-
mulere investeringen i det private erhvervsliv
og specielt da i et samfund som vort, hvor
erhvervslivet er serdeles kapitalsvagt. En
beskatning af aktier som den, vi har nu, vil
jeg vove at pastd skader udbygningen og
produktionen, og den skader beskeaftigelsen.
Det kraever ingen betenkning at kunne indse
dette.

Af dette skulle det vel klart fremga, at vi
onsker at stotte dette forslag. Vi erkender, at
der kan vere visse minussider, der er visse
ting, der ikke er med, men forslagets intenti-
oner er helt rigtige.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg beder undskylde, at jeg beskyldte kri-
steligt folkeparti for at veere medforslagsstil-
ler. Jeg haber, at kristeligt folkeparti tilgiver
mig i anledning af, at det snart er jul.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke medvirke til gen-
nemforelsen af det foreliggende lovforslag.
Vi er godt klar over, der er en raeekke proble-
mer omkring dette sporgsmal med kapitalge-
vinster, men vi synes ikke, at vi kan medvir-
ke til det foreliggende forslag ud fra det
synspunkt, at aktier ikke ber indtage en ser-
stilling, og vi forventer i ovrigt, at folketinget
vil vende tilbage til spergsmaélet, ndr der en-
gang matte foreligge en betenkning.

Kallesge (KF):

Skatte- og afgiftsministeren kom ind pa, at
der ved dette forslag ville vaere et provenu-
tab, jeg tror, det var pa 170 mill. kr., og jeg
mener nok, at man i den’ forbindelse skal
notere sig, at det er et provenutab, der vil
blive sa rigeligt opvejet af den stimulerende
virkning, som forslaget har pa investeringer i
aktier.

Hr. Erenbjerg kom ind p4, om det konser-

- vative folkeparti ville gi ind for de samme

principper, nar det gelder ejendomsbeskat-

“ningen, og ville i den forbindelse formodent-

lig lokke mig til at sige noget om vardistig-
ningsafgiften, som vi desverre endnu ikke

. har faet klar besked om. Men jeg kan sige
helt klart, at det konservative folkeparti ikke

vil veere med til en politik, der angriber den
private ejendomsret, for vi anser simpelt hen
den private ejendomsret for at vere grundla-
get for bade velstand, velfeerd og social tryg-
hed.

Hr. Erenbjerg;naevnte ogsad i den forbin-

“delse, at der her var tale om en arbejdsfri

gevinst. Dette forslag har intet med arbejdsfri
gevinst at gore. Det taler udtrykkeligt om at
holde aktiebesiddere fri for beskatning af en
kroneforringelse, en verdiforringelse. Der er.
altsa ikke tale om en gevinst, men om at tage
et rimeligt hensyn til den inflationsudvikling,
der har fundet sted.

Hr. Jeppe Kristensen sperger, hvorfor det-
te forslag netop fremsettes nu. Vi har frem-
sat det, fordi vi mener, det skal gennemfores
straks, ogsi selv om der er en kommissions-
betenkning undervejs. Dette forslag kan sé
indga som en del af det arbejde, som vil fo-
religge fra denne kommission.

Det samme svar vil jeg give hr. Ole Olsen.

Jeg bliver af hr. Bernhard Baunsgaard
spurgt, om procenttallet 9 er et magisk tal.
Til dette vil jeg sige, at det er det sidan set
ikke. Det er et moderat tal i forhold til den
inflationsudvikling, der rent faktisk har fun-
det sted. Man kunne godt have valgt et andet
tal. Man kunne ogsd vurdere, hvor sterk en
inflation der ville komme, eller hvor stark
den har vearet, og sa finde frem til et andet
tal, men det, der ma vare det centrale, er, at
man far en dekning for den forringelse, som
har fundet sted.
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Jeg takker hr. Arne Bjerregaard for stette
til forslaget og vil gerne til sidst fremsette
nogle principielle betragtninger.

Dette forslag om lettelse af beskatningen
af fortjeneste ved salg af aktier, som pa for-
anledning af fremskridtspartiet og de konser-
vative er fremsat, mé siges at vaere nedven-
digt, hvis det skal lykkes at fa flere til at ko-
be aktier i danske virksomheder. Under de
nuverende forhold er erhvervelse af aktier
en tvivisom investering. Man skal notere sig,
at der i forslaget tales om skattepligtig fortje-
neste, for i virkeligheden er bestemmelsen
om forhejelse af anskaffelsesudgiften ikke
fortjeneste, men en regulering, der skal hin-
dre, at aktionarer ved salg bliver beskattet af
inflationen. Dette princip, at man ikke be-
skatter pengeforringelse, gelder for overdra-
gelse af fast ejendom, og nejagtig samme
hensyn ber tages, nar det galder aktier.

Gennemfores forslaget, vil det givet med-
virke til at reducere inflationspresset, fordi
der sker en begunstigelse i forhold til andre
investeringer. Det vil ogsd kunne ske, fordi
interessen for opsparing vil stige, og er-
hvervslivets produktivitet vil kunne oges ved
tilforsel af ny kapital.

Behovet for en @ndret aktieselskabsbeskat-
ning er et andet spergsmal, der treenger til at
blive belyst. 1 denne omgang er det sporgs-
malet om lettelse af beskatningen ved salg af

. aktier, der mi lgses, s& man opnar en rimeli-
gere beskatning, en mere retfeerdig beskat-
ning, og jeg mener specielt, at lesningen af
dette problem er nedvendig af hensyn til be-
skeeftigelsen og for at fa tilfert mere kapital
til de produktive erhverv.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det skal kun blive nogle korte bemerk-
ninger.

Jeg havde jo nok pa fornemmelsen, at der
ikke 14 noget serlig logisk raeesonnement bag,
at man valgte netop tallet 9. Det var et mo-
derat tal, tror jeg der blev sagt. Sa kunne der
jo lige sd godt vere sagt et konservativt tal
eller et fremskridtstal. Der er altsa ikke noget
logisk reesonnement. Men vi har jo pristalsre-
guleringer og pristalsberegninger, sd hvis der
for aktier skulle vare taget hensyn netop til
kroneforringelsen, havde det dog varet rime-
ligt at bruge en af pristalsberegningerne.

(Kort bemerkning).
Kaj Hansen (DKP):

Nu har jeg hert argumentationen for for-
slaget, og s& vil jeg gerne sperge ordfereren
for forslagsstillerne: skal det ogsa gelde fri-
aktier?

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Hr. Bernhard Baunsgaard spurgte, hvornar
man kunne forvente at betenkningen kom.
Det er over for mig oplyst, at trykkeriet reg-
ner med, at den kan vere faerdig i lobet af
ca. 14 dage. Jeg ter ikke sige, om det bliver
nogle dage for eller nogle dage efter, men
det er stort set den tidstermin, som man kan
regne med.

Sa feler jeg anledning til at komme med
endnu et par bemerkninger, for jeg har ind-
tryk af, at en ordferer har sveert ved at fatte,
hvad jeg siger. Jeg synes ellers, jeg udtaler
mig temmelig klart. Hr. Kallesge sagde, at
jeg havde sagt, der ville veere et provenutab
pa 170 mill. kr. Det var ikke det, jeg sagde.
Jeg sagde, at det samlede provenu, der kom
ind ved aktieselskabsbeskatningen, var 170
mill. kr., og af de 170 mill. kr. ville der vere
et vist provenutab.

Jeg tror ogsa, at i hvert fald hr. Glensgéard
har misforstiet, hvad jeg sagde. Jeg sagde i
slutningen af mit indlaeg, at hermed er ikke
sagt, at de intentioner, der ligger bag forsla-
get, ma afvises. Jeg kunne ogsé vende det om
og sige, at hermed er sagt, at jeg kan accepte-
re de intentioner, der ligger bag forslaget,
men at det mé ses i sammenhang med den
beteenkning, der kommer, og som vil ga ind i
regeringens og skatteministeriets overvejelser
med hensyn til, hvordan et kommende for-
slag skal se ud. Det er bare ligesom for at fa
praciseret, hvad der er sagt, for jeg er bange
for, at der opstar myter, ndr man fortolker
det forkert, som jeg har givet udtryk for.

Jeg tror ikke, jeg skal foje flere kommen-
tarer til, det er vist det vasentlige.

Glensgard (FP):

Jeg kan selvfolgelig godt forsta, at skatte-
ministeren ligesom skal pointere sarligt, at vi
skal veere opmarksomme pa, hvad han siger.
Det er vi ogsd. Nu er det sdledes, at den ene
af regeringsordfererne omklamrede skattemi-
nisteren og sagde, at det var helt korrekt, det,
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skatteministeren havde sagt. Nu forstar jeg,
at skatteministeren accepterer intentionerne,
og sd vil jeg godt here, om hr. Erenbjerg er
pé linje med skatteministeren.

Men det, jeg rent faktisk spurgte skattemi-
nisteren om, var, om skatteministeren ville
bekrafte, at der reelt var et nettotab for sta-
ten set under ét, pd samme made som skatte-
ministeren og jeg har argumenteret for, at
kapitalvindingsskatten pa landbruget giver et
nettotab for staten. Vi ved godt, at der kom-
mer en provenugevinst ved beskatningen af

aktier og en provenugevinst ved beskatnin--

gen af landbrugsjord. Men det er nettotallet,
der er mere interessant, og da har skattemini-
steren og jeg stdet pd samme flgj og sagt, at
det har veeret en udgift set totalt at have en
kapitalvindingsskat p& landbruget. Det, jeg
sa spurgte skatteministeren om, var, om skat-
teministeren kunne bekrefte, at den samme
tankegang ogsé gelder det, vi nu taler om,
nemlig beskatning af salg af aktier. Det er
selvfolgelig rart at vide, at skatteministeren
er enig i intentionerne, men si er det, lige-
som handling faktisk ville gavne lidt mere.

Sa skal jeg endelig sige, at det selvfolgelig
ogséd er vigtigt i hele debatten om spredning
af kapitalen, at vi far nedbrudt alle de skran-
ker, der er for spredning af kapital. Denne
beskatningsform ved salg af aktier er en
skranke for spredningen af kapitalen. Derfor
skal vi nedbryde den. Lige s snart vi far
nedbrudt alle de skranker, har vi ogsa taget
luften ud af socialdemokraterne og af LO.

Derfor vil jeg godt stille det sporgsmal til
skatteministeren: hvis skatteministeren er
enig i intentionerne, hvis skatteministeren
kan bekrafte, at det samme gor sig geldende
for beskatning af aktier som for beskatning
af landbrug, nemlig at der er et nettotab for
staten, skulle vi sd ikke tage og skride til
handling fremfor kun at udtale os pent om
forslaget?

Erenbjerg (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Kallesge: hvorfor
skal der gxlde forskellige principper for be-
skatningen af gevinster opndet ved afstielse
af formue, enten denne formue er en aktie
eller en anden form for formue, eksempelvis
fast ejendom? Hr. Kallesoe anerkender dog i
princippet, jfr. dette forslag, at der foregar en

vis beskatning af de kapitalgevinster, der op-
nds ved salg af aktier.

Til hr. Glensgard vil jeg gerne sige, at jeg
sagde i mit forste indleg, at hvis man mé gé
ud fra, at de principper, der er lagt til grund
for dette lovforslag, ogsd kan overfores til
andre former for beskatning af formuer, er vi
til at f4 en dialog i gang med omkring be-
skatningen af alle former for formuer. Jeg
tror ikke, der er den store divergens mellem
finansministeren og mig som ordferer for
socialdemokratiet i dette spergsmal.

Kallesge (KF):

Jeg takker skatte- og afgiftsministeren for
oplysningen om de 170 mill. kr. som det
samlede provenu, men denne oplysning ger
det endnu lettere at gd ind for det forslag,
som er fremsat her, for det betyder jo, at ta-
bet for staten provenumassigt er endnu ‘min-
dre end det, jeg forstod pd ministeren for et
ojeblik siden.

Nér hr. Bernhard Baunsgaard sperger, om
der er nogen logik i de 9 pct., ma jeg sige, at
det, der er logik i, er, at vi finder et tal, der
er praktisk at arbejde med, at vi ikke far dis-
se indviklede, vanskeligt administrerbare
procentsatser og reguleringer, som folk ikke
kan finde ud af. De 9 pct. er et rimeligt gen-
nemsnitstal, det kan folk finde ud af, det er
til at have med at gore. '

Sa sporger hr. Kaj Hansen, om forslaget
ogsd skal geelde for friaktier. Ja, naturligvis,
fordi det, det drejer sig om, er ‘den indre
veerdi af aktierne, og der sker oven i kebet
det, at der finder et fald sted i aktiekurserne
ved udstedelse af friaktier. S& det synes jeg
man skulle notere sig.

I gvrigt vil jeg gerne sige til hr. Erenbjerg,
at socialdemokratiet taler s& meget om ejen-
domsretten og i den forbindelse f. eks. drager
@D-spoergsmalet ind. Tror hr. Erenbjerg ikke,
at netop afkastet af investeringer i erhvervsli-
vet er arsagen til, at ikke hundredtusinder
flere kober ejendomsret i danske virksomhe-
der? Det tror jeg er tilfeeldet. '

Jeg tror, jeg har besvaret de spergsmal,
der er stillet, og jeg siger tak.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

9 er et rimeligt gennemsnitstal, pastar ord-
foreren for forslagsstillerne. Et rimeligt gen-
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nemsnit af hvad? Af fortiden eller af fremti-
den? Ja men det er det, man ikke kan svare
fornuftigt pé, og derfor er det ikke et logisk
resonnement. Naturligvis ma man bruge det
pristal, vi har for kroneforringelsen, og det er
ikke spor indviklet, det kan bekendtgores
hver 1. januar for tiden, der er gdet, og hvad
man skal bruge det naste ar; det er ikke spor
indviklet, Men 9 har ikke noget med logisk
resonnement at gore.

Kaj Hansen (DKP):

Det anede mig nok, at friaktier var med.
Men det stiller jo forslaget i serligt relief.
Det er sddan, at mange virksomheder til sta-
dighed udvider aktiekapitalen ved hjzlp af
friaktier, og det er ogsd sidan, hvis en virk-
somhed var i stand til sidste &r at betale 9
pct. i udbytte og i ar kan betale 18 pct., ser
det ikke sd godt ud, men s& kan man forheje
aktiekapitalen til det dobbelte ved hjelp af
friaktier, og s& far aktionaren stadig 9 pct.
Det er klart, at der kunne betales 18 pct.,
men for at camouflere de virkelige udbytter
har vi hele den trafik med udstedelse af fri-
aktier. Det, der nu skal ske, er s4, at for det
forste kan man f& nogle friaktier. Det reelle
udbytte er 18 pct., og sd skal man yderligere
- premieres derudover.

Jeg synes, at man i og for sig godt kan
rejse sddan nogle spergsmél, men sd bevager
_man sig ogsd ind pa et farligt gebet. Mange
af de udbytter, som vi kan laese om, at virk-
somhederne giver, er i virkeligheden fiktive
udbytter. Hvis man virkelig vil se, hvor store
udbytterne er, skal man se pa, hvad der igen-
nem &rene er udstedt af friaktier. S4 vil man
komme til nogle helt andre resultater.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mé lige angribe forslagsstillerne lidt,
ndr de siger, at 9 er sddan et pant tal, at det
skulle veere nemt at regne med ved rentesreg-
ning osv. Det kan jeg nu ikke umiddelbart se
at det skulle vaere, for det kan jo blive nogle
forholdsvis skeve tal, man far ud af det.
Men for at man ikke skal diskutere frem og
tilbage om tallet 9, som man har valgt, vil jeg
sige, at jeg tror da, forslagsstillerne har taget
tallet 9, fordi det passer skatteministeren, det
kender han jo fra historien. Det er skattemi-
nisterens eget tal fra 1974 ved kapitalvin-
dingsskat, og derfor tror jeg, man har valgt
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tallet 9. Sa behover vi nok ikke at dlskutere
dette mere.

Der var lige en ting, jeg gerne ville sporge
skatteministeren om. Jeg er klar over, at det-
te forslag ikke kommer igennem, men jeg er
ogséd klar over, at skatteministeren er velvil-
ligt indstillet over for at tage dette sporgsmal
op. Sa vil jeg gerne vide, om skatteministeren
er villig til at tage dette sporgsmal op samti-
dig med, at vi skal behandle verdistignings-
afgiften.

Ministeren for skatter og . afgifter (Anders
Andersen):

Jeg bliver nok nedt til at bede hr. Glens-
gard om at legge marke til, hvad jeg ogsa
sagde. Jeg havde ikke tenkt mig at gentage
talen to gange, for at hr. Glensgard kan for-
std, hvad der bliver sagt.

Jeg sagde nemlig ogsd i mit forste indlzg,
at regeringen er interesseret i ogede investe-
ringsmuligheder i erhvervslivet. Det galder
landbrug, og det gelder ogsé i dette tilfzelde,
hvor det er industri, vi taler om. Om denne
kapitaltilforsel sker pad den ene eller pa den
anden mdide, er sd noget andet. Det, vi kan
diskutere, er: hvordan tilferer man den kapi-
tal, der er behov for? Men der er ingen tvivl
om, at behovet for kapital ensker vi daekket,
fordi det er nedvendigt for, at de investe-
ringer, der skal foretages, kan finde sted, og
det er nedvendigt for, at produktionen og
beskeftigelsen kan eges. Den diskussion kan
vi sddan set godt holde op med, for det er
lige s& nedvendigt for industrien, som det er
for landbruget, at der er tilstrekkelige mulig-
heder for at gennemfore de investeringer, der
er behov for. Det er klart, at nar vi taler om
aktier, kan det ikke umiddelbart sammenlig-
nes med beskatning af faste veerdier. Hr. Kaj
Hansen har jo vearet inde pd nogle betragt-
ninger, som se]vf@lgelig ogsd ma gd ind i

vurderingen her, og jeg skal ikke blande mig
i forsldgsstlllemes forslag,.

Nu har hr. Bernhard Baunsgaard haftet
sig s& meget ved de 9 pct. Han har slet ikke
heftet sig ved de 30 pct. Jeg ved ikke, hvad
de 30 pct. skal deekke, for ndr man opererer
med 30 pct. i forbindelse med en veerdistig-
ningsafgift, er det i forbindelse med ejen-
domsskyldvurderingen og ikke i forbindelse
med anskaffelsessummen, men det skal jeg
slet ikke blande mig i. Det er ogsa en teknisk
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ting, man opererer med her, og man kunne
seette spergsméilstegn ved, hvad meningen er
med disse 30 pct.

Formanden:

Hr. Glensgard for en kort bemarkning.
Jeg gor opmerksom pi, at der er tre dagsor-
denspunkter mere.

(Kort bemarkning).

Glensgard (FP):

Jeg forstar s& udmarket formanden, som
mener, at vi skal diskutere kapitalvindings-
skat senere, s de korte bemarkninger kan
henskydes dertil, hvilket jeg i @vrigt er enig i.

Men jeg vil godt sige til ministeren, at det,
jeg haftede mig ved, var ikke s meget nogle
tal fra ministeren, men den betragtning, at
der var tale om et provenutab for staten. Det
er en fiktion. Jeg gar ud fra, at skatteministe-
ren kan sld op i forhandlingerne, og jeg gir
ogsé ud fra, at skatteministeren erindrer sig
forhandlingerne i udvalget. Der er tale om
en fiktion, nar man taler om en provenuge-
vinst for staten, nar man taler om kapitalvin-
dingsskat af aktier, ndr man taler om kapital-
vindingsskat af landbrug. Lige s snart der er
tale om investering i produktion, er det en
fiktion at tale om, at staten har en provenu-
gevinst. Ved at opretholde kapitalvindings-
skat af en produktion er der tale om et reelt
provenutab for staten, ndr man ser pd det
som helhed. Det er den problematik, jeg godt
ville have ministeren til at bekrafte, men jeg
forstar selvfolgelig, at ministeren ikke er ser-
lig interesseret i det, ndr jeg erindrer mig mi-
nisterens tidligere indleeg i forbindelse’ med
kapitalvindingsskat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m. v. [af
Hagen Hagensen (KF) m. fL}.

(Lovforslag nr. L 62. Fremsat 27/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandlings
Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen): )

Det konservative forslag gar ud pé, at hen-
leggelser til investeringsfonds i sambeskatte-
de selskaber skal kunne foretages pa grund-
lag af den samlede sambeskattede indtagt og
derefter kunne placeres i et hvilket som helst
af de danske selskaber, der er med i sambe-
skatningen.

Forslaget er et forseg pad lovfestelse af de
regler, der var galdende til og med ind-
komstaret 1976. 1 selskabsskattelovens § 31
er der givet ligningsrddet bemyndigelse til at
faststte de nermere regler for sambeskat-
ning af selskaber. Som konsekvens af indfe- -
relsen af reglerne om lempelse af dobbeltbe-
skatning af udloddede selskabsindkomster,
den sakaldte skattegodtgerelsesordning ved
lov nr. 404 af 20. august 1976, blev det pilagt
selskaberne at fore en udlodningskonto, hvis
saldo viser, om selskabet kan udlodde udbyt-
te uden pdligning af udligningsskat. Denne
udligningsskat er indfert for at neutralisere
den skattegodtgerelse, der er knyttet til ud-
bytte, som ikke er beskattet i selskabet, eller
som stammer fra tiden for skattegodtgorel-
sens indferelse. Ved lov nr. 194 af 3. maj
1978 er der dog indfert en regel om, at den
negative saldo pé udlodningskontoen kan
fremfores i 5 ar; uden at selskabet pélignes
udligningsskat. .

Skattedirektoratet har oplyst, at de @n-
dringer i og tilfgjelser til vilkarene for sam- -
beskatning af selskaber, som ligningsradet
har vedtaget fra’og med indkomstéret 1977,
alle er foretaget for at tilpasse sambeskatnin-
gen til de nye regler om lempelse af dobbelt-
beskatning af udioddede selskabsindkomster.

Ligningsradet ‘har séledes vedtaget, at de
sambeskattede selskaber skal fere hver sin
udlodningskonto. Dette er dels begrundet i



