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" Beslutningsforslag nr. B 110. Fremsat den 25. marts 1980 af Bjgrn Poulsen (SF), Margrete Auken (SF), Gert
Petersen (SF) og Ebba Strange (SF)

Forslag til folketingsbeslutning

om generelt forbud mod flysprejtning

Folketinget opfordrer regeringen til at gig af vindretning og vindstyrke.
fremsatte forslag til lov om et generelt for- d) Der udarbejdes afstandskrav til enkelt-
bud mod flyspregjtning og med folgende ind- - personer og enligt beliggende huse under
hold: sprejtning.

1. Der udstedes et generelt forbud mod fly-  €) »Tzttere bebyggelse« defineres.

sprejtning f) Fareklasse A-midler ma ikke anvendes.

2. Landbrugsministeren kan dispensere fra  8) Systemsprejtning  eller  forebyggende
det generelle forbud efter felgende ret- sprojtning kan ikke omfattes af dispensa-
ningslinjer: : tionsmulighederne.

h) Offentligt ansat jordpersonel ma admini-
strere og- kontrollere al- flysprejtning.
Personellets virkeomrdde udvides betyde-

a) De minimale hejdekrav under vending
eller passage over offentlig vej o. lign.
pges til 20 m.

. . ligt. :
b) Der fastsattes  maksimale hejdekrav un-- .. °° . : . :
) dor selue sprojtningen unde rJ Ahensyn il i) Sprejtekunden. holdes ansvarlig over for
: ' ' tredjepart.

de omliggende, - sprejtningen: uvedkom-

mende. arealer j) Mindstekravet ‘for markers storrelse i
s .

¢) Der fastsattes normer for afbrydelse af forbindelse med ﬂyspraj;ning 28es.
sprojtning et vist antal meter for passage.  K) Strenge bedekrav for overtredelse af
af markkant. Afstanden ma vare afhan- bestemmelserne. .
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Bemeerkninger til forslaget

Adnr. 1

Enhver form for flysprejtning er ud fra en sam-
fundsekonomisk synsvinkel s& ressourceforbrugen-
de, at eventuelle driftsekonomiske- gevinster ikke
synes at kunne opveje dette.

Nar dertil kommer de miljemassige risici,- som
flysprojtning belaster omgivelserne med, mener vi,
tiden er inde til et generelt forbud mod flyspre;jt-
ning.

Generelt er flysprojtning ikke nedvendig. Ifelge
landboforeningernes forseg vil der ofte vare no-
genlunde balance mellem udgifter forbundet med
flysprojtninger og udgifter forbundet med kereska-
der forarsaget af en ordinar marksprgjtning. Ge-
nerelt er den driftsekonomiske gevinst ved at lade
foretage flysprojtning altsa yderst ringe.

Imod flyspregjtning taler endvidere, at nedkerte
planter, efter hidtidig praksis med forholdsvis tidli-
ge sprojtninger, i nogen udstreekning retter sig selv,
og at naboplanter i hej grad formar at udnytte
pladsen og lyset over keresporet.

Uanset de geldende bestemmelser kan flysprejt-
ning ikke udfores tilfredsstillende fordi:

— de fastsatte bestemmelser (Giftnavnets og Luft-
fartsdirektoratets) abner op for for mange for-
tolkningsmuligheder.

— under de galdende samfundsforhold bliver

disse fortolkningsmuligheder bestandigt besva-
ret ud fra flysprejtefirmaernes og landbruger-
nes snaevre driftsokonomiske interesser.

P4 baggrund heraf finder vi et generelt forbud

‘sagligt motiveret. Udarbejdning af de givne dis-

pensationer vil kunne danne baggrund for forbed-
ret lovgivning p4 omradet.

Ad nr. 2

De dispensationsmuligheder, der p4 den anden
side md vare, er motiveret af, at visse afgroder i
nogle situationer ikke kan marksprejtes, uden at
der opstar merkbare, mekanisk betingede skader.

De anferte bestemmelser tager alle sigte pa at

skaerpe sikkerhedsbestemmelserne.

De manglende dispensationsmuligheder for
systemsprgjtninger o. lign. skyldes, at disse sprejt-
ninger eskalerer giftanvendelsen og indeberer sin
egen tilskyndelse for udvidelse, idet den udvikler
en praksis for senere sprajtninger og dermed ogsa
en oget afhengighed af flysprojtning for at undga
kereskader i ®ldre afgreder.

Det offentligt ansatte jordpersonel udstyret med
meteorologisk og andet méleudstyr og med radio-
forbindelse til piloten er en nedvendig konsekvens
af dispensationsbestemmelserne og af ensket om at
foretage flysprajtninger pd nogenlunde betryggen-
de vis.



