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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod installation af elvarme undtagen akku-
mulerende elvarme i forbindelse med solvarme.
[Af Kalnzs (SF) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 52. Fremsat 29/1
80. Forste behandling 19/2 80. Betenkning
27/5 80).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

ZEndringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Kalnzs (SF):

Jeg skal blot sige, at det drejer sig om to
endringsforslag, som simpelt hen gir ud pa,
at akkumulerende elvarme kan bruges i for-
bindelse med alle former for vedvarende
energi, dvs. solenergi, vindenergi, biogas,
halm- og trafyring, som jo er baseret pd for-
nyelig biomasse. Jeg skal derfor anbefale, at
man vedtager de to @ndringsforslag.

Poul H. Meller (KrF):

Da vi fra kristeligt folkeparti ikke tidligere
har tilkendegivet vor stilling til dette forslag,
skal jeg ved denne anden og sidste behand-
ling gore det klart, at vi ikke kan stemme for
de stillede @ndringsforslag s lidt som for
forslaget som helhed. Vi mener ikke, at det
netop nu, hvor kommunerne planlagger ind-
forelse af naturgas m.m. og planlegger op-
varmningen i forskellige centre pa forskellige
mader, vil vere rigtigt med et generelt for-
bud imod anvendelse af elopvarmning und-
tagen akkumulerende elvarme. Vi har natur-
ligvis ikke spor imod de alternative energi-
former, og vi mener stadig vaek, at der vil
vare anvendelse for dem, men vi mener, at
det er et lille supplement i forhold til det
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samlede opvarmningsbehov. Vi ma forudse,
at der foruden naturgas og olie i en fremtid,
som ikke ligger alt for langt forude, vil blive
tale om indforelse af kernekraft, som jo ale-
ne skal producere el. Vi mener derfor, at det
i mange omrader af vort land stadig vek vil
vere formalstjenligt at anvende el til op-
varmning, ogsd andet end akkumulerende
elvarme, sa vi ma ga imod forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 42 stemte for, 109 imod.

ZEndringsforslag nr. 2 angdende titlen be-
tragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af sndringsfor-
slag nr. 1.

Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Kalnes (SF):

SF fremsatte i januar en energipakke pa
17 forslag, og det er et enkelt af disse forslag,
der i dag kommer til anden og sidste be-
handling.

Siden vi fremsatte disse forslag, ogsd det i
dag, er varmeplanudvalgets tredje delbetenk-
ning fremkommet. Det skete i fredags, den
30. maj. Den drejer sig om vedvarende ener-
gi og om elvarme, og det fremgar af den be-
tenkning, at godt halvdelen af nye enfamili-
eshuse i dag bygges med elvarme, og det sker
normalt ved hjelp af direkte elvarme fra el-
panelradiatorer. Om dette siger varmeplan-
udvalget i sin beteenkning pa side 22:

»Direkte virkende elvarmeanlag krever
udbygning af elvaerkskapacitet og fordelings-
net.«

Betenkningen siger pa side 86, at det dre-
jer sig om, at man sikrer den sterst mulige
fleksibilitet i opvarmningssystemerne, siledes
at de bliver velegnede til at blive forsynet fra
alle energikilder. P4 nuverende tidspunkt
regner man med, at vandbaserede varmefor-
delingssystemer er at foretrekke. Man mener
ogsa i betenkningen, at den mest benyttede
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form for direkte elvarme, elpaneler, kraever,
at varmen fordeles udelukkende ved hjalp af
elektricitet, og dermed er der ikke mulighed
for, at én varmekilde kan substituere en an-
den varmekilde. Man peger direkte pa, at en
kraftig anvendelse af elpaneler i den nye
bygningsmasse fremover vil vanskeliggore, at
man kan bruge andre opvarmningssystemer
end elektricitet.

Disse indvendinger mod direkte elvarme,
som altsa stadr i varmeplanudvalgets tredje
delbetenkning, er netop de argumenter, som
SF har brugt for at fremsette dette forslag til
folketingsbeslutning.

Om de vedvarende energikilder siges det i
beteenkningen pa side 88:

»Pa baggrund af landets nuverende og
fremtidige situation er det udvalgets opfattel-
se, at der pa bade kort og lang sigt vil vere
en samfundsmessig gevinst ved at benytte
vedvarende energianleeg og akkumulerende,
afbrydelig elvarme.«

Det vil sige, at varmeplanudvalget slir
fast, at bade i den nuveerende og i den frem-
tidige situation og bade pa lang og péd kort
sigt er der en samfundsmassig gevinst ved at
bruge vedvarende energikilder og ved at bru-
ge akkumulerende, afbrydelig elvarme. Man
siger pa side 85, at det er en vigtig forudseet-
ning for, at man kan komme i gang med at
bruge vedvarende energikilder, at der hur-
tigst muligt skabes et marked for disse, séle-
des at produktionen kan komme i gang. Be-
teenkningen anbefaler siledes brug af vedva-
rende energianlaeg og akkumulerende, afbry-
delig elvarme, og vi feler derfor i SF, at vo-
res forslag til folketingsbeslutning er helt i
overensstemmelse med varmeplanudvalgets
sidste betenkning.

Jeg vil gerne fremhave et par andre ting i
forbindelse med betenkningen. Det viser sig,
at man godt kan fa besparelser ved at bruge
elvarme med de priser, der er pa elvarme i
dag, men det fremgar ogsad klart af betenk-
ningen, at der kan blive tale om store fordy-
relser i stedet for store besparelser, hvis der
sker en @ndring af kulpriserne. Det er noget,
vi her i landet er totalt uden indflydelse pa.
Vi kan faktisk sammenligne det med det, vi
gjorde for 10 ar siden, hvor vi gik over til
udelukkende at satse pa olie og derved kom i
en alvorlig klemme. Gér vi i dag i gang med
at bruge elvarme i meget stor stil, sa kan vi

meget vel om 10 ar vaere i en lige sa alvorlig
klemme, fordi vi har satset sd hardt pa kul.

I betenkningen omtales pa side 84 miljo-
forhold. Det siges her, at selv om man mang-
ler erfaringer med de vedvarende energian-
leg, s& er der meget, der tyder pa, at de giver
faerre gener end brug af kul og olie. Og det
er sarlig vigtigt i forbindelse med elvarme,
fordi det er baseret pa kulfyring, og fordi det
er sliet fast af Danske Elvaerkers Forening,
at breendselsforbruget i forbindelse med el-
varme er dobbelt sé stort som ved f. eks. al-
mindelige oliefyr eller gasfyr. Det vil sige, at
man skal importere dobbelt si meget kul,
som man skal af olie. Man fiar dobbelt s&
meget flyveaske, man fir dobbelt sd meget
kultveilte, og man far i vidt omfang ogsd
dobbelt s4 meget forurening af svovl og
tungmetaller, nir man bruger elvarme i ste-
det for almindelig olie- eller gasfyring, for
slet ikke at tale om, hvis man sammenligner
det med vedvarende energikilder.

Vi kan derfor konkludere, at en vedtagelse
af dette forslag vil vere i god overensstem-
melse med de anbefalinger, der er givet i var-
meplanudvalgets sidste betenkning.

Lone Dybkjer (RV):

Som det fremgar af beteenkningen, kan det
radikale venstre tilslutte sig SFs forslag til
folketingsbeslutning om forbud mod installa-
tion af elvarme. Vi er ikke generelt tilhenge-
re af forbudspolitik, men vi erkender, at det
en razkke steder inden for energiomradet er
nedvendigt med pébud og en vis mangde
forbud for at sikre den mest ekonomiske
energiudnyttelse.

Vi kan tilslutte os dette forslag, fordi elop-
varmning ikke er en energiskonomisk op-
varmningsform, og vi finder specielt i forbin-
delse med nybyggeriet, at der er modstriden-
de interesser, der gor, at den mindst hensigts-
massige opvarmningsform kommer til an-
vendelse.

Energiministeren (Poul Nielson):

I beteenkningen og ogsi her kritiserer SF
og de radikale, at der sker installation af di-
rekte elvarme i nyopferte boliger — der blev
her sagt halvdelen eller en tredjedel, det er
ikke afgarende.

Jeg vil gerne erklere mig enig med de to
partier i, at det ikke er rimeligt i fleng at
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installere elvarme i den nuveerende form i
nyopfoerte boliger. I dag mé vi konstatere, at
der sker installation af direkte elvarme ogsa i
nye boliger, som placeres, hvor der skal vare
kraftvarme eller naturgas, og det er helt be-
stemt ikke hensigtsmeessigt at installere elvar-
me i de omrader, der far rorfort energi.

Jeg vil imidlertid ogsa gerne tilfoje, at der
nu foreligger mulighed for at stoppe installe-
ringen af elvarme i nye boliger i disse omra-
der. Hvis det skennes nedvendigt til gennem-
forelse af varmeforsyningsplanlzgningen,
kan kommunerne med hjemmel i varmefor-
syningsloven bestemme, at ne&rmere angivne
opvarmningssystemer ikke md etableres i ny
bebyggelse inden for et afgreenset geografisk
omrade. Det vil sige, at hvor der foreligger
en afklaring af, hvorvidt der skal vere kol-
lektiv opvarmning i form af f. eks. naturgas
eller kraftvarme, er der rent faktisk mulighed
for at nedlegge forbud mod installation af
direkte elvarme, sidan som landet ligger nu.
Niér der i dag skal pabegyndes ny bebyggel-
se, er det almindeligvis klart, om bebyggelsen
straks eller senere skal opvarmes med rorfort
energi. Jeg mener derfor, at vi er si vidt i
varmeplanlagningen, at den navnte hjemmel
i varmeforsyningsloven med fordel vil kunne
tages i anvendelse af kommunerne.

SF og de radikale foreslar anvendelse af
akkumulerende eller afbrydelig elvarme, en
opvarmningsform, som endnu ikke i praksis
er kendt her i landet.

Jeg vil godt stette disse tanker. 150.000-
200.000 af vore i alt 2 mill. boliger vil anta-
gelig kunne opvarmes med akkumulerende
elvarme. Elvaerkerne har peget pa denne mu-
lighed i rapporter, der er kommet for nylig,
og i sidste uge offentliggjorde, som det ogsé
er sagt her, varmeplanudvalget sin sidste del-
betenkning, som beskeftiger sig med, hvor-
dan vi kan opvarme den del af landet, der
ikke skal have rerbunden energi.

Varmeplanudvalget har gennemgéet en
rekke opvarmningsmuligheder i disse omra-
der og anbefaler en kraftig udbygning med
akkumulerende elvarme. Det indferes ikke
fra den ene dag til den anden, men bl. a. pa
baggrund af varmeplanudvalgets betenkning
vil energiministeriet sammen med elvaerkerne
og andre undersege de praktiske muligheder
for anvendelse af akkumulerende elvarme.

Selv om jeg séledes, sidan som jeg ogsé
gav udtryk for det under forste behandling, i

det store og hele er enig i sigtet med det for-
slag, vi her har til behandling, ma jeg allige-
vel fortsat afvise tanken om et generelt for-
bud mod installation af elvarme, hvis ikke
det sker i forbindelse med vedvarende ener-
gikilder. Sagen er, at det, som man ensker i
beslutningsforslaget, i stor udstreekning vil
blive den udvikling, vi fir, og jeg tror ikke,
vi ber vedtage noget af den slags, der fore-
sls, pd dette tidspunkt.

Waldorff (VS):

Ja, det kunne vi da godt forsta.

Vi fik at vide, at man er enig i, at det ikke
er hensigtsmaessigt at installere elvarme i de
omréder, som skal have kraftvarme eller na-
turgas, men at det her ikke er nedvendigt
med et generelt forbud, fordi det kan forby-
des af de enkelte kommuner. Nu giver det i
sig selv ikke nogen garanti, at der er formel
mulighed for, at kommunerne kan forbyde
elvarme. Det ville give betydelig storre sik-
kerhed imod tabelige investeringer, hvis sta-
ten gennemforte et generelt forbud mod di-
rekte elvarme i disse omrader.

Men s& kommer vi til den sidste tredjedel,
og dér synes jeg nok, at det var noget tyndt
med argumentationen for ikke at ville stotte
et forbud mod installation af direkte elvar-
me. Det blev narmest kun til, at det jo er
den udvikling, man under alle omstendighe-
der vil se, fordi det viser sig at vare en me-
get dyr made at opvarme boliger pa, og det
vil det selvfelgelig iseer veere med den afgifts-
politik, som regeringen har lagt sig fast p4.
Jeg er ret enig i, at det vil blive forholdsvis
lidt direkte elvarme, der vil blive installeret i
de kommende &r.

Men det, som man ikke far nogen sikker-
hed imod, er, at der trods alt sker en del in-
vesteringer, bl. a. pa grund af ren og skeer
uvidenhed og elvaerkernes propaganda for
elvarme i det hele taget. Det er et samfunds-
gkonomisk problem — det har hr. Kalnes
varet inde pd — men det er ogsad et problem
for de mange mennesker, som pd grund af
de billige installationsomkostninger lader sig
lokke af elvaerkerne til at installere elvarme i
deres huse, og som i de kommende ar vil f&
nogle kolossale varmeudgifter, fordi de er
lokket i den falde. Dette ville man faktisk
have mulighed for at undgé, hvis man. fra
regeringens side stottede dette forslag.
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Kalnas (SF):

Jeg kan veare enig med energiministeren i,
at der inden for de omrader, der skal forsy-
nes med kraftvarme og naturgas, er mulighed
for, at kommunerne kan forbyde brugen af
elvarme. Det kan vi s& habe pa at de gor.
Men jeg synes ikke, der var sket noget ved,
at vi havde lavet en vedtagelse her, som gjor-
de det sikkert. Det er sa én side af sagen.

Den anden side af sagen er de omrader,
som ikke skal forsynes med kraftvarme og
naturgas. Energiministeren omtalte ikke,
hvordan man dér kunne sikre sig, at der ikke
i vidt omfang blev installeret direkte elvar-
me. Jeg vil derfor gerne sperge energimini-
steren, om han overvejer at komme med lov-
givning pa dette omrade, for det er sidan, at
man pd side 112 i varmeplanudvalgets be-
tenkning anbefaler, at varmeforsyningsloven
snarest muligt suppleres, sdledes at den kan
give grundlag for en fremsynet planlegning
og styring af varmeforsyningen i omrade IV
med henblik pad vedvarende energianleg og
akkumulerende, afbrydelig elvarme. Det vil
sige, at man i disse omrdder anbefaler en
lovgivning, der kan give mulighed for at sty-
re mod vedvarende energianleg og akkumu-
lerende elvarme. Men man skal altsé sd und-
gé den direkte elvarme, og det er der ingen
mulighed for i gjeblikket. Derfor vil jeg altsa
gerne hore, om der er planer fra ministerens
side om et initiativ i den retning.

Man kan ogsé tage en anden af anbefalin-
gerne, det stdr pa side 113:

»Udnyttelsen af vedvarende energikilder,
der forudsetter vandbaserede systemer, er
ofte fordelagtigst ved lavere temperaturnive-
au end det i varmeanlag traditionelt anvend-
te.«

Her star altsa, at vedvarende energikilder
forudsetter vandbaserede systemer, og det
vil sige, at i det omfang man bruger direkte
elvarme, udelukker man fremtidig brug af
vedvarende energikilder. Derfor mener jeg,
at det haster med at fi lavet et forbud mod
direkte elvarme i de omrader, der ligger uden
for naturgasomraderne og kraftvarmeomra-
derne, fordi det altsd stadig vaek er meget
billigt at installere, som det er i dag, og der-
for kan det nemt ske, at det i vidt omfang
bliver installeret, ogsd selv om det maske kan
blive dyrere pa la&ngere sigt.
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Energiministeren (Poul Nielson):

Jeg mener ikke, dette er hverken tiden el-
ler stedet til en detaljeret dreftelse af varme-
planudvalgets tredje delbetznkning, men jeg
vil godt give tilsagn om, at det vil blive over-
vejet, i hvilket omfang en lovgivning vil vaere
nedvendig med henblik pa at fa virkeliggjort
malsetningerne for opvarmningen af disse
hverken-eller-zoner; altsi de omrader, der
ikke skal have rerbunden energi. Det vil vi
vende tilbage til i naste folketingssamling,
hvis der er et grundlag af lovgive pa. Den
videre overvejelse og den debat, der kommer
efter denne betankning, ma ogsa vaere noget,
vi skal tage pejling af. Men min indstilling
er, at det formentlig vil vaere nedvendigt
med en lovgivning for at fi optimeret anven-
delsen af energi til opvarmning ogsé i den
del af landet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes, idet 24 stemte for, 123 imod.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

(Lovforslag nr. L 219. Fremsat 8/5 80.
Forste behandling 13/5 80. Betenkning 22/5
80).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmaélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2, endringsforslaget om indsattel-
se af 4 nye paragraffer og § 3

vedtoges uden afstemning.



