9685

20/5 80: Redegorelse vedr. de olympiske sommerlege i Moskva 1980

9686

[Ministeren for kulturelle anliggender]

Om idret har vi ingen lovgivning, men en
tradition, som pa sin vis er et lige sd staerkt
retsgrundlag. Der er intet eksisterende rets-
“grundiag for, at regering eller folketing kan
foretage et indgreb i idratsorganisationernes
selvbestemmelsesret — uden i lovsform, natur-
ligvis. Kun en helt ekstraordinar situation
kunne efter regeringens opfattelse fore til en
officiel reaktion over for idratsorganisatio-
nerne. Det er dette synspunkt, der har ligget
bag vort hidtidige forbehold om Danmark i
en helt isoleret stilling i forhold til de lande,
vi i ovrigt ensker at sammenligne os med.
Det er abenbart, at en sddan situation ikke
vil komme til at foreligge.

Regeringens holdning til de olympiske
lege i Moskva kan resumeres saledes:

Regeringen har klart tilkendegivet sin
holdning til den sovjetiske invasion i Afgha-
nistan, men accepterer idratsorganisationer-
nes ret til selv at treffe beslutning om delta-
gelse.

Regeringen har ved en ra&kke moder infor-
meret idrattens organisationer om situatio-
nen i andre lande i forbindelse med de olym-
piske lege, og den langvarige offentlige debat
om sagen har haft til folge, at idratten er
klar over baggrunden for en beslutning om
deltagelse.

Hvad enten vi onsker det eller ¢j, er idrzat-
ten i hej grad en del af den politiske virke-
lighed, hvilket jo ogsd er klart afspejlet i
idraetsbetenkningen af 1974.

Naturligvis m& den idratslige vurdering
vere et patrengende anliggende for Dan-
marks Olympiske Komité, og den finder re-
geringen ingen anledning til at kommentere.

Formanden:

Den nu givne redegerelse vil komme til
forhandling pa torsdag, den 22. maj 1980.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om mind-
stebeholdninger af mineralolie og mineralolie-
produkter.

(Lovforslag nr. L 176. Fremsat 14/3 80.
Farste behandling 28/3 80. Betenkning 14/5
80).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

‘Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om udbygning af banestreek-
ningen mellem Lejre og Holbeek.

(Lovforslag nr. L 145. Fremsat 22/2 80.-
Feorste behandling 12/3 80. Beteenkning 13/5
80).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet

om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:



9687

20/5 80: 2. beh. af f. t. l. vedr. banestreekningen mellem Lejre og Holbak

9688

[Formanden)

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Landsarbejdsncevnets sammensetning,
registeranvendelse, opkreevning af arbejdsgi-

verbidrag, arbejdsgiverens oplysningspligt, al--

dersgreense for dagpenge m.v.).

(Lovforslag nr. L 144. Fremsat 21/2 80.
Forste behandling 18/3 80. Betenkning 14/5
80).

Der var stillet 32 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stille
endringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt sporgsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Glistrup (FP):

Den geldende arbejdsleshedslov er noget
bras. Den stammer tilbage fra den herostra-
tisk berygtede VKR-regering, der jo sa inder-
ligt gerne ville finde et eller andet grundlag
for et alibi for, at den var ah s& social, sd
social. Derfor satte disse folk, der havde me-
get ringe kontakt til arbejdspladserne, sig
ned - som de franske generaler har gjort i
enhver mellemkrigstid — og forsegte at vinde
det slag, som var tabt pa arbejdsleshedsfron-
ten i 1930rne. Man fandt — og fandt selvfol-
gelig med rette — at den arbejdsleshedsunder-
stottelse, som rent faktisk blev ydet i
1930rne, var uanstendigt lav, og som sam-
fundet havde udviklet sig i den mellemlig-
gende menneskealder, var der nu rad til en
vaesentligt hojere arbejdsleshedsunderstottel-
se. Der skete sa blot det, at man overreagere-
de og satte understottelsen op til en sats, der
maske nok talte pent om VKR-regeringens
gode hjerter, men bestemt ikke om deres

hjerner, nar man i den grad fik uoverens-
stemmelse mellem dagpengeniveauet og sa
mange andre ydelser her i samfundet.

Man tenkte stadig vaek i 1930rnes baner,
hvorefter arbejdsleshedsunderstottelsesberet-
tigede var heldagsbeskeftigede mand inden
for industriomradet og i og for sig ingen an-
dre. Det tor nok siges, at udviklingen har
veret en sidan ned gennem 1970erne, hvor
efterhanden flere og flere med helt andre
baggrunde er blevet organiseret som beretti-
gede i henhold til arbejdsleshedsunderstottel-
sesreglerne. Vi kan simpelt hen ikke kere
meget leengere med VKR-tidens lovgivning.

Derfor er det i og for sig at hilse med be-
gejstring, at arbejdsministeren nu er begyndt
at lave om pd loven, men han er alt, alt for
lidt vidtgdende. Han skulle have nedbrudt
den lov totalt og si fremsat et fuldstendig
nyt forslag til lovgivning pa det omrade, som
der her er tale om.

Nu skal vi i stedet for samling efter sam-
ling behandle disse ting sporadisk og pletvis
i form af &ndringsforslag hist og pist. Det er
det, der nu manifesterer sig i, at der er en
udvalgsbetenkning med ikke mindre end 32
endringsforslag.

Ud af disse 32 @ndringsforslag er der i og
for sig kun et eneste, som har et visionart
vingefang, som virkelig kan fore til en prin-
cipiel forbedring, og det er @ndringsforslag
nr. 22, nemlig forslaget vedrerende arbejdsgi-
verbidrag. Situationen er si ganske tydeligt
den, at der ikke er nogen som helst, der vil
dromme om ved lov at palaegge arbejderpar-
ten at give sin ydelse, nemlig sin arbejds-
kraft, uden at fa et vederlag for det. Derfor
er det skrupskert, at loven vender tingene
om og palegger arbejdsgiverparten at give et
bidrag til arbejdsleshedsunderstottelse — altsa
i situationer, hvor arbejdsgiverparten ikke
har fiet modydelsen. Derfor er de regler,
som vi har i §§ 83-85 i den geldende lov, i
sig selv forfejlede, og de bliver endnu verre
med lovforslagets punkter nr. 11-13, som
indebaxrer, at man skal udvide arbejdsgiver-
bidragene yderligere. Det er en principiel
fejltzenkning. Det pahviler samfundet som
sadant — i ovrigt i overensstemmelse med
Danmarks Riges grundlovs § 75 — at serge
for, at folk, der kommer ud i uforskyldt ar-
bejdslashed, far en rimelig og god og runde-
lig social bistand, men det kan under ingen
omstendigheder vare rigtigt at palegge en



