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1978 udgjorde disse 1an 2,2 pct. af den sam-
lede kreditgivning. Det er altsd kun et lille
plaster pa séret, hvis det overhovedet kan
vare et plaster pd de skavanker, som vores
~ pengepolitik lider af.

Jeg vil med interesse folge udvalgets og
navnlig regeringens holdning til eventuelt at
endre pa noget i lovforslaget, og hvad man
vil stille i udsigt der skal gores fra januar, for
umiddelbart er dette lovforslag ikke retsfor-
bundets livret.

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg ser meget gerne et storre flertal for
denne,lovgivning, end betragtningerne umid-
delbart lagde op til, og derfor haber jeg da,
at udvalgsarbejdet kan afklare en rekke pro-
blemer, s& ogsa nogle af de tvivlrddige parti-
er bringes med i vedtagelsen.

Jeg skal bekrafte over for hr. Fogh Ras-
mussen, at denne ‘lovgivning skal ses i neje
sammenhang med lovgivningen om tinglys-
ningsstoppet, og jeg skal ogsd bekrefte —
men det tror jeg boligministeren vil gere me-
re ud af, nidr man senere behandler tinglys-
ningsstoplovforslaget — at det er hensigten at
supplere en siddan lovgivning med en efter-
folgende lempelse af adgangen til realkredit-
belaning.

Til hr. Henning Andersen skal jeg sige, at
der i udtrykket »at denne lovgivning skal
danne udgangspunkt for det videre forlob« i
virkeligheden ligger det samme, som vi sagde
om prislovgivningen, nemlig at vi skal benyt-

“te den kommende tid til at skabe en bedre
lovgivning. Det vil vi ogsa gere pa dette om-
rade, for der skal efter vores opfattelse ske
&ndringer i denne lovgivning, og vi vil be-
nytte denne periode til at legge op til en sa-
dan forbedret lovgivning ogséd pa det omré-
de, der her er til behandling.

Over for hr. Bollmann skal jeg bekrefte,
at policelan er omfattet af lovgivningen, sa-

dan som lovforslaget er affattet, og at altsd

undtagelsesbestemmelsen i § 5 ikke omfatter
policelan. Jeg er helt indforstiet med, at vi
under udvalgsarbejdet nermere skal redegore
for indholdet af denne beskrivelse af, hvad
der er aftalt med bindende virkning.

Men som sagt haber ogsd jeg pa et positivt
udvalgsarbejde, hvor vi kan fjerne s mange
misforstaelser, at flertallet bliver vasentlig

storre, end det tegnede sig under denne for-
ste behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

37) Forste behandling af:

Forslag til lov om midlertidig begreensning i
adgangen til tinglysning af visse pantebreve i
fast ejendom.

(Lovforslag nr. L 5. Fremsat 6/11 79).

Lovfbrslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Preben Steen Nielsen (S):

Dette lovforslag repreésenterer ikke den
endelige losning, hvad jo kan forstas alene af
forslagets titel. Men forslaget representerer

~det forste skridt i den rigtige retning for at

sikre to ting, dels at fd begrenset mullghe-
derne for at bruge’ 1nﬂat10nsst1gnmgerne pa
fast ejendom til at skabe sig et eget privat-
forbrug, dels at legge en demper pa det
pantebrevsmarked, som i de seneste &r har
udviklet sig eksplosivt, ikke mindst omkring
pensionskasserne og forsikringsselskaberne,
og pi bekostning af det mere organiserede
kapitalmarked. Der er altsa ikke tale om, at
man med dette lovforslag griber ind over for
den almindelige mand i det almindelige hus i
den almindelige ejerskiftesituation.
Nodvendigheden af dette indgreb og ned-
vendigheden af en mere langsigtet reform er
jo unzgtelig blevet mere udtalt, nir der som
nu sattes ind over for stigningerne i nesten
alle andre former for indkomster. Man kan
ikke — i hvert fald ikke med trovaerdigheden i
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behold — g& ind for pris- og lenstop uden
samtidig at vise vilje og evne til at sztte en
stopper for muligheden for ad ikke-produk-
tiv vej at ege sit forbrug, og det kan ikke
nytte noget, at nogle partier om lidt vil sege
at skyde deres modvilje mod dette forslag
ind under juridiske spidsfindigheder; gor
man det, har man netop vist manglende vilje
og evne til at fore en konsekvent indkomst-
politik omhandlende aile former for indkom-
ster.

Alene pensionskasserne og forsikringssel-
skaberne vil i indeverende ar til medlemslan
og til andre gaeldsbrevsldn bruge mere end 4
mia kr. I alt vil der i ar blive tinglyst for me-
re end 80 mia kr. pantebreve i fast ejendom,
hvoraf omkring % vil blive udlant i form af
lanepantebreve, ejerpantebreve -og pensions-
kasselan. Disse tal er jo unegtelig i sig selv
begrundelse nok for forslaget.

I pressen, hos visse partier og af visse juri-
ster er der fremfort den opfattelse, at det ik-
ke er juridisk holdbart at lade loven traede i
kraft og fa virkning for pantebreve, der an-
meldes til tinglysning den 5. november eller
senere. Hertil er at sige, at folketinget méa
henholde sig til vurderingen hos den juridi-
ske ekspertise, der stéir til rddighed for lov-
givningsmagten, og det vil sige det justitsmi-
nisterielle lovkontor. De pantebreve, der vil

vere omhandlet af loven, er alene pantebre- -

ve anmeldt til tinglysning den 5. november
eller senere, og som ikke efter normal ekspe-
ditionsmassig behandling er ferdigekspede-
ret, ndr loven er stadfestet og offentliggjort i
Lovtidende. Der er altsd ikke tale om, at
tinglysningskontorerne skal handle efter en
ikke vedtagen lov. Kontorerne skal gere ngj-
agtigt som hidtil, behandle sagerne med sam-
me grundighed og hastighed, som for lovfor-
slaget blev fremsat, og skal, nar dette lovfor-
slag — hvad det forhabentlig bliver — er ved-
taget, indrette sig efter dette.

Bjern Elmquist (V):

Dette lovforslag skal naturligvis ses i sam-
menhang med de ovrige kriselovforslag, vi
her har til ferste behandling, og det galder
iser lovforslagene om pris- og indkomststop.
Sigtet er ogsd ganske klart: nir stigningen i
alle former for indkomster skal stoppes, ma
ogsd andre muligheder for at udvide forbru-
get stoppes.

I venstre kan vi meget vel se denne sam-
menhang, og vi finder, at det i det hele taget
nok er verd at overveje, hvordan man kan
undgd, at den til tider voldsomme prisstig-
ning pa fast ejendom og jord bidrager til in-
flationen. Det er ogsé verd at undersoge, i
hvilket omfang det rent faktisk giver anled-
ning til de store forbrugsudvidelser.

Dette er vi i venstre helt med pa. Alligevel
vil vi advare imod en lang rekke ting i for-
bindelse med denne lovgivning. Vi vil advare
mod varige og egentlige indskraankninger i
retten til at pantsette og pd anden made ra-
de over egen ejendom; det naermer sig hur-
tigt ekspropriation og beslagleggelse.

Hvad det konkrete lovforslag, nr. L 5, an-
gar, er vi skeptiske og kritiske, faktisk sa kri-
tiske, at vi her ved forste behandling ma tage
forbehold med hensyn til vor endelige stil-
ling.

Vi er kritiske, for det forste fordi vi ikke
mener, der hersker tilstreekkelig vished med
hensyn til omfanget af dette problem. I et
svar den 16. maj 1978 fra davarende skatte-
minister Jens Kampmann til folketingets
skatteudvalg hedder det bl. a. - jeg citerer fra
Berlingske Tidende for d. 6. november 1979:

»Alt i alt kan man med ret stor sikkerhed
konkludere, at det med de nugzldende be-
grensninger for ydelse af tilleegslan fra real-
kreditinstitutionerne er en relativt beskeden
del af tinglysningerne, der vedrerer 1an, der
optages med henblik pa forbrug.«

Skatteministeren dengang regnede med, at
ca. 98 pct. af tillegslanene gik til finansierin-
ger m.v., og sd var der kun ca. 2 pct. tilbage,
hvoraf en del gik til erhvervsformal, omprio-
ritering m.v., sd det er formentlig kun en
ganske lille del, der er tilbage til det, dette

-lovforslag handler om, nemlig forbrugslane-

ne.
Vi fik nogle tal her fra socialdemokratiets
ordferer — dem vil vi godt have lejlighed til
at vurdere narmere — men jeg har en for-
nemmelse af, at vi maske er i gang med at
skyde graspurve med kanoner, og derfor vil
vi gerne hore, om der er nogle helt pracise
beregninger, helst udtrykt i belob, der kan
give os indtryk af problemets omfang i dag.
Men vi er ogsa kritiske pa grund af lovfor-
slagets udformning. Vi mener, der vil opsta
en lang rekke omgaelsesmuligheder, f. eks. i
forbindelse med sondringen »erhvervsmas-
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sig« kontra »ikke-erhvervsmassig« finansie-
ring. Omvendt risikerer vi at ramme mange
hushandler, f. eks. hvor der — fuldt legalt —
indgar ejerpantebreve, som ikke er forbrugs-
pantebreve, men som samtidig heller ikke er
omfattet af undtagelserne i lovforslaget, som
det ser ud i dag. :

Der er en lang rzkke andre spergsmal.
Hvem skal kontrollere de mange erklerin-
ger? Hvilke sanktioner kan der i givet fald
blive tale om? Skal der ske afvisning fra dag-
bogen eller fra tingbogen? Ber der ikke for-
melt foretages andringer i tinglysningsloven
eller tinglysningsanordningen? Osv. osv. Dis-
se mange konkrete sporgsmadl vil vi tage op
under udvalgsbehandlingen, hvori vi mener
det bliver nedvendigt at bede justitsministe-
ren deltage.

Derudover vil vi gerne have narmere ud-
dybet, hvilke foranstaltninger boligministeren
teenker pd, ndr han i sin skriftlige fremsattel-
se taler om »varigt at mindske interessen for
optagelse af lan til forbrug«.

Alt i alt frygter vi i venstre, at forslaget
kan tvinge mange mennesker — og her isar
de ekonomisk svagest stillede inden for den
gruppe, der er tale om — over pa det gra eller
helt sorte pengemarked. ,

Til allersidst skal jeg fremsatte nogle kom-
mentarer til spergsméalet om lovens ikrafttrae-
den, hvis den altsd vedtages. ‘

Meget er allerede sagt og skrevet om stats-
ministerens méde at optraede péd i denne sag.
Nogle har spurgt, om grundlovens regler om
tredeling af magten ligefrem skulle vare
overtradt. Det tor jeg ikke afgore, men jeg er
overbevist om, at en masse mennesker har
faet rystet deres opfattelse af retssikkerheden
herhjemme. En offentlig erklering fra stats-

ministeren uden nogen form for konkret be- .

myndigelse kan og ber ikke tillegges den
retlige betydning, som er nedvendig for, at
tinglysningskontorer og andre myndigheder
skal @&ndre deres judicielle afgorelser. Hvad
ville der i s& fald ske med de mange menne-
sker, der handler i god tro til, hvad de mener
er lov og ret i dette land? Der ma og skal
veere greenser for statsmagtens vilkérlighed
over for borgernes retssikkerhed og deres
velerhvervede rettigheder.

Vi har med tilfredshed konstateret dom-
mernes faste holdning i sagen. Venstre vil
gore sit til, at lovens ikrafttreeden — hvis lo-

ven i gvrigt overhovedet vedtages — ikke bli-
ver, som regeringen har foreslaet.

Men i avrigt vil jeg med disse bemarknin-
ger tilsige en positiv medvirken til udvalgsar-
bejdet. ,

Hagen Hagensen (KF):

Der kunne maske veere grund til at sige, at
nar den lov, som tilstrebes med dette lovfor-
slag, kun skal gelde i syv uger, hvorfor skul-
le man s gore noget serligt ud af den? Men
allerede i fremsettelsestalen siger ministeren,
at man trods lovens midlertidige karakter
skal regne med, at den vil blive et led i en
permanent ordning, og derfor er der vel
grund til at opholde sig ved det, der nu sker
her.

Hvad er det, man er i feerd med at gore?
Man er i feerd med at sige med dette lovfor-
slag bredt, at dokumenter, der vedrorer afta-
ler om pant i fast ejendom, ikke ma tingly-
ses. Det er noget, man vil gere mere varigt,
og derfor ma vi se meget nogje pa disse for-
hold. Sa er der en rakke undtagelsesbestem-
melser, af hvilke jeg blot skal nevne en en-
kelt: hvorfor i alverden skal stat og kommu-
ner ikke ind under det samme? Der er jo
ogsd pant, der gives af stat og kommuner,
som er udtryk for et forbrug. Det kan vi ven-
de tilbage til senere.

S4 siger man ogsa lidt flot, at det ikke skal
ramme pantebreve, der udstedes i forbindelse
med hushandler, altsd de sakaldte salgerpan-
tebreve. Ja men hvad med andre pantebreve,
der udstedes i forbindelse med en handel, det
veere sig til sikkerhed for en del af den kon-
tante kobesum, der kan vere ret stor, eller
for fellesudgifter, hvor man afgiver et ejer-
pant? Det kan man altsa ikke gore.

S4 setter man for nybyggeri en frist, inden
for hvilken man skal komme tilbage og have
pantsat ejendommen. Det kan maske veare
meget godt, hvis det er den regel, man vil
have, men det gor man ikke, nir det drejer
sig om om- og tilbygning, sdledes at man "
altsd kan komme, hvornir det skal vere, ma-
ske lang, lang tid efter, og heevde, at man har
bygget til.

Men hvad med de forbedringer, der er
sket péd en ej@dom til brandsikring, til isole-
ring o. lign.? Hvad vil man gere ved det?
Der mé ikke lyses pant for det, for det er
pant ved aftale, og det ma man ikke gore.
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[ ovrigt er der en raekke andre undtagel-
ser, bl. a. gdende ud pd, at man gerne ma
tage erhvervsldn og ogsd gerne ma fa 1an i
ejendommen, hvis man indfrier et andet ting-
lyst pant, nar dette samtidig aflyses. Men sa
skal der ikke blot en erklering til, der skal
ogsé en bekraftelse pa erkleringen afgivet af
et pengeinstitut. Her vil jeg gerne stille et
sporgsmal til den hejterede minister: skal
det veaere lovstof, der star i bemarkningerne?
Dér forudsattes det, at pengeinstituttet i for-
bindelse med den bekraftelse, det skal give,
indhenter fornyet dokumentation, og for sa
vidt angdr erhvervslan vil det ikke vare til-
streekkeligt, at pengeinstituttet alene bekref-
ter lantagerens oplysning om, hvad han skal

bruge pengene til, men man skal have forne-
" den dokumentation for det formal, som line-
ren har, hvis man ikke er i besiddelse af det
ved almindeligt kundeforhold. Ja men hvad i
alverden skal man da gere, hvis man ikke
- benytter et pengeinstitut til at fi bekraftelse
pa de ting? Betyder det si, at man slet ikke
kan gore noget som helst? Hvad har man
dog ment med dette?

Vort tinglysningsvasen har i mere end 50
ar veret kendt og anerkendt for sin enkelhed
og trovardighed. Det prever man nu at rok-
ke ved. Ved enkelheden, hvis nogle pantebre-
ve skal udskilles som noget, der ikke ma

tinglyses, og ved troverdigheden, hvis der

vedtages en lov med tilbagevirkende kraft.
Retsbeskyttelsen er jo knyttet til tinglysnin-
gen. Det kunne vere fristende for mig — det
skal jeg afstd fra her — at gennemga tinglys-
ningslovens bestemmelser, men der er ingen
tvivl om, at de pantebreve, der blev leveret
ind i mandags, ogsa skal lyses til tinge, det
skal de, medmindre andet er bestemt i denne
lov, stir der, og det er den geldende tinglys-
ningslov. S& kan man sprelle, lige s meget
man vil, men det er en kendsgerning, at si-
dan er loven.

S& ma jeg sige til den socialdemokratiske
ordferer, der lidt flot siger, at vi kan henhol-
de os til den juridiske ekspertise, der er givet
os, nemlig justitsministerens lovkontor: hvor-
for skulle vi dog det? Det er ikke en eksper-
tise, der er givet os, det er ministerens eks-
pertise. Jeg tror, det er nok s klogt at lytte
til de kyndige jurister, der har sagt, at dette
ikke kan lade sig gore.

Mai jeg blot sige, at den retssikkerhed og
den retsbevidsthed, der har varet omkring

tinglysningsloven, ma man ikke krenke pa
nogen made, og dette vil gd ud over den tro-
vaerdighed, der er, og som fortsat skal vare
geldende. Det er et indgreb i ejendomsret-
ten, hvis man gennemforer disse ting, og
hvad skal man i evrigt — ma jeg sporge om
det ogsa? — gore i de tilfelde, hvor der er
meddelt en indestdelse for, som det ofte go-
res fra sagforerside og fra anden side, at
pantebreve skal komme til betaling, nar de er
lyst uden retsanmerkninger?

Jeg synes, der er mange, mange grunde til
at sige noget om denne lovgivning, der bety-
der, at den ikke ber gennemfores, men jeg
skal sluttelig bare sige, at den er i ovrigt gen-
nemhullet som en si i form af de omgaelser,
der kan finde sted. Den drejer sig kun om
aftaler, ikke om andet. Kendsgerningen er
den, at man ikke ber vedtage en lov, der er
sa uklar, og som adelegger et godt system.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet vil ligesom de tidligere
ordferere meget kraftigt advare regeringen -
imod at gennemfore dette lovforslag. Vi vil
ikke kun gere det, fordi vi har juridiske be-
tenkeligheder. De er blevet fremfort fra an-
den side, og dem mai vi selvfolgelig fa klar-
lagt i udvalget, og jeg vil som den konserva-
tive ordferer ogsa nok sige, at det var en me-
get flot bemaerkning, der kom fra den social-
demokratiske ordferer, da han sagde, at nar
justitsministeriets lovkontor sagde god for en
ting, kunne alle andre eksperter bare klappe
i. Den tiltro til justitsministeriets lovkontor
har jeg ikke. Jeg vil meget gerne lytte ogsa til
andre eksperter, og det synes jeg ogsa social-
demokratiet skulle have gjort, inden man
fremsatte et-forslag, der er si uigennemtaenkt
som dette:

Men der er ogsd nogle helt principielle
grunde til, at jeg vil advare imod, at man
gennemforer det. Socialdemokratiet har vee-
ret et af de partier, som hele tiden har talt
om, at vi ma se at komme det grd pengemar-
ked til livs, og alligevel vil man gennemfore
en foranstaltning, der medforer, at det gra
pengemarked bliver kulsort. Jeg regnede ikke
med, at det var pa den made, socialdemokra-
tiet ville komme det gra pengemarked til livs.

Det er helt klart, at de mennesker, som er
i ned — og det er dem, socialdemokratiet ple-
jer at sige de vil beskytte — er dem, dette gar
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hardest ud over, for de ma nemlig ud pa det
kulsorte pengemarked for at skaffe de mid-
ler, der er nevendige til at opfylde méaske
allerede indgaede aftaler. Jeg tenker pa de
personer, som mdske har kebt sig et hus eller
en ejerlejlighed, og som er géet til deres pen-
geinstitut, hvor de har fiet tilsagn om at kun-
ne ldne pengene til udbetalingen. De gér hen
og gennemforer handelen, der bliver skrevet
slutseddel, og papirerne bliver indleveret til
en advokat, hvorfra det skal fortsette. De er
nu i den situation, at pengeinstituttet ikke
kan yde dem det l&n, som er nedvendigt for
at opfylde handelen, for de kan nemlig ikke
fa tinglyst det dokument, der skal ligge til
grund derfor. Det vil jo nemlig vaere et ejer-
pantebrev med sikkerhed i den faste ejen-
dom. Hvad skal de stakkels mennesker sa
gore? Enten skal de altsd ud pa det sorte
marked og hente pengene dér — og vi ved
alle sammen, hvad det koster — eller ogsad mé
de bryde handelen og tage det erstatnings-
krav, som salgeren naturligvis vil anlaegge
imod dem.

Nar det gelder de enkelte bemarkninger,
er det for mig meget bemerkelsesverdigt, at
man f. eks. undtager lan til om- og tilbygnin-
ger, men overhovedet ikke l4n til isolering,
til modernisering eller til brandsikring, der er
foranstaltninger, som den samme socialde-
mokratiske regering selv har gennemfort.
Man har tudet befolkningen ererne fulde
om, hvor nedvendigt det er at isolere, og
pengeinstitutterne har lavet specielle isole-
ringsldn, som gives med sikkerhed i ejen-
dommen.

Jeg kunne ogsd godt tenke mig at fi at
vide, med hvilken begrundelse man siger, at
der selvfolgelig stadig vak skal kunne gives
1an til erhvervslivet, og at de ogsa stadig vak
skal kunne tinglyses. For der er da ikke no-
gen som helst, hverken pengeinstitutter eller
andre, der kan kontrollere, om en erhvervs-
virksomhed bruger pengene i erhvervsvirk-
somheden eller til almindeligt forbrug. Det
vil med andre ord sige, at det er de fattige,
der skal betale for de riges fornejelser, og det
er om det, socialdemokratiet siger hensigten
var det modsatte. Men vi er vant til det: nar
socialdemokratiet fremsatter lovforslag, siger
de, at de har en ganske bestemt hensigt, men
nar man sd gir ned i teknikken, viser det sig
mange gange, at det virker stik modsat.

Jeg synes, at udvalgsarbejdet bade ber va-
re lenge og veere grundigt, og jeg héber, det
vil veere muligt at ryste lidt fornuft selv ind i
socialdemokratiske hoveder, siledes at dette
forslag, hvis det kommer frem til tredje be-
handling, bliver i en helt anden skikkelse end
den, det har nu.

Kalnas (SF):

SF anser dette lovforslag for at vare me-
get afgorende. Det skyldes, at optagelse af
tillegsldn med pant i fast ejendom er en af
de mader, man kan bruge til at frigore de
meget store vardistigninger, der sker i fast
ejendom. Det er en urimelig ordning, fordi
den giver ejere af fast ejendom en meget stor
fordel i forhold til folk, som ikke har fast
ejendom.. Urimeligheden oges derigennem, at
den rentefradragsret for private 1an, som vi
har, medforer, at staten betaler en stor del af
renteudgifterne, nemlig omkring 40 pct.. for
de lave indkomster og op imod 70 pct. for de .
heje indkomster. En mere urimelig ordning
kan man nesten ikke forestille sig, og vi ved
endvidere fra statistikken, at mange af de
lan, som féir rentefradragsret, bliver optaget
netop af de store indtagter:

Ud over det urimelige i, at der er disse
store lanemuligheder for en bestemt del af
befolkningen, er det ogsd afgerende for en
nedsattelse af betalingsbalanceunderskuddet,
at man forhindrer disse optagelser af store
1an til forbrugsudvidelse. Det er isar, fordi
disse ldn, der optages med pant i fast ejen-
dom, ofte er store lin, der bruges til indkeb
af store forbrugsvarer som f. eks. biler, der
ofte importeres, hvorved disse 1an kommer til
at belaste betalingsbalancen betydeligt.

SF anser altsa dette lovforslag for at vare
meget vigtigt, men vi anser ikke lovforslaget i
den foreliggende skikkelse for tilstrekkeligt,
for der er to mangler ved forslaget. Den ene
er, at pantebreve til realkreditinstitutter ikke
er omfattet af tinglysningsstoppet, selv om
sddanne ladn i vidt omfang kan ga til for-
brugsudvidelse. Der er for os ingen tvivl om,
at dette ofte er tilfeeldet, og har det ikke vee-
ret tilfzeldet for, bliver det i hvert fald tilfel-
det, ‘hvis lovforslaget vedtages, som det nu er
udformet.

Som eksempel pa, at det kan ske, at der
bliver storre pres pa realkreditlanene, hvis
lovforslaget vedtages uzndret, kan jeg nav-
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ne, at en bekendt netop havde lavet aftale
med en bank om lin til forbrug med pant i
fast ejendom, da dette lovforslag kom. Det
lan kunne s& ikke blive til noget, idet man
gik ud fra, at lovforslaget blev vedtaget. Men
som banken trestende sagde, gor. det jo ikke
s& meget, for man kan altid optage et real-
kreditldn i stedet for. Det viser, at det er me-
get afgerende at f4 realkreditlinene med ind
i begrensningen. af forbrugslanene. Og det er
ikke et enestdende eksempel, tvaertimod.

Det drejer sig ikke om at forhindre lan til
nybyggeri, til ombygning eller til energibe-

sparende foranstaltninger, . tveertimod. Men

det drejer sig om at-sikre, at de l&n, der bli-
ver optaget, ikke er storre, end det lige netop
er nodvendigt for et byggeri eller til de ener-
gibesparende foranstaltninger eller til indfri-
else af et pantebrev.

Den anden mangel, der er ved dette lov-
forslag, er, at det drejer sig om en midlerti-
dig lov. SF er indstillet p4, at en sidan ord-
ning ber vere permanent, fordi vi mener, at
loven vil bidrage til at fa betalingsbalanceun-
derskuddet bragt ned. Men denne mulighed
har boligministeren jo ogsd nevnt i den
skriftlige fremsettelse, og det er vi i SF glade
for.

Problemerne i forbindelse med loven, ud
over det at den ikke er omfattende nok, ser
vi ellers ferst og fremmest i forbindelse med
ikrafttreedelsen af loven. Disse problemer ma
vi se at lose, siledes at der ikke opstir uri-
melige virkninger for folk i forbindelse med
ikrafttreedelsen. Men p& den anden side skal
det heller ikke vaere sadan, at der gives mu-
lighed for at unddrage sig lovens virkninger.

Til slut vil jeg gerne sperge boligministe-
ren, om regeringen har noget sken over, hvor
stort et belob forbrugsldnene med pant i fast
ejendom udgjorde i 1978, og hvor stort et
belob de forventes at udgere i 1979; jeg teen-

ker bade pa realkreditldn og p& andre lan

med pant i fast ejendom.

Drabye (RV):

Man oplever jo lidt af hvert i disse dage
som nyvalgt medlem. Det forslag, vi behand-
ler nu, giver mig ikke serlig megen hjelp-i
sporgsmalet om at satte-sig ind i dette store
set af problemer, hverken bemarkningerne
eller lovforslagets tekst. Jeg trostede mig i
aftes med, at jeg i hvert fald havde fiet lov-

274

forslaget med mig hjem, sa jeg bedre kunne
kommentere det. Men nu vel, det er et haste-
forslag.

Det radikale venstre mener, det er.for ha-
stigt at gennemfore loven med tilbagevirken-
de kraft, og dette helt uanset den serdeles
hejt kvalificerede indsats af regeringens in-
formationsmedarbejder i fjernsynet sendag
aften. Vi kan med lidt andre ord ikke tilslut-
te os lovforslagets ikrafttreedelsestidspunkt.
Lovforslagets formal er at foretage en be-
grensning af lantagning til forbrug opndet
ved hjelp af sikkerhed i fast ejendom. Vi
mener, at problemet naturligvis forst og
fremmest er, at der finder ekstraordinzre
prisstigninger sted, prisstigninger forst og
fremmest skabt som jordprisstigninger. 1 sig
selv er det naturligvis lidt bagvendt bagefter
at forsege at begraense muligheden for at rea-
lisere sadanne gevinster. Desuden er det kun
en meget begrenset del af mulighederne for
at omdanne prisstigningerne til forbrug, som
i realiteten berores af lovforslaget. Hvis stop-
pet blev permanent, ville det desuden medfe-
re en klar forskydning af lan fra det gri til
det sorte marked.

Hertil kommer sd - og det er der jo en del
af de andre ordferere der har varet inde pé

— at afgrensningen af, hvad der er lan til

forbrug, langtfra er sd enkel, som det frem-
gir af lovtekst og bemarkninger, men det
kommer vi til at se neermere pé i udvalget.

Vi kan dog som et led i den samlede kort-
sigtede politik — den tenkepausepolitik, som
vi behandler i disse dage — tiltreede forslagets
principper og love en positiv udvalgsbehand-
ling. :

Bollmann (CD):

Ogsé dette forslag ligger efter CDs opfat-
telse uden for de foranstaltninger, som er
nedvendiggjort af den ekonomiske situation.
De, der bliver ramt af forslaget, er dem, der
ikke pad anden vis kan lane, altsa alle dem,
der ikke kan lane pa det glatte ansigt, pa en
god stilling eller pa anden vis.

For nogen tid siden — det er nok det sam-
me, som venstres ordferer var inde pa - fik
vi i et svar i et af udvalgene at vide, at om-
fanget af disse sdkaldte private forbrugslin
var meget mindre, end man normalt gir og
forestiller sig. Det har regeringen glemt ved
fremsattelsen af dette lovforslag. Man har
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ogsd glemt, at der fortsat kan kebes biler,
bade, fjernsyn, vaskemaskiner, og hvad ved
jeg, uden tinglysning af noget som helst, blot
pé afbetaling. Det er méske vigtigt at be-
graense forbruget, men det er da mere vigtigt
at fremme produktion og eksport, og det ty-
der dette forslag eller regeringens bebudelser
forleden dag i evrigt ikke pa at man vil.

Jeg har ogsa et spergsmal om om- og til-
bygning, som flére andre ordferere har vaeret
inde pa. Jeg kunne godt tenke mig at here,
om lan til isolering og energibesparende for-
anstaltninger er omfattet af stoppet. Jeg me-
ner ikke, det fremgar af lovforslaget, at det
skulle vere tilfeeldet. Men hvis man virkelig
vil bremse siddanne l4n, mangler der ogsa
logik i dette forslag ligesom i det foregdende.

Det er da positivt, at man ogséd vil undtage
lan til erhvervslivet, men hvordan skal det
administreres? Det er der ogsd andre der har
veeret inde pa. Er sandheden ikke den, at der
er fuldsteendig de samme problemer her, som
tilfeeldet er, nidr man taler om sondringen
mellem fradrag for renter af erhvervsmassig
og privat geld? Det har vi nu hert skatteeks-
perter i 4-5 ar udtale ikke kan lade sig gore.
Hvordan kan det s lige pludselig blive mu-
ligt i et sadant lovforslag?

I det hele taget indeholder forsiaget jo en’

lang liste over undtagelser, som vi fra CDs
side kun skal beklage ikke er meget laengere.

Jeg skal til slut sige, at bestemmelsen om
tilbagevirkende kraft til i mandags efter vo-
res opfattelse er helt uantagelig, og CD vil i
givet fald stotte et endringsforslag, der flyt-
ter ikrafttreedelsesdatoen. Men vores sympati
for forslaget som helhed kan ligge pé& et me-
get lille sted.

Wilhjelm (VS):

Dette er, som. allerede den offentlige debat
har demonstreret, noget uigennemtaenkt
sjusk, som i evrigt store dele af paniklov-
komplekset er det. Vi vil derfor ogsd gerne
veere med til at se pd, om der er muligheder
for at gere det mindre selvmodsigende, end
det er, som det her er udformet.

Selve ideen at forhindre beldning af ver-
distigninger har vi selvfelgelig sympati for:

Jeg vil dog sige, at et forslag som dette her — -

og det geelder ogsid det forslag, der var til
behandling lige for, om pensionskasser osv. —
far jo kun nogen som helst reel betydning,

hvis det er optakt til en mere pérmanent lov-
givning. Det er fuldsteendig meningslost, hvis
det ikke er tanken at fortsette dette her efter
nytir. Men dér ville det selvfolgelig have en
betydning, nemlig at forhindre, at der nu
kommer den belge, som man har abnet for
med ejerlejlighedsspekulationen, og som man
ellers ville 4bne for her, hvis man ikke lave-
de den midlertidige lovgivning.

Ligesom den forrige ordferer kan heller
ikke jeg lade vaere med at haefte mig ved, at
vi hidtil har fiet at vide — og jeg tror, det er
rigtigt — at der ikke sker de store belaninger
af veerdistigningerne, si lenge ejerforholdet
er intakt. Jeg ved godt, det har varet meget
brugt pa venstreflgjen, nar man taler om dis-
se store beldninger, men jeg har aldrig hert
til dem, der siger, at dette er et keempepro-
blem, sa lenge ejerforholdet er intakt, og vi
har jo netop hert gang pa gang fra skiftende
regeringer, at der sker ikke disse store bela-
ninger af verdistigninger. Problemet ligger et
andet sted, og det er ved ejerskifterne. Dér
realiserer man de helt store milliardgevinster,
og det er selvfolgelig lige sa adeleggende for
betalingsbalancen osv., som hvis det skete
lobende under de bestidende ejerforhold.
Men det er nu, hvad det er. Under alle om-
steendigheder har vi-faet adskillige statistiske
oplysninger og adskillige regeringserklarin-
ger om, at dette her ikke er det helt store
problem, og si er det kun det, man vil ram-
me. Man gor jo ikke noget her for at forhin-
dre den realisering af veerdistigningsgevin-
sterne, som sker netop ved ejerskifter, det er
jo udtrykkeligt undtaget, s@lgerpantebrevene
er undtaget osv., osv. Det er klart, at hvis
man vil ind i mere permanente ordninger, er
det dér fremfor dette lille omridde, man iser
skal sztte ind pa.

I den forbindelse synes jeg, det var glede-
ligt at here den radikale ordferer sige noget,
som jeg i hvert fald kun kan tolke sédan, at
det er hovedlost at halse efter at forsege at
beskatte eller inddrage veerdistigninger, der
har fundet sted. Det, man selvfolgelig skal
gore, er at preve at lave noget, der forhin-
drer, at de finder sted. Dér kan vi vaere gan-
ske enige med de radikale, hvis det var ind-
holdet i det, der blev sagt.

Arne Bjerregaard (KrF):
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Ideen med at hindre, at optagelse af 1an
mod pant i fast ejendom kan udnyttes til for-
brug og forbrugs- og luksusgoder, mener vi
er helt rigtig, og i sin tid forhandlede vi da
ogsé med den daverende skatteminister
Kampmann om ‘disse problemer, men den-
gang matte vi sammen med den socialdemo-
kratiske skatteminister sige, at det ikke var
muligt at lave en permanent ordning pa dette
omride, og at de beleb, der blev brugt til
forbrug, var szrdeles sma i forhold til det, vi
egentlig troede var V|rke]1ghed

Derfor mé jeg ogsé sige, at jeg ikke har

megen tiltro til dette lovforslag som en per-

manent ordning. Enhver ved jo, at kapitalen,
sd leenge den har fri bevegelighed, altid vil
soge nye veje, s& hver gang man laver én
daemning, skal kapitalvandet, hvis man kan

sige sddan, nok finde et andet sted at komme

igennem. Derfor kan man kun over en korte-
re periode sikre sig e deemning, der kan
holde. Det er ikke muligt pad lengere sigt,
hvis man ikke vil gribé om ondets rod, og
ondets rod er stadig vek, som jeg hai sagt
nu i seks 4r i dette ting, at man stadig vek
vil favorisere de mennesker, som optager 14n,
i stedet for de mennesker, som soger at spare
op. -
Derfor er man nedt til at preve pa at gen-
nemfore en ny skatte- og socialpolitik, som
er samordnet saledes, at man ikke fristes til
at have de store lan, fordi staten betaler op
til 100 pct. og somme tider mere, nir man
sammenlagger skattefradragene med de ge-
nerelle sociale ydelser, som bliver aftrappet,
ndr man ndr op pa en vis indkomst. Det er
da Klart, at folk stadig vaek vil soge at fa dis-
se 1dn, og kan man ikke f4 dem over det pe-
ne marked, tager man det over det andet
marked, ndr mulighed gives.

Men pa kortere sigt kan det nok have en
begraenset virkning, og derfor vil vi ikke hin-
dre regeringen i at f4 dette forslag igennem.
Jeg vil i udvalget behandle forslaget s& posi-
tivt, som dets indhold nu berettiger det til, og
jeg skal her undlade at anvise offentligheden,
hvorledes denne lovgivning kan omgas pa
- mangfoldige mader for den, der onsker det,
uden at der bliver nogen sterre risiko for
kreditorerne, og uden at der bliver nogen
storre udgifter for lanmodtagerne. Det skal
de nok finde ud af, men forhébentlig forst
efter nytar, og sd vil jeg hébe, at dette ting
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finder pa noget, der er bedre og mere lang-
sigtet end dette.

Endelig mé jeg sige til sidst, som jeg ogsa
har sagt om s& mange andre lovforslag, at
det er uheldigt, at vi gang pa gang skal ved-
tage love med tilbagevirkende kraft, og speci-
elt pa dette omrade er det saerdeles uheldigt.
Som andre har sagt, ma jeg ogsa sige, at vi
vil gore, hvad vi.kan for at hindre, at dette
lovforslag fér tilbagevirkende kraft.

Flygaard (DR):

Retsforbundet tror ikke, at det foreliggen-
de forslag lpser noget problem, og retsfor-
bundet tror ikke, at loven bliver let at admi-
nistrere. Retsforbundet er af den opfattelse,
at loven kan omgés, og i det omfang den
alligevel skulle have en vis begrenset virk-
ning, er vi bange for, at det bliver de svage
ldnere, der kommer til at betale en endnu
hejere rente ved i givet fald at matte henven-
de sig pa det gra eller endog sorte pengemar-
ked. Retsforbundet har den opfattelse, at den
bedste ordning nok vil vare, om man benyt-
tede de traditionelle lanekanaler fremfor at
tvinge nogen ud pa et mere grat pengemar-
ked.

Retsforbundet vil imidlertid gerne veare
med til at se pa forslaget i udvalget med en
vis velvilje for at vise vor gode vilje. Retsfor-
bundet legger nemlig afgerende veegt pa, at
man her i folketinget nar frem til at diskutere
den mere gennemgribende lovgivning, som
pd afgerende vis kan rette op pa landets og
samfundets skonomi, herunder ogsa vort be-

‘talingsmaessige forhold over for udlandet.

Til slut skal jeg blot komme med den be-
merkning, at en renteskatteordning, der an-
griber en reekke skattefrie renteindtagter i
institutioner og fonds, efter vor opfattelse
ber indgd i overvejelserne om en mere lang-
sigtet lovgivning pé det foreliggende omrade.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg takker for de fremsatte bemaerkninger
og vil gerne sige lidt om sigtet og formailet
med denne lovgivning, der, som hr. Bjorn
Elmquist sagde, ha&enger meget neje sammen
med den lovgivning, vi lige behandlede for
lidt siden.

Udgangspunktet, det kortsigtede, har ve-
ret, at man ikke kan lave en s& stram pris- og
indkomstlovgivning, hvis der samtidig er mu-
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lighed for at skaffe sig ekstra forbrugsmulig-
heder gennem lantagning af vaerdistigninger i
fast ejendom. Der har jo i aviserne i den se-
nere tid veeret ganske mange sterkt provoke-
rende annoncer, hvor man har sagt: kom og
lan til hvad som helst, og det er klart, at i en
-periode, hvor der i evrigt er pres pa de dis-
ponible realindkomster, bliver fristelsen til at
optage lan i fast ejendom sterre, og derfor er
den situation, som blev beskrevet i et tidlige-
re svar til et folketingsudvalg afgivet af den
daverende skatteminister Jens Kampmann,
mindre presset end den nuvaerende situation.
I den nuveerende situation spiller det en rol-
le, men det er forst og fremmest et sporgsmél
om, at man ikke pa én gang beder alle om at
holde igen og giver nogle mulighed for at
optage disse forbrugslan. Det er. det ene og
det kortvarige sigte med det.

Men det andet og nok sd vasentlige, som
annonceres ogsd i de to lovforslags bemark-
ninger, er, at man ensker en kapitalmarkeds-
reform. Vi har i mange ar set penge stremme
fra det organiserede kapitalmarked over pd
det uorganiserede. Forsikringsselskaber og
pensionskasser har i stigende grad kebt pan-
tebreve i stedet for obligationer, samtidig
med at man har mattet holde igen pé real-
kreditomridet. Normale byggerier har i vidt
omfang i sidste ende mattet finansieres ved
pensionskasse- og forsikringsldn, der er lagt
oven i de normale realkreditlan. Det har fort
til, at man har faet nogle 1an, der har varet
for dyre, der har haft for hej en rente, og det
har fort til, at man har faét for store mellem-
handleravancer. Sigtet med det hele er at fi

flyttet midler fra det uorganiserede over pa.

det organiserede kapitalmarked, sadan at
man kan ege realkredittens muligheder for at
beldne den byggevirksomhed, vi under alle
omstendigheder ensker gennemfort.

Sigtet med dette — og det vil ogsd prage
udvalgsbehandlingen — er pa kort sigt at lave
et indgreb over for forbrugslan af hensyn til
den almindelige indkomstpolitik og samtidig
pa lang sigt legge op til en kapitalmarkeds-
reform, s vi far mere normale forhold, ved
at vi far udvidet den organiserede realkredit
pad den ikke-organiseredes bekostning. Her

lukker vi nu for en af de store haner ud til
det uorganiserede kapitalmarked ved at sige, -

at i denne mellemliggende periode begranser
vi pensionskassers og forsikringsselskabers
adgang til at anbringe deres midler i obligati-

oner, aktier og egne ejendomme med henblik
pa at finde nogle bedre placeringsregler si-
den hen.

Vi tog sidste efterar mmatlvet til, at Natio-
nalbanken traf en aftale med pensionskasser
og forsikringsselskaber. Mange forsikringssel-
skaber sagde: egentlig vil vi lige s& gerne ha-
ve en lovgivning med nye placeringsregler,
for vi kan ikke i det lange lab leve med fri-
villige aftaler, som nogle mere eller mindre
kan .unddrage sig. Dertil kom, at nok har
man fra forsikringsselskabernes side begraen-
set egne pantebrevsudlan og mediemslin og
sikret, at de gik til nybygning, ombygning,
tilbygning osv., men man har ogsd i vidt om-
fang udlant penge eller indskudt penge hos
bankierer og vekselerere, der sa har lant pen-
gene videre til kunder, og det er pad den mé-
de; man har féet tilfort det uorganiserede
marked midler.

Vi hédber her at legge op t11 nogle nye reg-
ler, men vi siger samtidig, at meningen med
dette var at ramme forbruget, ikke at ramme
de handler, der er indgdet, og vi har hert
nogle eksempler her pd omréader, som det
ville vare urimeligt at ramme. Det er ikke
meningen at ramme isolering og brandsik-
ring, det er ikke meningen at ramme nybyg-
geriet. Vi prever under udvalgsarbejdet at
finde frem til, som det blev sagt heroppefra,
nogle regler, der sikrer, at dette bliver rime-
ligt, men ikke sddan, at det vandes fuldsten-
dig ud. Det var vist hr, Kalnzs, der sagde
det pa den méade.

Det var de mere principielle betragtninger.
Det er rigtigt, at nir man pd denne made
rammer det grd marked, sd gavner man ogsd
det mere hvide, det organiserede kapitalmar-
ked, men enkelte kan blive tvunget helt ud
pé det allersorteste marked.

‘Det er rigtigt, at mange medaljer har bade
en forside og en bagside. Vi mener, at netto
er dette rigtigt. Vi mener, at de urimelighe-
der, som blev navnt, mi vi se at fa rettet op
p4 under udvalgsbehandlingen. - ’

Vi beder altsd om, at man ser dette som en
naturlig felge af pris- og indkomststoppet i
relation til forbrugsidnene, men ogsd og
navnlig som et opleg til den langsigtede los-
ning, den samlede okonomiske politik, som
skulle indebzre, at de midler, der tilfores
kapitalmarkedet, anvendes produktivt og
med det formal at seenke renten og styrke det
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organiserede marked pd det uorganiseredes
bekostning.

Vi skal gore, hvad vi kan, for at svare pa
de sporgsmal, der matte blive stillet under
udvalgsarbejdet. Der blev efterlyst nogle
konkrete sken og nogle konkrete tal. Sidan-
ne tal er det meget sveert at.lave pé et rime-
ligt grundlag, men det er retningen og ten-
densen, der er det afgerende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforsiaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pa dagsordenen var: .

38) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om e]erlej-
ligheder.

(Lovforslag nr. L 4. Fremsat 6/11 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Kaj Poulsen (S):

Dette forslag til lov om e@ndring af lov om
ejerlejligheder vil medfere en helbredelse af
en gammel skade, som opstod den 25. febru-
ar 1976 med vedtagelse af det sakaldte mini-
boligforlig. Socialdemokratiet medvirkede pa
davaerende tidspunkt til denne lovs gennem-
forelse, alene af den grund at vi enskede at
friholde det almennyttige byggeri for udstyk-
ning i ejerlejligheder og for at stoppe tanker-
ne i det daverende forslag om, at den ldre
udlejningsmasse uden nogen som helst betin-
gelse skulle kunne udstykkes i ejerlejligheder.

Dette lykkedes for os i 1976.

Ved forstebehandlingen af det oprindelige
forslag i 1976 gav mit partis ordferer, fru
Winnie Moller, udtryk for bange anelser med

hensyn til uheldig spekulation og fupmoder-
niseringer pé _ejerboligomradet. Disse bange
anelser er til fulde blevet bekraftet for soci-
aldemokratiet, og derfor kan vi stette det
forslag, som er til behandling her i dag. Spe-
kulationen i @ldre og gamle ejendomme har
vist, ‘at ejerlejligheder szlges til priser, der
ligger betydeligt over, hvad nybyggeri i eta-
geejendomme koster, og- det endda i ejen-
domme, som man i begyndelsen af perioden,
hvori denne lov virkede, kunne betegne som
sminkede lig.

En anden grund til glade vedrorende det-
te forslag er, at vi for fremtiden kan sikre det
resterende antal udlejningsboliger for de
mennesker, der .af ekonomisk eller anden
arsag md bo i den @ldre del af boligmassen.

Ligeledes vil der med en aktiv byfornyel-
sesindsats veere behov for erstatningslejlighe-
der, som nedvendigvis ma vere til radighed,
nar startskuddet lyder for igangsetningen af
by- og boligforbedringsindsatsen. En videre-
forelse af den nuverende ejerlejlighedslov vil
betyde, at den byfornyelsesindsats, som vi
skal have i gang, vil blive vesentligt dyrere
og vil kunne lgge mange hindringer i vejen
pa grund af de specielle ejerforhold i sddan-
ne ejendomme, som er udstykket i ejerlejlig-
heder.

I forslagets § 3 er der tilsyneladende med
udgangen af februar sat en effektiv stopper
for, at ejendomme udstykkes, ud over dem,
som allerede er opdelt, men ikke solgt, og
dem, som der inden den 5. november 1979 er
taget skridt til udstykning af. Dette er til-
fredsstillende for socialdemokratiet. Socialde-
mokratiet kan med begejstring tilslutte sig
dette forslag, som vil vare til gavn for de
mange og til skade for de fa, de f&, som pé
sd uhyggelig vis har spekuleret i andre men-
neskers behov for at have en bolig.

Socialdemokratiet kan tilslutte sig forsla-
get, og vi vil gere vort til, at vi kan fa en
hurtig behandlmg i udvalget.

Svend Erik Hovmand (V):

Venstre er klart imod dette lovforslag. Vi
vil ved forst givne lejlighed tage initiativ til
at ophave loven igen, hvis den skulle blive
vedtaget.

Nar vi er si sterke modstandere, skyldes
det for det forste, at vi mener, det er verdi-
fuldt bade for den enkelte og for samfundet,



