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Lovforslaget som helhed sattes derefter til 
forhandling. 

Forhandling 

Fogh Rasmussen (V): 
Mellem anden- og tredjebehandlingen har 

vi haft et nyt udvalgsarbejde vedrørende det- 
te lovforslag, hvor vi også har haft ministe- 
ren i samråd. Udvalgsarbejdet har drejet sig 
om dette lovforslags forhold til 1. skadesfor- 
sikringsdirektiv i EF. Da dette lovforslag 
blev fremsat, var regeringen ikke klar over, 
at det havde berøringsflader til EF-direktiver. 
Da der under udvalgsarbejdet blev gjort op- 
mærksom på det og der opstod tvivl om, 
hvorvidt forslaget var i strid med et af disse 
direktiver, fik vi et usikkert og uklart svar fra 
regeringen, hviket gav anledning til det nye 
udvalgsarbejde. 

Jeg skal udtrykke min tilfredshed med, at 
vi nu på grund af dette fornyede udvalgsar- 
bejde har fået et klart svar fra ministeren, at 
ministeren nu er kommet overens med sig 
selv om, at der ikke sker en overtrædelse af 
1. skadesforsikringsdirektiv ved dette lovfor- 
slag. Det tager vi til efterretning, men noterer 
samtidig, at ministeren baserer denne vurde- 
ring på, at der her er tale om et helt kortva- 
rigt og midlertidigt indgreb. 

Vi mener stadig, at dette lovforslag er 
overflødigt, og at det, man tilstræber, allere- 
de er opfyldt i aftalen af 14. maj mellem Na- 
tionalbanken og forsikringsselskaber og pen- 
sionskasser. Regeringen har ikke kunnet do- 
kumentere, at dette forslag overhovedet har 
den forbrugsbegrænsende virkning, som re- 
geringen har tilstræbt, og i øvrigt vil forslaget 
fordyre byggeriet. Derfor vil vi stemme imod 
forslaget. 

Industriministeren (Erling Jensen): 
Kun for en ordens skyld: jeg har tidligere 

haft lejlighed til at meddele udvalget og den- 
ne forsamling, at jeg ikke anser denne lov- 
givning for stridende mod skadesforsikrings- 
direktivet. Jeg er glad for, at spørgeren nu 
bekræfter, at det yderligere, mere uddybende 
svar, han har fået, supplerer denne holdning. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 90 stemmer mod 64; 5 stemte 
hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om midlertidig begrænsning i 

adgangen til tinglysning af  visse pantebreve i 
fast ejendom. 

(Lovforslag nr. L 5. Fremsat 6/11 79. Før- 
ste behandling 7/11 79. Betænkning 9/11 79. 
Anden behandling 12/11 79. Tillægsbetænk- 
ning 12/11 79). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. 

Uden for tillægsbetænkningen var der ikke 
stillet ændringsforslag. 

Ændringsforslagene sattes først til for- 
handling. 

Forhandling 

Bjørn Elmquist (V): 
Jeg skal fremsætte en ganske kort forkla- 

ring om, hvorfor venstre ikke står som med- 
forslagsstiller til ændringerne til § 2, som er 
foreslået af boligministeren. Vi vil ikke stem- 
me imod, men tværtimod stemme for lovfor- 
slaget, men vi har hele vejen igennem ment, 
at dette lovforslag fra starten af var så uigen- 
nemtænkt, at vi ikke ville have noget medan- 
svar ved at være medstillere ved noget æn- 
dringsforslag. 

Flygaard (DR): 
Jeg skal meddele, at retsforbundet kan 

stemme for såvel ændringsforslag nr. 1 som 
ændringsforslag nr. 2. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Jeg skal blot meddele, at vi ønsker at 

stemme for de stillede ændringsforslag, og 
jeg håber, formanden tilgiver mig, når jeg 
siger, at vi vil undlade at stemme for lovfor- 
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slaget med den motivering, at vi er enige i 
målsætningen, men ikke enige i lovforslagets 
indhold. 

Hermed sluttede forhandlingen om æn- 
dringsforslagene. 

A fstemning 

Ændringsforslag nr. 1 og 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget som helhed sattes derefter til 
forhandling. 

Forhandling 

Flygaard (DR): 
Da retsforbundet ikke er medlem af udval- 

get, skal jeg meddele her, at vi vil undlade at 
stemme. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Fremskridtspartiet vil stemme for begge de 

stillede ændringsforslag, og så må vi jo håbe 
på, at . . .  

Formanden: 
Jeg gør for en ordens skyld opmærksom 

på, at såvel forhandlingen som afstemningen 
om ændringsforslagene er afsluttet, så det er 
lidt sent at komme med bemærkningerne, 
men de kan måske meddeles offentligheden 
på anden måde. 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Undskyld! 

Formanden: 
Det er jo hastelovgivning, det drejer sig 

om. (Munterhed). 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 93 stemmer mod 60; 9 stemte 
hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

7) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om ejerlej- 

ligheder. 
(Lovforslag nr. L 4. Fremsat 6/11 79. Før- 

ste behandling 7/11 79. Betænkning 9/11 79. 
Anden behandling 12/11 79. Tillægsbetænk- 
ning 12/11 79). 

Der var stillet 7 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. 

Uden for tillægsbetænkningen var der stil- 
let 2 ændringsforslag af Alfred Hansen (DR) 
(se nedenfor). 

Ændringsforslag 

Af Alfred Hansen (DR): 

Til § 3 

1) I stk. 1 (2 steder) og i stk. 3 ændres »5. 
november« til: »6. november«. 

Underændringsfors lag 
til ændringsforslag nr. 7 i udvalgets 

t i l lægsbetænkning 

2) I den under ændringsforslag nr. 7 fore- 
slåede affattelse af stk. 2, der bliver stk. 4, 
ændres »5. november« til: »6. november«. 

Bemærkninger 

Forslagsstilleren finder, at ikrafttrædel- 
sestidspunktet bør være dagen for lovforsla- 
gets fremsættelse i folketinget. 

Ændringsforslagene sattes først til for- 
handling. 

Forhandling 

Kaj Poulsen (S): 
Boligministeren har imellem anden og 

tredje behandling på udvalgsmødet stillet 
ændringsforslag, som han havde anmeldt her 
i salen allerede ved anden behandling, om, at 
de, der måtte have ejendomme, som efter 
dette lovforslag skulle kunne udstykkes i 
ejerlejligheder, skulle kunne berigtige dette 
krav over for bygningsmyndighederne i kom- 
munen. Det finder socialdemokratiet tilfreds- 
stillende, idet vi ellers ville kunne forvente, 


