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Eksemplarer vil blive omdelt.

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Glistrup (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne tlllader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om forberedelse af overens-
komstsituationen 1981. (Mangepartsforhand-
linger). .

(Lovforslag nr. L 19).

Jeg skal i evrigt henvise til' lovforslagets
tekst og de bemerkninger, der ledsager det.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om meddelelse af:orlov til og ind-
kaldelse af stedfortraederen for folketmgsmedlem »

Poul Dalsager.

Formanden: *

Jeg skal lade denne sag udga af dagsorde-
nen, da orlovsansegningen er taget tilbage.

Den naste sag pa dagsordenen var:
2) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og ind-
kaldelse af stedfortraederen for folketmgsmedlem
Lasse Budtz.

Formanden:

Hvis ingen gor. indsigelse, vil jeg betragte -

det som vedtaget, at den enskede orlov med-

deles fra og med den 12. november 1979, og -
at stedfortreederen indkaldes som midlerti- -

digt medlem. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:
3) Indstilling fra udvalget til valgs prﬂvélse.

Forhandling
Tastesen (S):

Folketinget har nu vedtaget at meddele

orlov til et medlem og at indkalde stedfor-
treederen.

Som ordferer for udvalget til valgs provel-
se skal jeg herefter tillade mig at gore indstil-

ling om, at stedfortreederen godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget.

Hr. Lasse Budiz er valgt i estre storkreds,
og i anledning af hans orlov indkaldes I.
stedfortreeder for socialdemokratiet i denne
storkreds, arbejdskonsulent Jorgen Frederik-
sen.

Udvalget til valgs provelse har i et- mede i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Arbejdskonsulent Jorgen Frederiksen god-
kendes som midlertidigt medlem af folketin-
get fra og med den 12. november 1979.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om midlertidigt stop for lon-
stigninger.

(Lovforslag nr. L 6. Fremsat 6/11 79. For-
ste behandling 7/11 79. Betenkning 9/11
79).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden. for betznkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets -over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Bakholt (S):

Jeg skal knytte et par bemarkninger til de
&ndringsforslag,.der er stillet.
_ Der er forst stillet et @ndringsforslag af
arbejdsministeren, som vi i socialdemokratiet
kan tiltrede. Forslaget gar ud pa, at der sta-
dig veek kan oprettes overenskomster pa om-
rader, hvor. der ikke hidtil har veret overens-
komster, ogsd ‘i den. periode lenstoploven
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leber, og det er et forslag, vi er enige i. Vi
kan vaere enige i, at det arbejde, som gores af
organisationerne for at fa oprettet overens-
komster, ikke ma stoppes, fordi vi har en
lenstoplov.

Sa er der stillet et @ndringsforslag af det
konservative folkeparti, venstre og CD om 2
nye paragraffer. De gir simpelt hen ud pa at
give ministeren bemyndigelse til pd narmere
angiven vis at sikre lovens overholdelse. og
gennemfore sanktioner. Endelig foreslas det,
at det vil kunne medfoere bede, hvis der sker
en lenforhejelse i den pagaldende periode.

Vi er ikke tilhengere af, at arbejdsministe-
ren skal have en sddan bemyndigelse. Vi me-
ner, at loven, som den er udformet, er til-
strekkelig. Det er jo sddan, at lenforhejelser,
der métte gives, ikke kan indregnes i priser-
ne. Og endelig vil jeg sige, at det jo er en
lov, der har en meget kortvarig karakter, sa
vi betragter de to @ndringsforslag som uned-
vendige i den nuverende situation.

Jeg kan endelig foje til, at efter vor opfat-
telse har socialministeren ogsa andre og mere
vigtige ting at foretage sig i den kommende
tid end at udarbejde den slags bemyndigel-
ser.

Vi kan som helhed anbefale lovforslaget
om prisstop med det @ndringsforslag, som
arbejdsministeren. har stillet. Det skal ses
sammen med de andre lovforslag, der bliver
gennemfort en af de narmeste dage, bl. a.
forslaget om prisstop, som ogsd er et meget
vigtigt element i den samlede helhed, som
denne lenstoplov udger en del af.

Enggaard (V):

Fra venstres side navnede vi allerede ved.

forste behandling, at et vigtigt punkt i forbin-
delse med denne lovgivning ér spergsmalet
om parallelitet mellem denne lov og det til-
svarende, samtidig fremsatte lovforslag om
stop for priser m. v. :

Det er jo sidan, at en aftalt ulovlig pris
bliver forfulgt med en lang rekke midler,
som er foresldet i lovgivningen, men hvis der
aftales en ulovlig lenstigning, bliver den det
ikke. Kun hvis ulovlige kampskridt bliver
taget, vil der ske indgriben, og det kan pa-
demmes ved arbejdsrettens hjelp. Vi legger
megen vegt pd fra venstres side, at arbejds-
rettens placering i forbindelse med arbejds-
vilkirene efter denne lov bliver fastholdt.

21 Ft .
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Arbejdsministeren har -ogsd bekraftet over
for udvalget, at det er arbejdsretten, der tager
skridt i" den slags sager, men allerede ved
forste behandling afviste arbejdsministeren
sporgsmélet om sanktioner, og vi herte det
samme fra socialdemokratiets ordferer her
ved anden behandling. Det har man ikke
villet hore tale om,

Jeg tror, det er uklogt. Det er trods alt den
del af folketinget, som repraesenteres gennem
mindretallet og dets forslag om at indfere
sanktioner, der om en méned antagelig pa ny -
skal behandle sporgsméilet om at viderefore
denne lovgivning.

Foruroliger det slet ikke arbejdsministeren;
at han i denne fase indretter sin lov ved
hjelp af SF og fremskridtspartiet, som jo- -
ikke vil dremme om at rakke-hind til lovens
endelige vedtagelse, hverken nu eller til en.
eventuel videreforelse i en eller anden form, -.
ndr vi ndr frem til nytar? -

Venstre vil med de motiver, jeg har angi-

vet her, anbefale det @ndringsforslag, som er .-

stillet af mindretallet, og som giver mulighe--

‘der for, ‘at man gennem bemyndigelser til

arbejdsministeren kan opfylde lovens intenti-
oner.

Venstre vil stemme imod det endringsfor-
slag, som arbejdsministeren har stillet. Hvis
arbejdsministeren med sit forslag alene hav-
de sigtet mod nye overenskomster og havde
undtaget lonforbedringer i forbindelse med
sddanne nye overenskomster, kunne venstre -
have overvejet at stotte forslaget, men sem -
det nu foreligger, ma vi stemme imod." -

Grethe Fenger Meller (KF):

Jeg var egentlig noget forundret over,. at
arbejdsministeren, lige sd snart udvalgsarbej-
det startede i arbejdsmarkedsudvalget, stille-
de et @ndringsforslag, idet dette &ndringsfor-
slag jo hverken ‘var begrundet i overvejelser
eller forslag, der var kommet frem under ud- .
valgsbehandlingen. Jeg gar imidlertid ud fra,’
at arbejdsministeren har haft en eller anden .
baggrund for at komme med forslaget pa-
dette tidspunkt, men merkeligt var det nu,

Det konservative folkeparti kan ikke til-
treede arbejdsministerens endringsforslag,
ikke fordi vi egentlig har noget imod, at der
forhandles eller indgés kollektive overens-
komster pa omrader, der ikke har veret daek-
ket af en sadan overenskomst, men fordi vi
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mener, at @ndringsforslaget indebarer, at
disse overenskomster kan betyde en lenfor-
bedring ~ det fremgéar direkte af bemerknin-
gerne til lovforslaget — en lenforbedring, der
skal trede i kraft allerede den' 1. januar 1980.
Vi finder ikke, at det er rimeligt, at der for
sddanne undtagelsesgruppers vedkommende
skal vaere mulighed for at fa en fortrinsstil-
ling i forhold til de omrader, der er daekket
af de almindelige overenskomster.

Vi er tilfredse med, at arbejdsministeren i
arbejdsmarkedsudvalget har bekreftet, at
overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser og
andre retsstridige kampskridt vil kunne blive
behandlet efter de normale fagretlige regler
og pddemmes af arbejdsretten. Men herud-
over mener vi, at det mi vere rigtigt og ned-
vendigt, at man sikrer mulighed for, at loven
virkelig bliver overholdt, og derfor har vi —
siledes som jeg ogsd bebudede det allerede
under forstebehandlingen — stillet @ndrings-
forslag om dette sammen med venstre' og
cemtrum-demokraterne. Vi har ensket at give
ministeren- en bemyndigelse, saledes at mini-
steren kan sikre, at loven bliver overholdt. Vi
har ogsé fundet det vaesentligt, at der allere-
de i denne lov — selv om den kun skal gzlde
i 7 uger — bliver indfert en hjemmel til, at
personer, det vere. sig arbejdsgiver eller ar-
bejdstager, der overtreeder loven, kan blive
idemt en bede. Det er vores opfattelse, at der
vil vaere et behov for at viderefere denne lov
efter gyldighedsperiodens udleb, og derfor
finder vi ogsd, at det havde varet szrdeles
vaesentligt og rigtigt, om man allerede pa in-
devaerende tidspunkt havde fiet indfert en
sanktionsbestemmelse.

Vi har sagt — og det star vi ved — at vi, nar
dette lovforslag kommer til tredje behand-
ling, vil stemme for det med de af os stillede
&ndringsforslag, og det gor vi, fordi vi gerne
vil give regeringen en chance. Vi vil gerne
give regeringen tid til at udarbejde og kom-
me med mere langsigtede forslag, og vi ma
s& hdbe, at regeringen virkelig udnytter den
frist, som den far ved vedtagelsen af dette
lovforslag og formentlig ogsa af lovforslaget
om prisstop. Vi hédber, at regeringen bruger
denne frist til at udarbejde forslag, som er
fornuftige, og som kan viderefore de intenti-
oner, der ligger i dette forslag. Safremt man
vil gore det,.vil vi ogsd fra konservativ side
gd ind i positive forhandlinger om en saddan
lovgivning, men vi hiber meget, at regerin-
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gen vil vere opmarksom pa, hvem det er,
den normalt kan forhandle med og diskutere
med, nar det drejer sig om arbejdsmarkeds-
spergsmal.

Lawaetz (FP):

Nu haber jeg selvfolgelig ikke, det vil for-
urolige arbejdsministeren, at fremskridtspar-
tiet kan gd ind for hans @ndringsforslag,
men det drejer sig jo miske om en rakke
tiltraeedelser af overenskomster, og vor opfat-
telse er den, at det arbejde, der foregér, skal
have lov til at fortsaette. Jeg taenker herunder
ogsd pd det klima, der findes rundt omkring
i virksomhederne; det kunne virke skadeligt,
hvis man afbred de normale forhandlinger.

Der er nok begdet en uretfeerdighed — med
arbejdsministerens tilladelse vil jeg nzvne
det. Da der jo ikke er organisationstvang i
Danmark, har vi faktisk ikke medtaget. de
eventuelle uorganiserede firmaer, som er
midt i en forhandling.

Jeg vil gerne pege pa, at vi er imod de to
endringer, der er foresldet af venstre, de
konservative og CD, og det undrer os i og
for sig, at disse, skal vi sige meget liberale
partier kan gé ind for bedestraf til bade ar-
bejdsgivere og arbejdere. Det er i hvert fald
imod vores opfattelse.

Jeg pegede pa forleden i min ordforertale,
at det kan falde for, at man er nedt til at
give en premiering eller en forhojelse, ogsa
mens denne lov er gzldende, og pegede pa
eksemplet med en eksportordre, der skal ud
til en bestemt tid. Da kunne det vaere meget

‘vanskeligt, om det var strengt forbudt at give

et par kroner ekstra for at f4 den ferdig til
juleaften, s& fremskridtspartiet ma ga imod
@ndringsforslaget.

Lilli Gyldenkilde (SF): ) ‘

Vi er s& ndet gennem udvalgsarbejdet om-
kring lenstoplovforslaget, og ingen er vel i
tvivl om, at det ikke har @ndret noget pd SFs
syn pa dette lovforslag. Tvertimod kan man
sige, at vi pa flere omrader har faet bekraftet
vores bange anelser om, at dette ikke alene
far virkning i 7 uger for de grupper, der nu
er tale om, men at det ogsa kan fa betydning
for arbejdsleshedsdagpenge, sygedagpenge
og i mindre grad, men dog alligevel, for ef-
terlon. Det er blevet klart gennem udvalgsar-
bejdet. o
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Jeg beklager meget, at det ogsd er sadan,
at lerlinges kontrakter bliver brudt ifelge
lovforslaget. Det forekommer mig, at regerin-
gen ved sin redegerelse sagde, at de darligst
stillede grupper ikke skulle lide under lan-
dets krise, men det kommer de rent faktisk
til, i og med at de ikke fir de lenforhejelser,
som ligger i deres lerlingekontrakter.

Fra SFs side stotter vi ministerens &n-
dringsforslag .ud fra den betragtning, at det
jo er helt meningslest, at de, der forhandler
disse kollektive overenskomster, ligefrem skal
blive arbejdslese i denne 7 ugers periode.

De @ndringer, der er foreslaet af de bor-
gerlige partier, stemmer vi naturligvis imod.
Jeg er erlig talt noget bekymret over, at man
nu vil kriminalisere disse ting. I bemarknin-
gerne til &ndringsforslaget star der et sted, at
man henviser til lov om priser og avancer,
hvori der opereres med bade beder og hafte.
Sa vidt jeg er orienteret, er der i al fald ikke
tale om hafte pad noget som helst omrade i
prisiovgivningen. Det m& vere om andre
ting, der dér er tale, men det siger lidt om,
hvad det er, man vil fra borgerlig side. Man
vil have en bemyndigelse til ministeren, séle-
des at der kan fastsattes sanktioner, og disse
kansd blive bade beder og hafte. Det synes
jeg er lige groft nok, men jeg synes egentlig
ogsd, at det er lige groft nok, at arbejdsmar-
kedets hovedorganisationer, forestiller man
sig, skal vare en slags underret, som nu skal
sidde og hurtigarbejde omkring disse ting og
s give en indstilling til arbejdsretten, hvoref-
ter man sa skal demmes. Eller er det slet ik-
ke arbejdsretten, der er tale om? Er det dom-
stolene, der er tale om? For si vidt jeg ved,
plejer det kun at veere arbejderne, man sla-
ber i arbejdsretten.

Under alle omstendigheder synes jeg, det
er meget beklageligt og meget betenkeligt, og
jeg beder socialdemokratiet om at vere op-
merksom pd det, der her sker. P& den ene
side star man fra borgerlig side og taler om
nye ting, der skal sattes i kraft efter 1. ja-
nuar, hvilket godt kan gere mig betankelig,
for hvad er det for nye ting? Det er aflosning
af lenstoploven. P4 den anden side forseger
man at kriminalisere. Der var en, der engang
heroppefra sagde: A siger velbekomme. Jeg
. er lige ved at bruge hans ord, men jeg haber,
at det, der star her, kan afskrakke lidt.

Bolvig (RV):

Som understreget ved forste behandling
har vi absolut brug for en god forberedelses-
tid, nér vi skal tilretteleegge den langsigtede
okonomiske politik, som der er sé stort et
behov for. Jeg synes, at talrige august- og
septemberforlig har vist os, at to, tre, fire
dage ikke er tilstraekkeligt, og at vi s& ikke
opnér det, vi stiler efter. Det er baggrunden
for, at det radikale venstre kan stotte disse
pris- og lenstoplove.

Der forekommer uretferdigheder. Det har
f. eks. fru Lilli Gyldenkilde ganske ret i. Men
jeg onsker at understrege, at varigheden af
disse love er, fra man setter gran op i gader-
ne, og til man piller den ned igen. Jeg synes,
at firkleverpartierne optrader, som om love-
ne her har flere ars varighed, ligesom VS ta-
ler om, at det er et stort skridt pa vejen til
den totaliteere stat. Vi betragter det som en
god pusterumslovgivning, som vi i hej grad
har brug for. Men jeg ensker at understrege,
at'’kommer der ikke forslag til en langsigtet
gkonomisk politik her ved periodens udleb,
er de love, vi gennemforer nu, vaerre end in-
genting.

Jeg vil gerne pa det radikale venstres veg-
ne sige ja til det af ministeren stillede an-
dringsforslag og nej til det endringsforslag,
der ligger fra firkleverpartierne.

Mimi Jakobsen (CD):

Det kan virke en lille smule forunderligt,
at det er andre partier, der skal stille &n-
dringsforslag i en betenkning for at sikre, at
ministerens egen lov bliver overholdt, men
siddan er det altsd. Jeg kan tilslutte mig hr.
Enggaards beklagelse af, at man ikke i denne
midlertidige lov i hejere grad har villet legge
ore til andre partier, som skal veere med til at
bare loven igennem. Jeg tror nemlig ikke p4,
at det bliver nemmere i en forlangelseslov at
f4 nogle sanktionsmuligheder ind. Hvis man
ikke far det nu, er jeg bange for, at man ikke
far det. Det veerevogsd et svar til hr. Bolvig,
som siger, at vi optreeder, som om det var en
lov, der skulle vare i flere ar. Ja men vi for-
udser, at der kommer en lignende lov til af-
losning af denne lov, og netop derfor ensker
vi fra CDs side sanktionsmulighederne ind
nu, i stedet for at de skal afvente den lenge-
revarende lov. Jeg tror ikke, det bliver nem-
mere.
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Og derfor vil jeg ogsd anbefale folketinget

at sikre disse sanktionsmuligheder allerede
nuw. .
Fru Lilli Gyldenkilde talte om en krimina-
lisering. Jeg synes, det er et vildt overdrevet
-udtryk. Vi har netop onsket med dette @n-
dringsforslag at afdempe det, der kunne kal-
des en kriminalisering, at fa det trukket helt
ned pa et sa afdempet plan, som det overho-
vedet kan komme, men hvor der stadig vaek
er mulighed for, at man kan fa en eokono-
misk straf for en ulovligt opnéet ekonomisk
fordel. Det er det, der er tale om, og ikke
spor andet. Jeg vil afvise pastanden om kri-
minaliseringsensker.

S& har der varet argumenteret imod de
bivirkninger, arbejdsministerens @&ndringsfor-
slag kunne have. Vi onsker heller ikke fra
CDs side, at hele processen i retning af, at
flere og flere bliver organiseret, skal settes i
std, det er under ingen omstendigheder i no-
gens interesse, men vi er bekymrede for, at
disse grupper skal fa en bedre status end de,
der allerede er under overenskomster. Jeg
kan derfor ikke stemme for ministerens @n-
dringsforslag, og jeg skal ogsd anbefale an-
dre at afvise det.

Tyroll (VS): -

Nu har vi haft udvalgsbehandling af dette
indgreb i lenfastsettelsen ude omkring pé
virksomhederne, og si er spergsmélet, om
man kan vurdere betydningen af dette lov-
forslag. Det kan vi selvfolgelig ikke med den
begrensede tid, der har veret til at f4 med-
delelser frem fra arbejdspladserne om, hvad
konsekvensen er for dem, og det er selvfolge-
lig en fordel for arbejdsministeren, at det er
tilfeldet. Men at der er tale om kraftige kon-
sekvenser, fremgar af en reekke udtalelser fra
dele af fagbeveagelsen.

Der har veret forskellige eksempler frem-
me: smedene pd B&W Motor bliver frarovet
600 kr. alene i denne periode; afdeling 5 un-
der Metal plejer at bruge disse 2 maneder til
at ajourfere lenforholdene; det samme gel-
der typograferne. Det er store omrader, det
drejer sig om, og lovforslaget rammer iseer
hele metalomradet, derunder ogsd de ca.
45.000 ikke-faglerte SID-medlemmer, der
arbejder inden for metalomradet, samt en
rekke medlemmer af Kvindeligt Arbejderfor-
bund. Men ogsd normallonsomridet med
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bonusaflenning og andet vil blive ramt. Der
er faktisk ingen- greenser for, hvad der band-
legges. F. eks. har vi fiet svar om, at en ak-
kord, der ved kontrolmaling har vist sig at
vare for hard, ikke andres inden for perio-
den. Arbejderne tvinges simpelt hen til at
treekkes med den i den periode, lovforslaget
ombhandler.

Forslaget griber sdledes dybt ind péd alle
niveauer og omréder: anciennitetstilleg, be-

- regningsgrundlaget- for arbejdslieshedsunder-

stottelse, efterlon og meget mere.

Man det er jo ikke alene her, det far kon-
sekvenser. Der er ogsd hele omradet, der
hedder aktiviteterne i fagbeveagelsen: Virk-
ningerne er ikke bare ekonomiske. Flere fag-
lige omrader har meldt om konsekvenserne
for det arbejde, de forseger at bygge op. De
typografiske arbejdspladser i Kebenhavn er i
fuld gang med deres halvérlige lenforhand-
linger; dem seger den socialdemokratiske
regering stoppet med dette indgreb. Det sam-
me gelder metalomradet i ovrigt. Kioskper-
sonalet pa DSB-feergerne ma stoppe deres
faglige aktiviteter, mener de. En lang rakke
eksempler som SID i Nerresundby kunne
sikkert fremdrages. De udtaler det samme.
Den faglige aktivitet i omradet har varet me-
get steerkt stigende, og medlemmerne er me-
get utilfredse med lenstoppet, der ophaver
alle de forhandlinger, som de netop var i
gang med. Det er jo helt klart konsekvenser-
ne af lovforslaget, sidan som flere faglige
organisationer fremhaver det. Der er ikke
blot forsegt at sette stop for lenningerne. Alt
fagligt arbejde i organisationerne forseges

‘fammet i perioden, idet der ikke kan for-

handles. Det er den kiare konsekvens af lov-
forslagets § 1, stk. 3.

“Derfor udtaler mange i fagbevaegelsen sig
pé& linje med f. eks. Radiotelegrafistforenin-
gen, som har henvendt sig til arbejdsmar-
kedsudvalget. Den siger, at ved de stadig til-
bagevendende overgreb pa den frie forhand-
lings- og aktionsret svaekker folketinget orga-
nisationernes muligheder for. at fungere til-
fredsstillende, og man skaber derfor tvivl om .
organisationernes handlemuligheder og der-
med deres berettigelse. Det er, hvad en storre
faglig organisation mener om det, der bliver
foretaget her, og flere slutter op i razkkerne
bag den.

Det er lige nejagtigt disse konsekvenser,
der er den steerkeste drsag til, at VS er kornse-
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kvente modstandere af indkomst- og lenpoli-
tik. Det er her, VS sammen med mange i fag-
bevegelsen ser farerne for fagbevagelsens
fremtid. Derfor stotter VS ogsd de faglige
organisationer, som klart har tilkendegivet, at
de agter at spraenge lenstoppet, at de vil ig-
norere vedtagelsen af dette lovforslag lige sa
meget, som det ignorerer lonarbejdernes in-
teresser.

Kampen mod disse tilbagevendende ind-
greb kan ikke begranses til et spergsmal om

retsbevidstheden hos den almindelige lonar-

bejder og om, hvad et angreb pa denne kan
fd af konsekvenser pd langere sigt, sidan
som jeg har set SF nare bekymringer for det.
Et sddant forsvar for - overenskomstsystemet
er alt for begranset i sit sigte. Overenskomst-
systemet skal aktuelt forsvares ikke for at
forsvare en retsbevidsthed blandt lenarbej-
derne, men for at afvise angrebene pa fagfor-
eningernes funktioner og forsegene pa at
svaekke lonarbejdernes organisationer. For-
svaret tjener til at styrke de faglige organisa-
tioner til at kunne gennemtvinge deres inter-
esser uafhangigt af overenskomstsystemet,
trepartsdreftelser o. lign. Der skal flyttes
hegnspzle, hvis fagbevegelsen skal sikre sin
fremtid, men det er pd en helt anden made
end ved den indhegning af fagbevagelsens
aktionsmuligheder, som regeringen og LO-
toppen stér for. Disse hegn skal brydes ned.
Hvad sker der, hvis det ikke Iykkes? Ja,
det er dette lovforslag jo et tydeligt eksempel
pa. I et svar til arbejdsmarkedsudvalget pa,
om lovforslaget indebzrer indskr&nkning i
den nuverende adgang til at aktionere i for-
bindelse med opsigelse af lokale akkordafta-
ler f. eks. og til statte for krav om en ny afta-
le, siger arbejdsministeren i bilag 25, at s&-
danne aktioner vil savne et lovligt formal og
derfor vere overenskomststridige. Man ma
bide kraftigt meerke i dette svar. Det siger
uhyggelig tydeligt, at arbejdsministeren set-
ter lighedstegn mellem det, at en aktivitet er
ulovlig efter dette lovforslag, og at det er
overenskomststridigt. Arbejdsministeren for-
seger at kalde den snigende kriminalisering
af lenarbejdernes aktiviteter og aktionsmulig-
heder noget andet for at slere, hvad det
egentlig drejer sig om. En spade ma ikke
leengere: hedde en spade. Det ville vere alt
for afslerende for socialdemokratiet, at tinge-
ne blev kaldt ved deres rette navn. Ikke ale-
ne forseger arbejdsministeren pa denne made

at legge rogslor over den snigende kriminali-
sering ved at benytte betegnelsen overens-
komststridig. Nej, arbejdsministeren afslorer
ogsd socialdemokratiets sterkt teerede hold-
ning til overenskomstinstitutionen derved, at
et hvilket som helst lovdiktat fra regeringen
rask vaek, og uden at nogen blinker, bliver
kaldt for en overenskomst. Den statslige cen-
tralistiske udvikling er til stede i partiets top.
Lovindgreb er det samme som overens-
komster. Et statsligt diktat er lig med over-
enskomst i deres bevidsthed. Det tjener pa
ingen made arbejderklassens interesser, at en
spade ikke l@ngere kaldes en spade, nar
funktionen reelt er den samme.

Hvor snublende nzr den endelige krimi-
nalisering er i form af retslig behandling og
bedesanktioner, fremgér uhyggelig tydeligt af
de borgerliges @ndringsforslag, der giver mu-
lighed for at indfere disse ting, hvis fagfore-
ningerne alligevel skulle fortstte deres akti-
viteter. Socialdemokratiet baner i virkelighe-
den vejen for de borgerliges ensker og styr-
ker de borgerliges offensiv pa dette omrade.
Det er derfor enskeligt at fi en klar erklae-
ring om, at socialdemokratiet under ingen
omstendigheder vil medvirke til at give
sanktionsmuligheder over for fagbevaegelsens
og fagforeningernes aktiviteter, hverken di-
rekte eller indirekte gennem beder til ar-
bejdsgivere for at give lonfremgang. Det ville
vare onskeligt, om man fra den socialdemo-
kratiske arbejdsminister her fik en klar er-
klaering om, at det, man her vender sig imod,
ingen sinde vil finde anvendelse, si lenge
socialdemokratiet har ansvar for, hvad der
sker fra regeringsmagtens side. Det synes jeg
ville vere vasentligt, og det ville vere va-
sentligt, om det kom nu, for de trepartsdrof-
telser, som man nu vil forsege sig med, hvor
man jo kan forudse, at det er en 4-drig perio-
de, der skal laves lenstop for.

VS tror desvarre ikke s& meget p4, at det
er muligt at aftvinge socialdemokratiet en
sddan erklaering. I realiteten har regeringen
jo vist, at kriminalisering onskes, blot skal
lovindgrebet kaldes en overenskomst, for at
man derefter kan fa sanktionsmuligheder via
det fagretlige system og arbejdsretten. Sa ses
det ikke tydeligt, at det er en kriminalisering.
Smart tilsloring, kalder vi det i VS.

Med hensyn til de konkrete &ndringsfor-
slag, der ligger her, har vi ikke onsket at vac-
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re medforslagsstillere til det @endringsforslag,
som arbejdsministeren kommer med. Det
skyldes simpelt hen, at hvis dette lovforslag
ikke var fremsat, si havde der ikke vearet
nogen problemer med de overenskomster,
der skulle indgés rundt omkring. Det er soci-
aldemokratiets aktiviteter, der laegger op til
disse problemer.

Vi vil alligevel stemme for dette @ndrings-
forslag. Det, der er tale om, er udelukkende,
at man far lov til at gennemfore nogle over-
enskomster, men derefter skal aktiviteterne
ogsa sluttes i den periode, hvor lovgivningen
gelder, sa er der ikke plads til flere faglige
aktiviteter. Det er altsa ikke, fordi vi er oven-
ud begejstrede for helheden i dette lovfor-
slag, at vi mener, at der skal foretages nogle
lempelser her, men vi vil da gerne veere med
til at hjelpe arbejdsministeren med det, han
har kvajet sig med ved udarbejdelsen af dette
lovforslag.

Dernast méa Jeg selvfolgelig give til kende,
at vi stemmer imod det @ndringsforslag, der
er stillet af de borgerlige. Vi har selvfolgelig
hele tiden varet klar over, at man ensker pa
denne méade at nedgere arbejdernes faglige
organisationer, ~at nedgere -lonarbejdernes
positioner her i samfundet, at man onsker -at
undergrave overenskomster osv., og at man
onsker herigennem at kriminalisere de aktivi-
teter, som fagbevagelsen udferer. Det har vi
hele tiden varet klar over. Det ®rgerlige er
selvfolgelig, at socialdemokratiet i den grad
laegger ryg til at fremme muligheden for, at
det keres igennem, baner vejen for disse kri-
minaliseringsforsog.

Poul H. Meller (KrF):.

Denne lonstoplov, der nok ma siges at
veere restriktiv, skal ses i relation til den me-
get korte gyldighedsperiode, den har, nemlig
efterhanden i virkeligheden kun ca. 6 uger.
Vi i kristeligt folkeparti synes- derfor ikke,
der er megen mening i at begynde med at
foje undtagelser ind, som det nu sker ved
arbejdsministerens endringsforslag. Jeg kan
ikke helt overse konsekvenserne af et sddant
@ndringsforslag, men jeg er bange for, at det
vil medvirke til en omgdelse af loven. I det
hele taget er man jo altid bange for at begyn-
de med disse undtagelser, for det viser sig, at
nar en enkelt gruppe bliver undtaget, sa
kommer der andre grupper, der melder sig

til, og sd bliver det nemt undtagelsernes und-
tagelser osv. Det er altid farligt. Grundet pa
denne lovs korte varighed finder jeg @n-
dringsforslaget overflodigt, og vi vil i kriste-
ligt folkeparti stemme imod det.

Derimod mener vi i lighed med andre par-
tier, at skal man handhave et forbud, s mé
det ogsd klart fremga, at der felger en straf-
sanktion, hvis man overtreeder loven. Vi kan
derfor i kristeligt folkeparti tilslutte os &n-
dringsforslaget, der gér p& sadanne sanktio-
ner. At man sa i nogle kredse, som vi ogsi
har hert ‘det i dag, vil ribe op om, at vi nu
onsker. at kriminalisere lenmodtagernes klare
ret til at forhandle og kreeve mere i lon, ja,
det har vi jo efterhdnden laert at leve med.
Alt kan jo misforstds og misfortolkes, hvis
man har viljen til det.

Ud over det vil jeg gerne ganske kort have
lov til at komme med nogle principielle be-
tragtninger - vedroerende den, om jeg sd ma
sige, kriselovgivning, der skal gennemfores,
for at den sanering, som ma ske i dansk gko-
nomi, kan finde sted.

Vi i kristeligt folkeparti ensker at medvir-
ke til en sanering af vort lands ekonomi. At
en sadan sanering er. bydende nedvendig,
har lenge vere kendt af de fleste ude i lan-
det. Det kan derfor undre — det er muligt,
der ikke er grund til min undren, det kan
veere, jeg har misforstaet det, men derfor har
jeg alligevel undret mig ~ at den tidligere
finansminister, hr. Heinesen, for ikke si len-
ge siden talte meget alvorligt om vort lands
styren mod afgrunden. Var det virkelig forst
pa det tidspunkt, den tidligere finansminister
konstaterede - dette? Sagen er jo den, at den
kurs har vi holdt igennem flere ar, hvilket bl
a. turde ses ud fra den kendsgerning, at vi i
dag er sa geldsatte, at vi skal ud og optage
nye lan blot for at kunne klare renter og af-
drag pa vor kempegeld til udlandet. Efter
mine begreber ville dette i en privat vnrksom-
hed blive betragtet som insolvens.

_ Vi har nu i.en arrekke géet og sagt til hin-
anden: tenk, om vi havde rad til at leve,
som vi gor! For det har vi jo ikke haft, det
viser de klare kendsgerninger i dag meget,
meget tydeligt. For mig bliver dette vellev-
neds omkostninger endnu alvorligere ved
tanken om, at det bl. a. er sket pa bekostning
af hjzlpen tiDudviklingslandene. Jeg bemeer-
kede godt nok, at statsministeren i sin rede-
gorelse i tirsdags oplyste, at vor u-landshjelp
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nu omsider var ndet op pa de stipulerede 0,7
pct. af nationalproduktet. Men det er altsa
ogsd kun 0,7 pct., vi kan undvere i en ver-

den, hvor to tredjedele af Jordens befolkning.

lever pé eller under sultegrensen. I en ver-
den, hvor der dagligt, hver eneste dag aret
rundt, der mellem 80.000 og 90.000 bern af
underern®ring. Og si tillader vi os endda
herhjemme at tale om byrder, der skal bares
i forbindelse med en strammere indkomstpo-
litik for at bedre vor ekonomi. Jeg synes
nok, at ordet byrder og dets betydning bliver
noget udvandet, noget devalueret, nir man
ser det i et lidt sterre perspektiv, en lidt stor-
re sammenhaeng. Det kan vaere sundt at gore
det ind imellem.

Kristeligt folkeparti mener, at dette kort-
varige forslag mé folges op af nye forslag,
der pa lzngere sigt pa afgerende mide kan
bedre landets skonomi, kan nedbringe vor
kempegezld til udlandet og igen skaffe arbej-
de til de mange ledige hander. Som jeg sag-
de i min ordferertale ved forste behandling
af dette lovforslag, tror jeg, at der ude i be-

folkningen er en udbredt forstielse for de:
indgreb i vor dagligdag, som sidanne forslag.

nedvendigvis ma medfere, blot man ser, at
de byrder — som vi altsd har valgt at kalde
det — der legges pa‘i os, bliver ligeligt og ret-
feerdigt fordelt, sa ligeligt og retfaerdlgt som

det nu er menneskeligt muligt, og at der

tages et nmehgt og nedvendigt hensyn til de
svageste 1 vort samfund.

Allerede ved fremsettelsen af dette kortva-
rige lonstopforslag var der mange, der prote-
sterede, hvad der vel ogsd var ventet. Efter
mange 4irs vellevned herhjemme er vi vist
“blevet et forkalet og forvent folk, der piber
og bliver sure, s snart vi ikke far lige, hvad
vi peger pa.

Vi er her i salen og ude i befolkmngen
mange, som oplevede besettelsesirene
1940-45. Det var en ret si barsk tid, men i
de ar oplevede vi et vidunderligt sammen-
hold, blandt de fleste da. Det var en streng
tid, som vi skulle igennem, og netop sam-
menholdet, dette, at vi kunne hjalpe hinan-
den til at holde ud, gjorde disse 4r s menne-
skeligt indholdsrige, som .de blev trods alt
andet. Uden at jeg vil drage sammenlignin-
ger med denne tid, heres der ofte i dag tale
om, at vi skal komme hinanden ved, og at vi
skal vise solidaritet. Jeg har bemarket, at
denne solidaritet ofte er rettet mod en per-

son, en gruppe, en bevagelse eller en nation,
som ligger meget langt veek fra vore grenser.
Det er ogsa tilpas bekvemt, nir det ligger sa
langt vek og man kan nejes med at udtale
sin solidaritet.

Hvad om vi nu i de kommende ar provede
at vise lidt af denne solidaritet imod vort
eget land, det vil sige imod hinanden her-
hjemme. Tenk, om vi virkelig kunne sti
sammen og lofte i flok! Jeg sperger bare:
hvad med lidt tilbageholdenhed og lidt min-
dre egoisme? Det er muligvis utopi at tro, at
en sadan solidaritet i en krisetid skulle kunne
opstd herhjemme. Maske har vi varet for
forkeelede i for lang tid. Alligevel haber jeg
pd, at et flertal, her i salen sdvel som ude i
befolkningen, kan blive enige om i nogle fi
ar bare at skrue en lille bitte smule ned for
blusset. For det er jo det, det drejer sig om,
det er jo ikke de keempestore byrder, der skal
legges pa folket.

Hvis regeringen virkelig har bade vilje og
evne til at fore den faste politik, der kan dre-
je skuden ind pa den rette kurs, s& vi i lebet
af relativt kort tid kan begynde at se gunstige
resultater heraf, tror jeg ogsi, at de, som i
dag er skeptiske og direkte modvillige, vil
@ndre indstilling og kunne vare villige til at
medvirke positivt til landets okonomiske
genrejsning.

Lad os med andre ord fremover ikke lan-
gere leve pd kredit, ikke laeengere leve over
evne, men- efter evne, s vort land igen kan
blive geldfrit og konkurrencedygtigt. Dette
vil kristeligt folkeparti medvirke til, og vi
kan derfor stemme for det foreliggende lov-
forslag med de af mig anferte forbehold.

Ib Christensen (DR):

Den begrensede effekt af dette lonstop,
fik vi oplyst under udvalgsarbejdet, er sile-
des, at man regner med, at det, man sparer
inden for hele den offentlige sektor, er et
beleb pa siger og skriver 30-35 mill. kr. For
sd vidt angar den private sektor kunne man
overhovedet ikke opgive noget belob i ellers
indtrufne lenstigninger, som ville blive spa-
ret. For dets skyld setter man altsa hele dette
i verk, hele dette folelsesladede lovkom-
pleks, hvor vi mé regne med en valdig reak-
tion ogsa pa leengere sigt.

Dertil kommer, at der er helt dbenbare
urimeligheder. Vi fik oplyst fra en delegation
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fra de faglige klubber hos firmaet Briiel &

Kjer, at man allerede i august maned fra

firmaets side havde indregnet de lenstignin-
ger, som skulle finde sted i november-de-
cember. Der er vel ikke noget at sige til, at
medarbejderne i det firma feler sig noget
brostholdne over et lovforslag som dette. Vi
fik fra den samme delegation oplyst — og det
gelder sikkert mange, mange andre arbejds-

pladser end den - at hvis den lovede andel i .

produktivitetsstigningen, en. lovet andel, man
har ‘ret til ifolge geldende overenskomster,
ikke indtraeffer,.sa indtraeffer der ikke nogen
produktivitetsstigning. Det er ikke ligefrem
det, landet har brug for i en situation, hvor
det kniber med virksomhedernes konkurren-
ceevne. Sddan kan man péipege den ene uri-
melighed og skavhed efter den anden i virk-
ningerne af en lovgivning som denne.

Jeg synes, arbejdsministeren skulle tage til

efterretning, hvad der er sagt bide fra hojre--

flojen her i salen og fra venstreflejen, nemlig
at man ma kalde tingene ved det rette navn.
Det kan ikke nytte noget, nar regering og
folketing. ved lovdiktat fastsetter overens-
komstvilkarene her i landet ogsd i den priva-
te sektor, sd at sige, at et brud pa disse over-
enskomster, som er lovdikterede, ikke er no-

get, der er lovstridigt eller kriminelt, det er

blot noget, der er overenskomststridigt. Nar
man som her vil gennemfore en lov, som &n-
drer pa den bestdende lov, som folketingets
flertal vedtog i foraret, om forlengelse af
overenskomsterne, s kan man ikke sige: ja
men der er stadig vek kun tale om overens-
komststridige handlinger, hvis man overtra-
der denne lov. Det er at bryde gzldende lov.
Retsforbundet vil selvfolgelig ikke drage den
konsekvens, som nogle borgerlige partier til
hojre har draget, at si ma vi ogsd have nogle
strafsanktioner, men det kan ikke nytte no-
get, og det undergraver ogsd det faglige sy-
stem, hvis man i den grad roder rundt pa
begreberne og kalder noget overenskomststri-
digt, nar det faktisk af folketinget — desto
varre — er fastlagt, at sddan skal vilkdrene
vere. - .

Venstre og de konservative og centrum-de-
mokraterne har stillet forslag om strafferetli-
ge sanktioner. Det bebudede man allerede
under forstebehandlingen. Her har vi et eks-
empel pd, hvordan en gruppe af partier over-
hovedet ikke har villet lytte til de saglige op-
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lysninger, de selv har udbedt sig desangden-
de i udvalget. Man udbad sig ikke mindst fra
den side oplysninger om, hvordan det var
glet i Norge med pris- og lenstoppet og de
strafferetlige sanktioner, der er dér. Sa burde
man tage konsekvensen, nar man far de op-
lysninger. Det oplyses i bilag 6, som svar pa
sporgsmal 27, at der har varet 1.306 sager
omkring lenstoppet, men det tilfgjes, at der
kun i 75 tilfelde var tale om egentlige over- .
traedelser. Altsa 75 tilfzlde i forbindelse med
en lovglvnmg geldende helt fra 12. septem-
ber 1978 i Norge. Af de 75 tilfzlde, hvor der
var tale om egentlige lovovertradelser — siger
og skriver 75 — var der kun tale om tiltale-
rejsning imod 16 firmaer, og der var endnu
ikke i noget af disse tilfeelde faldet dom. Selv
om de ansatte — skriver man videre i svaret
til udvalget — ogséd kan anmeldes til politiet
for alvorlige lonforhgjelser, havde .det ikke
veeret pa tale at bruge loven pa den made.

Til trods for denne helt negterne og sagli-
ge konstatering af kendsgerninger farer disse
partier, som kender disse ting og selv har
udbedt sig disse oplysninger, videre med et
endringsforslag om bedesanktioner, hafte-
straf, og hvad ved jeg. Det er aldeles uan-
svarlig optreeden af partier, der ellers disker
op med, at de er ansvarlige. Det er simpelt
hen politisk pop og intet andet. Her ser jeg
endda bort fra det principielt forkerte i at
indfore straffebestemmelser i en lovgivning
som denne.

Vi méa selvfolgelig stemme imod disse &n-
dringsforslag fra de borgerlige partier. Jeg
skal slutte med at sige, at vi for sd vidt angér
ministerens zndringsforslag selvfelgelig vil
stemme for. Det er en rimelig udtynding af
loven, at man ikke vil stoppe faglig organise-
ring. Jeg kan forsta, at man ikke vil stoppe
faglig organisering i den periode, hvori loven
gelder, men det skal bare ikke have nogen
betydning, forst efter lovens udleb. Vi fik
opklaret under udvalgsarbejdet, at loven i og
for sig godt rent lovteknisk kan forlenges. Vi
far se, om det betyder, at der i lang tid frem-
over er sat stop for virkning af faglig aktivi-
tet, men det vil den kommende tids beglven-
heder her i tinget jo afslore.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne starte med at takke for, at
det her .under anden behandling, som det
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ogsd fremgar af betenkningen, er blevet
klart, at lovforslaget ved tredje behandling
vil blive gennemfort i den udformning, som
regeringen har ensket.

Jeg gér ud fra, at vi i dag ved anden be-

handling med stort flertal vil vedtage det &n- -

dringsforslag, jeg har stillet, mens det &n-
dringsforslag, der er stillet af venstre, konser-
vative og centrum-demokraterne, tilsvarende
vil blive forkastet med et stort flertal. Jeg
takker for de mange tilkendegivelser, der har
vaeret om, at lovforslaget som sddant vil have
et bredt flertal bag sig, nar det kommer til
afstemning ved tredje behandling.

Derudover skal jeg gore nogle bemarknin-

ger til de enkelte ordferere.

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Bak-
holt for, synes jeg, et meget afbalanceret og
klogt indlag. Jeg kan desvarre ikke helt pa
alle punkter sige det samme om hr. Eng-
gaards indleg.

Hr. Enggaard stillede mig det dlrekte
speorgsmal: er det klogt ikke at have en di-
rekte sanktion i de almindelige domstoles
regie ud over de sanktioner, vi kender i for-
vejen, nar man tenker pd, sagde hr. Eng-
gaard, at der formentlig bliver behov for lov-
givning efter denne korte lovgivnings udleb?
Jeg tror, det er et korrekt og fair referat af
hr. Enggaards synspunkter. Jeg vil sige til hr.
Enggaard, at det netop set pd den baggrund
er meget klogt, hvad regeringen gor, for det
er ikke rigtigt, som flere ordferere har hav-
det, at der ingen sanktioner er knyttet til
denne lovgivning. Tvertimod vil jeg havde,
at det fagretlige system er et nok sa effektivt

" sanktionssystem som de geldende sanktioner
vedrerende prislovgivningen og de foresldede
sanktioner vedrorende prislovgivningen. Ved
at foresld nye og s®rpregede og utraditionel-
le og vanskeligt administrerbare og psykolo-
gisk uforklarlige sanktionsformer er man kun
med til at underminere respekten for det
fagretlige system. Det forstdr jeg slet ikke at
man vil tage ansvaret for. Man vil tvaertimod
skabe en sa voldsom psykologisk reaktion
over for et sddant uigennemtenkt, om end
formentlig velment skridt, at det i virkelighe-
den vil bringe en mere permanent lovgivning
i fare.

Jeg forstod pé hr. Enggaard, pa fru Grethe
Fenger Moller og pd CD, at man ikke ville
stemme for mit @ndringsforslag, og det ma
jeg tage til efterretning. Det er lidt overra-

skende, at iser fru Grethe Fenger Moller
pépeger; at hvis mit endringsforslag bliver
vedtaget, vil én lenmodtagergruppe blive stil-
let langt bedre end alle andre lenmodtagere
— uden at gore sig klart eller gore folketinget
klart, hvilken lenmodtagergruppe vi taler
om. Det, vi taler om, er forst og fremmest
lavtlennede kvinder pd arbejdsmarkedet in-
den for handels- og kontoromradet, som i
dag ikke er beskyttede af en geldende kol-
lektiv overenskomst. Det, fru Grethe Fenger
Moller, det konservative folkeparti, venstre
og, forstod jeg, ogsd centrum-demokraterne
vil afskeere den pageldende lavtlennede, un-
derbetalte, ubeskyttede kvindegruppe pa ar-
bejdsmarkedet fra, er at opnd normale over-
enskomstmassige aflgnningsformer. Det er
klart, at overgangen fra ikke-overenskomst-
deekkede arbejdsvilkér til overenskomstdak-
kede arbejdsvilkar for denne arbejdsgruppe
vil indebzre en lenstigning. Ikke sidan, at
man far fantastisk hgje lenninger, men si-
dan, at man far den samme lon, som betales
for tilsvarende arbejde til dem, der i forvejen
er beskaftigede. Jeg tor naesten ikke bruge
kvindesaglige argumenter i denne sammen-
heng over for fru Grethe Fenger Moiller,
men hvis der overhovedet skal vare mening
skabt i begrebet solidaritet over for kvinder-
ne pa arbejdsmarkedet, er det fantastisk, at
man vil afskare disse kvinder, som er meget
darligt stillet, nemlig kvinder inden for ikke-
overenskomstdekkede omrader pa arbejds-
markedet, fra at f& gennemfert overens-
komster pa disse felter.

Fru Grethe Fenger Magller siger: arbejds-
ministeren kom nzsten som en politiker un-
der en valgkamp og trak en eller anden ka-
nin op af en hat i sidste ombzaring, uden at
folketinget er orienteret om baggrunden for
det endringsforslag, der her er stillet. Ja men
hvad er kendsgerningerne, fru Grethe Fenger
Moller? Kendsgerningerne er, at det over for
arbejdsmarkedsudvalget direkte af mig blev
oplyst, at det var-¢én henvendelse fra Han-
dels- og Kontorfunktionerernes Forbund,
der foranledigede denne @ndring, som i hgj
grad er pakravet, ikke mindst af hensyn til
de lavest lennede og darligst stillede kvinder
pa arbejdsmarkedet.

Jeg vil gerne sige til hr. Lawaetz, at det
foruroliger ikke mig, at hr. Lawaetz deler
min opfattelse af de andringsforslag, der er
stillet. Jeg tror, problemet for hr. Lawaetz
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kan blive sterre, end det er for mig. Jeg tager
~ det som udtryk for, at der hos hr. Lawaetz
med baggrund i hans virke i arbejdsgiveror-
ganisationerne og hans praktiske virke pa
arbejdsmarkedet er en forstielse for, at det
&ndringsforslag, jeg har stillet, er sagligt vel-
begrundet, og at det @ndringsforslag, andre
borgerlige partier end hr. Lawaetz’ parti har

stillet, kun vil fremkalde kaos pa arbejdsmar--

kedet. Jeg tror, det er denne saglige forstaelse
fra hr. Lawaetz’ side, der gor, at vi — fra hver

vort udgangspunkt — kommer til at mdtage

det samme standpunkt

Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyldenkllde
at jeg tror, hun overdriver en rzkke af de
konsekvenser for lenmodtagerne, lovforslaget
kan have, ogsa i forhold til de arbejdslose og
efterl@nsmodtagerne Fru Lilli Gyldenkilde
og jeg har under udvalgsarbejdet haft mulig-
hed for at udveksle synspunkter herom, og
jeg har understreget, at da lovforslaget er sa
tidsbegraenset, som tilfzldet er, vil det ikke

have de store virkninger, som fru Lilli Gyl-

denkilde frygter.

Jeg er helt enig i det, fru Lilli Gyldenkilde
har sagt omkring sanktionssystemet pa ar-
bejdsmarkedet, og hvilke konsekvenser en
&ndring ville have. Jeg vil ogsd advare de
borgerlige partier mod at presse et nyt sr-

preeget og uforstdeligt sanktionssystem ned

over arbejdsmarkedet

Jeg vil gerne sige tak til hr. Bolvig for ind-
lzegget. Regeringen deler hans synspunkt om,
at denne stoplovgivning ikke far nogen vir-
kelig mening, medmindre den folges op af en
mere permanent lovgivning. Det er da ogsa
regeringens hensigt at fremlegge en ganske
stram’ lovgivning, der betyder en fortsat kraf-
tigt afdempet indkomstudvikling for alle
indkomstgrupper, der betyder en stimulering
af erhvervsudviklingen pa basis af denne af-
dempede omkostnings- og indtegtsudvikling
og prisudvikling, og som samtidig 4bnet op
for en razkke af de reformer, som hr. Bolvigs
parti og regeringen er enige om er nedvendi-
ge, hvis man skal give politikken perspektiv
pé lidt lengere sigt og gore den acceptabel i
forhold til f. eks. lenmodtagernes ‘organisati-
oner. Jeg kan altsd helt bekrafte over for hr.
Bolvig, at det er regeringens hensigt at bruge

denne stopperiode som angivet her fra radi- -

kal side under debatten.
Jeg tror, jeg har svaret fru Mimi Jakobsen
pd de synspunkter, hun fremforte, som jo

svarede meget noje til dem, andre borgerhge
partier har fremfort.

Jeg forstod pa hr. Tyroll, at hr. Tyroll lag-
de mere vegt pa, hvad man sagde fra to lo-
kale  fagforeninger under enkeliforbund —
som-man vist godt, uden at komme i strid
med sandheden, kan sige reprasenterer de
allerhojest lonnede mennesker i dette land
inden for LO-omréidet - end pa den klare
tilkendegivelse, der er kommet fra et enigt
forretningsudvalg under Landsorganisatio-
nen, omfattende de lavtlonnedes organisatio-
ner, omfattende mennesker, der lever under
det bevagelige lonsystem, omfattende de la-
vest lennede tjenestemands organisationer.
Fra alle disse organisationers side — inklusive
de organisationer, der ligger uden for LO, og
som tegnes af FTF — har man vist forstielse
for behovet for denne kortvarige stoplovgiv-
ning. For hr. Tyroll er dette uinteressant.
Mere interessant er spredte henvendelser fra
enkelt h@]tlensgrupper Det tager vi tll efter-
retning. =

Det er selvfolgelig ikke sandt, at alt fagligt
arbejde sattes i std som folge af denne lov-
givning. Jeg vil gerne over for hr. Tyroll sige,
at vi ikke har noget onske, nogen plan, no-

‘gen tanke om at indfere et nyt sanktionssy-

stem pa arbejdsmarkedet, som azndrer det

fagretlige system, som jeg i mods®tning til

hr. Tyroll er tilhaenger af.

Jeg vil gerne sige til hr. Poul H. Moller, at
jeg tror, vi stort set er enige om mange af de
ting, som blev fremfort fra kristeligt folke-
partis side, herunder markeringen af, at der i
befolkningen er en forstielse for nodvendig-
heden af disse skridt. Jeg tror, det er rigtigt,
som det blev sagt fra hr. Poul H. Mollers
side, men jeg vil gerne tilfoje, at det er jo
ikke blot lenmodtagerne, som skal vise den-
ne forstielse og gere op: med haevdvundne
forestillinger. Det ma ogsd vare andre sam-
fundsgrupper, -hvis det skal kunne lykkes,
som regeringen lagger op til og haber at det
vil veere muligt at gennemfore.

Jeg tror ikke, man skal lzgge for meget i
de tal, hr. Ib Christensen fastnede sig ved,
nemlig den direkte besparelse for den offent-
lige sektor af en kortvarig stoplovgivning.
Jeg tror, stoplovgivningens vigtigste effekt er
at bremse den len- og prishamstring, som
ellers ville blive gennemfort, og som ville
give en meget darlig baggrund for de for-
handlinger, der nu skal gennemfores med
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ner.

Til gengeeld takker jeg hr. Ib Christensen
for stetten til mit endringsforslag og vil lige-
som hr. Ib Christensen understrege over for
de borgerlige partier de oplysninger, der lig-
ger i besvarelserne til arbejdsmarkedsudval-
get om de norske erfaringer med den sarlige
sanktionslovgivning, man har i Norge — og
som man skal vare opmarksom pa supplerer
et ikke ner sa effektivt virkende fagretligt
system som det, vi kender til i Danmark.

Ma jeg slutte med at sige, at til trods for
at vi kan vare uenige om enkeltheder i &n-
dringsforslagene, er jeg fortsat af den opfat-

telse, at det er et positivt trek, at et sd bredt:

flertal, som tilfeldet vil vaere omkring denne
lovgivning, vil std bag gennemfoerelsen ved
tredje behandling. Det vil jeg gerne sige de
pageldende partiers ordferere tak for.

Enggaard (V):

" Arbejdsministeren var pad ny inde pa
~ spergsmélet om sanktioner og benyttede lej-
ligheden til endnu en gang at afvise, at rege-
ringen ville g4 ind i den tankegang. Det sam-
me gjorde hr. Ib Christensen med starke
ord, idet han henviste til tal, som er givet
udvalget under dets arbejde, om erfaringerne
fra Norge. Hvorfor er tallene for overtredel-
ser af en tilsvarende norsk lovgivning sd re-
lativt sma? Det er de efter min opfattelse i
forste reekke, fordi man i Norge har sanktio-
ner.

Jeg tror, man skal passe pi ikke at kom-
promittere denne lovgivning. Det, der kan
risikere at kompromittere lovgivningen - og
dermed ogsd mulighederne for en fornuftig
videreforelse — vil vare, hvis de lovlydige
grupper feler sig holdt for nar i forhold til
mere aggressive grupper. Det beder jeg ar-
bejdsministeren tenke over, for vi skal jo
videre efter denne dag.

Arbejdsministeren kan i dag godt glade

sig over, at han kan fa vedtaget sine @n-

dringsforslag og fa afvist andre ved hjelp af
skiftende flertal, som ikke har noget at gore
med den parlamentariske basis, regeringen til
sin tid alligevel vil vere nedt til at arbejde
med.

Grethe Fenger Mgller (KF):

arbejdsmarkedets og erhvervenes organisatio-

Arbejdsministeren brugte ret sterke ven-
dinger, da han afviste vores @ndringsforslag
om sanktionerne. Det er egentlig markeligt.
Arbejdsministeren sagde bl. a., at forslaget
var vanskeligt at administrere, at det var psy-
kologisk uforklarligt. Det forstar jeg ikke, for
hvad er det, vores @ndringsforslag gar ud
pa? Loven siger, at aftaler om. lenstigninger
er ugyldige. Vores @ndringsforslag gar ud pa,
at ministeren skal sikre, at loven bliver over-
holdt. Er det vanskeligt administrerbart, er
det psykologisk uforklarligt? Sa siger vi, at
hvis loven bliver overtradt, skal der vere
sanktioner, ikke i form af heftestraf, som
nogen har sagt her fra folketingets talerstol,
men i form af bede. Vi siger, der skal vare
et nevn, bestdende af repraesentanter for ar-
bejdsmarkedets parter og et medlem udpeget
af arbejdsministeren, der skal pAdemme disse
sager og kunne idemme en bede, og at man,
safremt man er utilfreds med dette navns
afgorelse, skal kunne ga videre til det almin-
delige retslige system. Er det vanskeligt ad-
ministrerbart, er det psykologisk uforklarligt?
Jeg forstir ikke arbejdsministerens sterke
afvisning.

Ogsd hvad angar arbejdsministerens a&n-
dringsforslag blev der brugt mange ord pa at
forklare, hvad der skulle ligge i det. Jeg sy-
nes egentlig, at arbejdsministerens udtalelse i
den forbindelse var fantastisk usaglig, hvis
jeg ma have lov til at sige det, for arbejdsmi-
nisteren brugte som begrundelse for sit for-
slag, at det skulle komme lenmodtagere til
gode, at det var ufagleerte, at det var kvinde-
grupper, og at det var kvinder, der var dar-
ligt aflonnet, siledes at man, hvis man var
imod arbejdsministerens forslag, altsi ogsa
var imod, ‘at disse ufaglerte kvindegrupper,
der var darligt betalt, skulle have en overens-
komst og skulle have en ordentlig lon. Det er
jo ikke det, det drejer sig om.

Nar vi vedtager en lovgivning om lenstop,
vil denne lovgivning ga ud over mange, og
alle de, den rammer i gyldighedsperioden, vil
fole, at det er uretfaerdigt, at netop de bliver
ramt af et lonstop. Méske skulle de have haft
en -anciennitetsstigning pa det pagzldende
tidspunkt, og de vil fole, at det er urimeligt
og uretferdigt, at netop de bliver ramt.

Men hvis vi skal have et lonstop, mé det
ogsa betyde, hvis loven overhovedet skal ha-
ve nogen virkning, at dette lonstop er totalt,
og det ma ogsi vare afgerende, at lenstop-
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pet rammer alle grupper i samfundet ligeligt.
Vi ved fra de gange, hvor vi har forsegt at
fore indkomstpolitik . ved at fastlegge en
ramme her i folketinget, og hvor det har va-
ret specielle grupper som tjenestemend og

funktioneerer, der har vearet fastholdt i den’

indkomstpolitiske ramme, mens der for an-

dre grupper har varet tale om lenglidning,

hvor uretfeerdigt det har virket, at denne ind-
komstpolitik ikke har ramt alle grupper lige-
ligt.

Deifor er det vigtigt med dette ]ovforslag,'

at det rammer alle grupper ligeligt, og det
kan ikke vare meningen, at en enkelt grup-
pe, hvor darligt den i evrigt méatte vere stil-

let, og hvor stor sympati vi end matte have

for dens krav, kan forhandle sig frem til at
fa lenforbedringer pr. 1. januar, nir ingen
andre grupper kan det. Jeg synes, det er fan-
tastisk og usagligt, at arbejdsministeren enten
ikke kan eller ikke vil indse dette.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det var et par bemzrkninger fra arbejds-
ministeren, som gjorde, at jeg ikke kunne
afholde mig fra at komme herop, for da jeg
horte ministerens flammende tale om kvin-
derne og om, at nu skulle kvinderne vel nok
have, sad jeg og tenkte: gad vide, nej, det
kan da ikke passe, at arbejdsministeren har
glemt, det er en lenstoplov, vi taler om. Er
der nogen, der bliver ramt af dette, er det
kvinderne, men det var altsd @ndringsforsla-
get, han talte om. Uanset om det bitte ®n-
dringsforslag kommer igennem eller ej, er
kendsgerningen, at kvinderne bestemt ingen
penge fir for efter den 1. januar. Lad os ha-
be, de far dem til den tid, og det er det nz-
ste, jeg gerne vil sige noget om,

Jeg er da glad for, at ministeren var enig

med mig i, at de borgerlige forsoeger at kfimi-
nalisere ved at komme med et @ndringsfor- .

slag af denne art, og jeg vil gerne advare
igen, for nu er her nogle flere i salen, og det
er socialdemokraterne, jeg gerne vil advare.
Det, jeg vil advare imod, er, at nar man laver
indkomstpolitik pd den méde, man. hidtil har
gjort det, og lenstoplov, som man har gjort

det i dag, risikerer man, at de borgerlige ikke -

blot tager en hind, men tager hele armen og
maske det halve af skulderen med s& afhold
jer fra det!

Ministeren siger, at vi i udvalget har talt
meget om, hvilke grupper der bliver ramt af
dette. P4 langere sigt bliver nogle af de
grupper, jeg har nevnt - altsd de arbejdslose,
de, der far efterlen, og de, der gir pa syge-
dagpenge — ogsé ramt, og lerlingekontrakter
kan ikke opfyldes, hvilket jeg sagde i mit
forste indlag.

Jeg har lige provet at regne lidt pa det, og
jeg star her med en oversigt fra Metal i Ko-
benhavn over lerlingesatser for mindstelon-
nen. Deraf kan man se, at en larling, der gar
fra 3. ars len over pa 4. ars lon, skal have en
lonstigning pa 2,75 kr. i timen. Det betyder
rent faktisk, at en saddan lerling fir frataget
over 100 kr. i denne periode. Det er altsa
ikke helt rigtigt, at det ikke kommer til at
ramme ska®vt: det kommer til at ramme de
darligst stillede grupper uretferdigt.

Tyroll (VS):

Jeg mé konstatere, at det ikke kunne lyk-
kes at fa en erklering ud af arbejdsministe-
ren om, at socialdemokratiet klart vil afvise
at betrede den vej, som de borgerlige her
legger op til i forbindelse med dette lovfor-
slag. Det, at arbejdsministeren erklerer, at
socialdemokratiet ikke har noget enske osv.
om det, er ikke nok. Det, der skal til, er at
ministeren kommer herop og erklerer, at
man aldrig nogen sinde kan tenke sig at so-
cialdemokratiet rent faktisk vil gennemfore
den slags skridt, at det er noget, man ikke
agter at gore. Det var en sidan erklering, jeg
ville have, og ikke det andet.

S4 kan man sammenligne med de erkla-
ringer, arbejdsministeren kom med i sit svar
til hr. Enggaard, og det var jo noget med, at
de fagretlige sanktioner, der er tale om, fuldt
ud var lige s& gode som de civilretlige, og at
det derfor ikke var et spergsmél, om det var
det ene eller det andet s®t sanktioner, der
skulle tages i anvendelse. S& er der bare
sporgsmilet om, hvordan man nu pakker
sagen ind, s& man ikke fir den psykologiske
reaktion, som arbejdsministeren var si bange
for, og som de borgerlige da matte se man

fik.

Men hermed far jeg ogsa kun bekraftelsen

"pa, at det, der er meningen med det, at en

spade ikke skal kaldes en spade, det er noget
med at slore, at man rent faktisk legger op
til en kriminalisering. Det er jo ikke flintren-
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de ligegyldigt i tilfeelde af, at der er nogen,
der har en lokal akkordaftale, som de opsi-
ger, siledes som de ifelge de fagretlige regler
kan, om- de sa kan aktionere for at fi en ny
aftale. Den mulighed bliver frataget dem
med dette lovforslag, og det er ikke noget
overenskomstmassigt. -Alligevel skal det hed-
de sig, at det er overenskomststridigt, fordi
der ikke er noget lovligt formal. Det, at der
ikke er noget lovligt formal, stammer fra-den
lovgivning, man er i faerd med at lave her, og
det er det, der gennemforer kriminaliserin-
gen, og det skal si kaldes overenskomststri-
digt. Det er simpelt hen at tilslore tingene for
at undgd den psykologiske reaktion, som
man var bange for det borgerlige fqrslag ville
medfore. Det, at dette: dbenbart udelukkende

gores til et problem om den ene eller den .

anden psykologiske virkning og ikke til et
principielt spergsmédl om kriminalisering af
de faglige kampe og aktiviteter eller ej, ma
vise os, at der altsd ikke er nogen graenser
for, hvad socialdemokratiet kunne tankes at
gennemfore i forbindelse med en firedrig af-
tale om, hvordan forholdene skal ordnes.
Arbejdsministeren sagde, at VS abenbart
hellere vil lytte til tilfeeldige fagforeringer
rundt omkring, som udtalte sig om denne

sag. Sagen er bare, at i de fi dage, der er

gdet, har det abenbart kun veret de tilfzldi-
ge smede pa B&W, de tilfeldige radiotelegra-
fister, SID, Norresundby, og tilfeldige man-
ge andre, mennesker,  der har haft mulighed
for at reagere og give deres mening til kende.
Flere vil ganske sikkert gere det, og flere gor
det pa arbejdspladserne, uden at arbejdsmi-
nisteren ndr at finde ud af, at der rent faktisk
er en sddan holdning til stede.

Men alle disse tilfeldige mennesker, som
ikke er sa betydningsfulde som dem, arbejds-
ministeren snakker med, nemlig toppen af de
enkelte forbund, ensker arbejdsministeren
altsé ikke at lytte til: de er alt for tilfeldige,
dem kan man ikke tage alvorligt, si dem
snakker man ikke med.:

Sa siger arbejdsministeren, at det er de
hejtlennede, der raber op. Men SID, Norre-
sundby, altsa nogle af disse tilfeldige menne-
sker, er det hojtlennede? Er det nogen, som
har faet skrabet s meget til sig, at det ikke
skulle vaere rimeligt, at de ferer faglig kamp
lengere? De beklager sig over, at deres fagli-
ge -aktiviteter bliver bremset igennem. de lov-
forslag, der kommer her.

Ved forstebehandlingen bad jeg om at fa
et svar pa, hvornar man forventede at kom-
me med de lesninger, man legger op til for
ojeblikket. Det var helt umuligt at fa et svar
ud af arbejdsministeren. Det var helt umuligt
at fa at vide, hvad det ville sige, at man skul-
le ned under de konkurrerende lande i lon-
niveau og indkomstniveau for at fi en for-
bedret konkurrenceevne. Det var fuldstendig
umuligt at fa et bud pa, hvad det egentlig
ville sige. Socialdemokratiet viste ikke nogen
klar holdning til disse ting. Ikke alene er det
en fejlagtig politik, men det er altsd en ho-
vedles politik.

I arbejdsmarkedsudvalget har vi nu faet

“svar om, at det ikke kan lade sig gore at til-

vejebringe kvantitative sken, som muligger

‘en sammenligning mellem det danske og det

udenlandske len- og indkomstniveau, der
giver et holdbart indtryk af konkurrence-
messig stilling. Det vil sige, at der ikke er
nogen som helst mulighed for at konstatere,
hvad der er virkningen af det lovforslag, der
bliver lavet her, og alligdvel gennemforer
man sédanne konsekvenser for det danske
arbejdsmarked, vendt mod den danske fag-
bevagelse og dens aktiviteter rundt omkring,.
Jeg siger bare: velbekomme!

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Hr. Enggaard mente, at arsagen til, at
sanktionssystemet i Norge ikke blev brugt
serlig meget, var, at det overhovedet eksiste-
rede. Jeg tror, det er en forkert udlaegning.
Jeg tror, det ligger i, at det er meget vanske-
ligt pd arbejdsmarkedet at bruge sanktionssy-
stemer, der forudsatter en undersogelse gen-
nem de politimassige myndigheders tiltale-
rejsning og pademmelse ved de normale
domstole. Jeg tror, at vi i det fagretlige sy-
stem, som er opbygget mellem arbejdsmarke-
dets parter og hviler pd en lang tradition,
ogsa for hurtig behandlmg, har et betydehg
mere effektivt instrument. Jeg tror, at man i
virkeligheden fjerner den tillid til det fagret-
lige system, der er forudsatningen for dets
opretholdelse, ved nu at foresld — undskyld,
jeg bruger udtrykket — overordentlig amateor-
agtige sanktionsbestemmelser uden praktisk
betydning. Man skader, hvor man formentlig
har til hensigt at gavne, og det er det, jeg har
advaret de borgerlige partier imod.
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Sa vil jeg sige til fru Grethe Fenger Mel-
ler, at jeg har gjort opmarksom pa, hvad det
er for igangvaerende overenskomstforhand-
linger, vi ikke onsker at stoppe, at det er en
henvendelse fra Handels- og Kontorfunktio-
nerernes Forbund, som netop drejer sig om
lavtlennede kvinders forhold inden for han-
dels- og kontorsektoren. Det, det drejer sig
om - fru Grethe Fenger Moller brugte vist
udtrykket lenglidning — er ikke lenglidning,
det er, at-den pris, der er fastsat for et be-
stemt stykke arbejde i en kollektiv overens-
komst, udstrackkes til alle. Det vil sige, at
man giver andre, der ikke er overenskomst-
dekkede, den samme overenskomstmassige
betaling, som ligger i gzldende overens-

komster. Det er ogsé set ud fra erhvervslivets .

konkurrencesituation en rimelighedshand-
ling, at virksomheder, som underbetaler de-
res medarbejdere, ikke stilles konkurrence-
massigt bedre end virksomheder, der er un-
dergivet overenskomstmaassige forhold.

Det, der ligger i forslaget, tror jeg ikke vil
have helt den betydning, som fru Grethe
Fenger Moller omtaler. Det, vi siger, er ale-
ne, at aktiviteter for at oprette overens-
komster kan fortsatte, dog séledes, at lonfor-
hojelser tidligst kan treede i kraft efter stop-
periodens udleb. '

Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde,
at det er rigtigt, at det drejer sig om en lov-
givning om stop for lenstigninger, men jeg
tror, det er forkert, som fru Lilli Gyldenkilde
siger, at det forst og fremmest er kvinderne,
der bliver ramt. Tvartimod er det forst og
fremmest kvinderne, som jo ofte er de lavest-
lennede pa faste lonsystemer, der har glaede
af, at priserne standses, at-den priseksplosi-
on, der underminerer og edelegger deres
reallon, bliver standset; indkomststoppet er
jo kun den ene side, den anden side er pris-
stoppet.

Jeg erkender, at der kan opstad problemer
for lerlinge. Vi har lest problemet om over-
gangen til 18 ar, og jeg kan sige til fru Lilli
Gyldenkilde, at skulle der komme spergsmal
om mere varig lovgivning om dette, bliver vi

nedt til at have opmearksomheden henledt pd
ikke at edelegge lerlingenes overenskomster.

Jeg tror, hr. Tyroll har faet s& klar en erkle-
ring, som han overhovedet kan onske sig. Vi
har intet enske om, ingen planer om og ka‘n
ikke se det fornuftige i at indfere nye sankti-

onssystemer pa arbejdsmarkedet ud over det
fagretlige system.

Om de fagforeninger, hr. Tyroll refererede
til i sit forste indleg, brugte jeg ikke udtryk-
ket tilfeldige, jeg sagde enkelte fagforenin-
ger. Det var hr. Tyroll, der brugte udtrykket
tilfeldige, og dem, han refererede til, var ik-
ke SID, Nerresundby, det var metalarbejder-
ne, smedene pd B&W Motor, og det var de
kebenhavnske typografer. Jeg tror, hr. Tyroll

“vil medgive mig, at det ikke er de allermest

lavtlennede grupper inden for Landsorgani-
sationen, og det var alene det, jeg gjorde op-
mearksom pé.

Vi lytter altid til, hvad enkelte fagforenin-
ger siger, men man ma nu engang respektere,
at fagbevagelsen omfatter andet end enkelte
arbejdspladser eller enkelte fagforeninger.
Det er et samlet hele, og dette samlede hele
har, som hr. Tyroll udmerket er orienteret
om det, udtrykt forstielse for denne kortvari-
ge lovgivning for at fa tid til mere varige og
nedvendige foranstaltninger pa arbejdsmar-
kedet. '

(Kort bemaérkning).

Grethe Fenger Meller (KF):

Jeg vil gerne sporge arbejdsministeren, om
han vil benzgte, at der findes saroverens-
komster, hvor der er aftalt lra'nning’er,'isom er
hojere end dem, der gelder inden for nor-
malomradet, og at disse seeromrdder har mu-
lighed for pr. 1. januar 1980 at indgé aftale
om lenforhgjelse, siledes at de bliver ander-
ledes stillet pa to omréader, nemlig bade ved,
at de har hojere lenninger nu end gennem-
snittet, og ved, at de i modsetning til andre
grupper har mullghed for at fa lenforhojelse
fra den 1 _januar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Zndringsforslag nr. 1
vedtoges med 112 stemmer mod 53.

§ 1, saledes &ndret,
vedtoges uden afstemning. -

}Endfingsforslag nr. 2 om indsattelse af 2
nye paragraffer
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forkastedes, idet 53 stemte for, 112 imod.

§8 24
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:
Forslag til lov om midlertidigt stop for pri-
ser, huslejer, takster, honorarer, udbytter m. v.
(Lovforslag nr. L 7. Fremsat 6/11 79. For-
ste behandling 7/11 79. Betaenknmg 8/11
79).

Der var stlllet 5 aendrmgsforslag i betaenk—
mngen

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Westh (S):

Udvalgsbehandlingen har bekraftet, at det
er en meget sterk prislov, der her er tale om.
Der kan vist darligt laves en prislov, der lig-
ger tattere pd det totale prisstop. Nar vi an-
befaler en sa stark prislov, skyldes det, at de
ovrige lovforslag, bl. a. det, vi lige har be-
handlet, ogsd er meget skrappe. Venstre, de
konservative og kristeligt folkeparti har stillet
2 ®ndringsforslag, og det 4. oppositionsparti
til samme side, fremskridtspartiet, har ogsa
stillet 2 @ndringsforslag,

Vi kan ikke anbefale nogen. af &ndrings-

forslagene. Nogle af dem svakker lovens.

hensigter, og andre vil besvarliggare lovens
administration. Loven skal kun virke i meget

kort tid, hvorfor det er nedvendigt med en.

enkel lov og en enkel administration.

SF har stillet et enkelt @ndringsforslag.
Forslaget gar ud pd, at ogsd de regulerede
huslejer skal undergives loven. Vi tror ikke,
det vil have betydning, i . hvert fald kun i me-
get begrenset omfang. Stoplovgivningen har
til formal at sikre os, at udviklingen ikke lo-

. ber fra os i den periode, vi skal bruge til at

tilretteleegge den mere langsigtede politik. Da
der ikke er nogen risiko for, at huslejen i det
regulerede omride leber fra os i planlaeg-
nings- og forhandlingsperioden, har vi ikke
fundet det nedvendigt at inddrage disse hus-
lejer under loven. Vi mener, at de huslejer,
hvor der kunne blive tale om en uheldig ud-
vikling, er inde under huslejestoppet.

Jeg skal anbefale folketinget at stemme

. imod alle de stillede @ndringsforslag.

Ellemann-Jensen (V):

Hr. Westh har si sandelig ret i, at det er
en meget sterk prislov, og at det er tvivl-
somt, om der nogen sinde har varet lavet si
sterk en prislov. Venstre har veeret villig til
at acceptere en staerk prislov under hensynta-
gen dels til den begrensede periode, dels til
netop sammenhzngen med det lenstop, der
lige er blevet behandlet.

Men s ma det ogsi siges, at det under
behandlingen af forslaget til lenstop ikke
lykkedes at gore dette forslag si seriost og s&
troverdigt, som vi gerne havde set det. Sam-
tidig ma det sandelig ogsd siges, at selv om
det kun er en kort periode, denne prislovgiv-
ning skal virke, indeholder forslaget en raek-
ke absurditeter, som vi ma forsege at fa fjer-
net.

Det, der gor forslaget si skrapt, er jo, at
det overhovedet ikke er muligt at indregne
prisstigninger, der kommer udefra. Det kan
fore til situationer, hvor produktioner helt vil
blive standset i danske virksomheder, og
hvor det muligvis endda kan komme til at
true danske virksomheders eksistens. Det er
derfor, vi sammen med andre har stillet det
@ndringsforslag, ‘dér skal udvide den dispen-
sationsmulighed, der allerede ligger i loven,
sdledes at det ogsd bliver muligt for mono-
polmyndighederne at give dispensationer fra
loven i de tilfzlde, hvor man kan vise, at en
sddan produktion eller eventuelt en hel virk-
somheds eksistens trues af de prisstigninger,
der kommer udefra.



