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Forslag til lov om ikrafttreeden for Gron-
land af lov om skibsfartens betrvggelse.
(Lovforslag nr. L 55. Fremsat 4/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Thomsen (S):

" Ministeren har fremsat dette lovforslag,
fordi der i Grenlands landsret den 8. decem-
ber 1978 er rejst tvivl om, hvorvidt lov om
skibsfartens betryggelse ogsa er galdende for
Grenland. Da der i loven er taget hejde for
mange sikkerhedsregler, forpligtelser i hen-
hold til internationale sevejsregler og forplig-
telse til at deltage i eftersogning og rednings-
aktioner i forbindelse med nedstedte skibe,
bor lovforslaget snarest muligt vedtages, s
der ikke igen kan rejses tvivl om lovens gyl-
" dighed for Grenland. Det ber ligeledes nev-
nes, at lovforslaget er tiltradt af Grenlands
hjemmestyre.

Jeg skal derfor pa den socialdemokratiske
gruppes vegne anbefale lovforslagets direkte
overgang til anden behandling uden udvalgs-
behandling.

Jens Peter Jensen (V):

Mit parti har hele tiden regnet med, at
denne lovgivning ogsé gjaldt for Grenland,
- men det er der sd rejst tvivli om ved den
gronlandske landsret. For at bringe denne
tvivl ud af verden vil vi gerne  anbefale, at
det foreliggende lovforslag, som jeg synes-er
meget velmotiveret, gennemfores snarest mu-
ligt. Og jeg har intet enske om, at der skal
foretages en udvalgsbehandling.

Henning Andersen (KF):

Som det allerede er sagt, er der rejst tvivl
om, hvorvidt loven om skibsfartens betryg-
gelse ogsé gaelder for Grenland, og da tviv-
len ogsé er at finde i en dom, afsagt i decem-
ber 1978 af Grenlands landsret, kan der ikke
herske nogen tvivl om, at dette lovforslag er
nedvendigt. Lovforslaget er tiltradt, som det
ogsa er sagt, af Grenlands hjemmestyre, og i
ovrigt har skibe hjemmeherende i Grenland
efterlevet bestemmelserne i loven.

Det konservative folkeparti kan anbefale

en hurtig og velvillig behandling af lovforsla-
get.
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Arentoft (FP):

Fremskridtspartiet skal heller ikke forsinke
sagen. Vi gar selvfolgelig ind for, at lovfor-
slaget bliver gennemfort hurtigt, sa de skibe,
der er hjemmehorende i Grenland, virkelig
kan leve op til loven, selv om de selvf@lgellg
i praksis allerede gor det. Vi mener heller
ikke, der er behov for nogen form for ud-
valgsbehandling; forslaget kan ga direkte til
anden behandling.

J anne Normann (RV):

Vi anser det ogsd for helt rigtigt, at der
ikke ma herske nogen tvivl om, at loven om
skibsfartens betryggelse ogsa skal galde for
Grenland, sa vi kan tiltreede lovforslaget.

Birgith Mogensen (CD):

Centrum-demokraterne kan tiltreede, at lov
om skibsfartens betryggelse ogsa kommer til
at geelde for Grenland.

Herimed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

@nskes der udvalgsbehandling? (Ophold). .
Da det ikke er tilfeeldet, gar lovforslaget di-
rekte til anden behandling.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om skibes sikkerhed m.v.
(Lovforslag nr. L 72. Fremsat 5/12 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling .

Ole Thomsen (S):

Det foreliggende lovforslag har to formél,
hvoraf det forste er, at forslaget fremsettes
samtidig med miljeministerens fremsettelse
af forslag til lov om beskyttelse af havmilje-
et, hvis vedtagelse er en forudsetning for, at
Danmark kan tiltreede den internationale
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konvention om beskyttelse af havet mod for-
 urening fra skibe. Denne konvention inde-
holder bestemmelser for transport af f. eks.
olie i de danske farvande, bl. a. Store Belt
og Ostersgomridet. For at kunne opfylde
disse bestemmelser om en sikker transport til
sos, hvad vi er meget interesserede i, er det
en forudsztning at have klare regler for ski-
bes indretning og udstyr. :

Det andet formal med lovforslaget er at
efterkomme de krav, som den tekniske ud-
vikling stiller til skibene pad det sikkerheds-
massige omrade, bade hvad angar transport-

“sikkerheden, og hvad angar arbejdspladsmk-_

kerheden.

_Det er ligeledes veerd at bemarke den rati-
onelle -made, lovforslaget er udarbejdet péi.
Den nuverende lov om skibstilsyn indehol-
der en detaljeret beskrivelse af skibes indret-
" ning, medens det foreliggende lovforslag me-
re er en ramme for forskrifterne om skibes
bygning m.v. De mere tekniske bestemmelser
er i lovforslaget henlagt til administrativ fast-
seettelse. Vi finder, at denne rationalisering er
hensigtsmessig, og vi vil anbefale forslaget
til velvillig udvalgsbehandling og hurtig ved-
tagelse.

- Jens Peter Jensen (V):

Det foreliggende lovforslag indeholder jo
en ret omfattende tekst, men den er efter mit
skon ganske godt ordnet, overskuelig. P4 en
raekke punkter er lovteksten dog ikke frem-
stillet i et lynglimts klarhed —: hvis jeg ma
bruge den vending — men det kan vel neppe
veere anderledes, nar der som. herer tale om
en rammelovgivning, hvis udforelse i ‘praksis
ma bero péd en lang raekke nermere forskrif-

ter og bekendtgerelser. Jeg ma medgive, at,
det nok er mest hensigtsmassigt i det forelig-
gende tilfelde at benytte denne fremgangs-.

made, som jeg forstir at man ogsi i rederi-

neringen er tilfreds med. Denne ‘tilfredshed
gelder ogsa, at det i bemaerkningerne til-de’

relevante paragraffer siges, at de berorte par-
ter skal heres.

Selv om de gkonomiske forhold i almmde-'i

lighed ikke taler for dt ege statens udgifter,
er det dog vaerd at overveje en henstilling fra
Danmarks Rederiforening om, at statskassen
udreder de fornedne belgb .til dakning "af
udgifterne ved forste fuldstzendige syn af ski-
be, der bygges i udlandet eller indkebes i

udlandet, og af hvilke syn foretages i udlan-
det. Efter lovforslaget skal sidanne udgifter
betales af rederen, og det forhold synes jeg
er egnet til en nermere behandling i udval-
get.

Her synes jeg ogsé, at man skal sege nar-
mere opklaret, hvad der egentlig er ministe-
rens intentioner ved at inddrage skibe under
20 BRT under lovgivningen. Det foreliggen-
de lovforslag indeholder ikke en til den nu-
varende lovs § 6, stk. 2, svarende bestemmel-
se, hvorefter loven kan fraviges af direkteren
for statens skibstilsyn for s& vidt angér skibe
af serlig bygning m.v., men af bemerknin-
gerne til § 2 fremgar, at baggrunden herfor
er, at de naevnte skibe er omfattet af de bredt

‘formulerede principper, der angives i forsla-

gets § 2. Jeg gar ud fra, at ministeren kan
bekrafte, at kommende detailforskrifter vil
blive udformet med de nedvendige dispensa-
tionsbestemmelser. )

Endelig har jeg noteret mig, at ministeren
i bemarkningerne til §§ 25 og 26 varsler en
senere @ndring af semandsloven. Efter mit
sken er der ingen grund til at sendre se-
mandsloven, for den giver jo allerede hjem-
mel til, at man kan udstede regler for s& vidt
angar arbejdsmiljoet til sos.

Jeg kan pa venstres vegne anbefale forsla-
get til en velvillig udvalgsbehandling.

Henning Andersen (KF):

Dette lbvforslag .om skibes sikkerhed m.v.

- synes umiddelbart at indebaere nogle forbed- .
. ringer, nogle forenklinger, samt en lille lettel-

se'i afgifterne for det erhverv, det angér, men
ogsd nogle stramninger pd enkelte punkter,

som synes knap si nedvendige.

Da dansk skibsfart er et betydningsfuldt
erhverv og ikke mindst et meget valutaska-

‘bende erhverv, ensker det konservative folke-
-parti at medvirke til, at dette vigtige erhverv
~far sd gode muhgheder at arbejde under som

overhovedet muligt. Derfor finder vi det rig-
tigt, at lovforslaget indebarer nogle forenk-
linger og rationaliseringer til gavn for skibs--

farten uden derved pa nogen méde at tilside-
saette sikkerheden i evrigt. Vi finder det hen-

sigtsmessigt, at lovforslaget indebarer, at
statens skibstilsyn nu ogsd skal kontrollere
statens egne skibe, siledes at de privatejede
og de statsejede bhver undergivet samme be- .
tingelser.



3415

16/1 80: I. beh. af f. t. I. om skibes sikkerhed m.v.

3416

[Henning Andersen])

Udviklingen inden for skibsfart og skibs-
bygning er pd mange méader i de senere ar
blevet meget avanceret. Derfor er det vigtigt,
at loven giver mulighed for en smidigere til-
pasning til de tekniske fremskridt og de in-
ternationale aftaler, som Danmark matte til-
slutte sig.

Som ved andre lovforslag ville det veare
rart pd forhdnd her ved ferstebehandlingen
at kende de implicerede parters konkrete me-
ning om lovforslaget, selv om ministeren i
sin skriftlige fremsettelse tilkendegiver at de
- interesserede organisationer pa de vasentlige
punkter har tiltradt forslaget.

Det konservative folkeparti kan t1151ge lov-
forslaget en velvillig og en konstruktiv ud-
valgsbehandling,.

Arentoft (FP):

Der er mange spendende ting i dette lov-
forslag. Vi kan vel alle i det heje ting hurtigt
blive enige om, at skibes sikkerhed og. der-
med menneskelivs sikkerhed skal have hgje-
ste prioritet. 4

Jeg er ogsa enig i, at visse forholdsregler
til forebyggelse af forurening af havet er ser-
deles vigtige, men ligefrem at fremhazve dem
pa lige fod med sikkerhedshensynét, som det
siges i fremsattelsen, synes jeg er lidt over-
drevet. Sikkerheden for menneskeliv pd seen

mé ga forud for alt andet.

* Jeg har nogle bemerkninger, bl. a. til for-
slagets § 1, stk. 1, der omtaler danske skibe,
bortset fra krigsskibe og troppetransportski-
be. Jeg mener, at en klar definition af ud-
trykket »danske skibe« samt regler for olie-
boreplatforme ber g& ind i udvalgsarbejdet,
for efter min mening ma det vaere helt klart,
hvem og hvad loven omfatter. Det er muligt,
at loven skulle omfatte f. eks. de skibe, der er
registreret i skibsregisteret, for selvfolgelig er
det da klart, at loven hverken omfatter ka-
jakker eller robade, selv om de faktisk er far-
tojer.

Der er for mig noget andet uklart i§ 1,
stk. 1, nemlig udtrykket »bortset fra krigsski-
be og troppetransportskibe«. Feorst vil jeg
foresla, at ordet »krigsskibe« andres til »or-
logsskibe«, som er den geengse betegnelse i

dag, men det er en detalje. Af bemarknin- -

gerne fremgar det, at som troppetransportski-
be betragtes skibe, der af regeringen eller
efter regeringens bestemmelser eller med

dens samtykke anvendes til troppetransport.
Nu har vi jo ikke deciderede troppetrans-
portskibe i Danmark, men der er udpeget
skibe, f. eks. faerger, der kan indsattes som
troppetransportsklbe Derfor er det et omra-
de, vi ogsa er nedt til at kigge lidt pa i ud-
valget.

Selv om fremskridtspartiet principielt ikke
er tilhenger af for store ministerbemyndigel-
ser, s& vil det nok vere hensigtsmeessigt, for
ikke at skulle @&ndre loven med sma mellem-
rum, at godtage §§ 2-8 i det store og hele.
Dog kan jeg ikke lade veere med at bemerke,
at § 2 indledes. med ordene »Ethvert skib
skal vaere bygget og udstyret séledes, at men-
neskeliv pa seen er sikret fuldt betryggende«.
Jeg ved godt, at dette udtryk, »fuldt betryg-
gende«, har vundet havd, men hvis vi nu
skal skrive lovteksterne, sa de kan forstas af
alle, sa synes jeg, vi skal prove at fa rettet pa
det, for hvis det star fast og man skal folge
loven, sd er der faktisk ikke noget skib, der
kan sejle efter lovens vedtagelse. Vi kan bare
tenke pa Gronlandsskibet »Hans Hedtoft«.
Det var bygget »fuldt betryggende«, men
alligevel forliste det pa sin jomfrurejse.

I bemaerkningerne til § 5 anfores bl. a.
noget om- de ansattes medindflydelse og
medansvar for, at arbejdet sikkerheds- og
sundliedsmessigt er i orden. Det lyder da i
og for sig ret uskyldigt, men der ligger vel
ikke det skjult deri, at man vil fratage skibs-
foreren hans ret til at lede og fordele arbej-
det? Man skal jo hele tiden tenke pi, at der
er tale om helt specielle forhold pa et skib.
Man kan lave lige s& mange love, man vil,
men nar uvejret raser, s& ma der handles
klogt, hurtigt og bestemt efter skibsfererens
anvisninger, og der kan sdgar blive tale om
at se bort fra hviletidsregler og mange andre
bestemmelser.

Vedrerende kapitel 3 om statens- skibstil-
syn vil jeg gerne tage spergsmalet op om,
hvorvidt vi overhovedet skal bibeholde sta-
tens skibstilsyn i dets nuvaerende udform-
ning. Er tiden ikke rent faktisk lgbet fra no-
get sadant? Vi lever jo ikke i salig Plimsolls
tid, hvor de varste vrag kunne sejle rundt. I
dag ligger tegning og bygning af skibe pa et
meget hojt stade, og ingen reder ville drom-
me om at lade et skib sejle, uden at forsikrin-
gen var helt i orden. Spergsmalet er derfor,
om ikke statens skibstilsyn kunne reduceres
til et kontor eller en afdeling under industri-
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ministeriets sofartsafdeling, hvorefter man

lader skibets hovedsyn foretage af forsik-

ringsselskaberne sammen -med skibsferer og
maskinchef, faktisk pé linje med de i lovfor-
slagets bemerkninger navnte periodiske
fuldstendige syn samt udrustningssyn. Dette
vil jeg gerne have dreftet i udvalget under
den forudsetning, at det pa ingen made ma
gd ud over 81kkerheden for menneskeliv til
S@s.

Ligeledes mener jeg, at de i § 12, punkt 2,
nzvnte delvise eftersyn af skibe, de séikaldte
kontrolsyn, kunne overlades til forsikrings-
selskab, skibsferer og maskinchef. Alle par-
ter, ogsd rederne, er lige interesserede i, at
skibet er tip-top. Det samme mener jeg ma

~ geelde, ndr der sker anmeldelse som navnt i
lovforslagets § 14.

Vedrerende § 18, der omhandler nedsat-
telse af et tilbageholdelsesnevn, vil frem-
skridtspartiet i udvalget fremkomme med et
forslag om, at man i stedet for et sddant til-
bageholdelsesnevn udnytter de lokale retsin-
stanser, der hurtigt kan samles pa stedet, og
hvor man har eller skal have tilknyttet et an-
tal personer med teknisk og nautisk viden.

-Fremskridtspartiet kan ga ind for, at syn
af skibe er gratis, som navnt i § 20, stk. 1, i
princippet, men naturligvis forst og frem-
mest, sifremt syn foretages af forsikringssel-
skaberne sammen med skibsfarer og maskin-
chef. Fremskridtspartiet finder det rigtigt, at
skibstilsynsradet ogsd kan omfatte repraesen-
tanter for andre erhverv med tilknytning til
skibsfarten, hvad forslagets § 22 abner mulig-
hed for.

Sluttelig vil jeg gerne sporge industrimini-
steren, hvorfor denne lov ikke skal galde for
Grenland. Jeg sperger, fordi vi. lige har be-
handlet lovforslag nr. L 55 om, at lov om
skibsfartens betryggelse ogsa skal gelde for
Grenland.

Som det fremgér af, hvad jeg har sagt, vil
fremskridtspartiet g& bade konstruktivt og
aktivt ind i udvalgsarbejdet.

Formanden:

Inden jeg giver ordet til hr. Rahbzek Mol-
ler, skal jeg foretage en stilfeerdig henvisning
til forretningsordenens § 11, der siger: ved
forste behandling dreftes forslaget ud fra
principielle synspunkter uden narmere gen-
nemgang af enkeltheder.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg vil starte med at sperge formanden,
om jeg ma komme ind pa et par enkeltheder,
det har jeg forberedt mig pa.

Socialistisk folkeparti kan stotte mtentlo-
nerne bag forslaget, men mé naturligvis tage
forbehold over for forslagets enkeltheder,
indtil de er blevet nejere gennemgdet under
udvalgsarbejdet. Der er dog et par punkter,
der i hvert fald ber @ndres. Det drejer sig
om § 18, der handler om tilbageholdelses-.
navnet. Der tales her om, at de fire af nev-
nets medlemmer skal have teknisk eller nau-
tisk sagkundskab. Denne formuléring ude-
lukker formodentlig, at det store flertal af
sofarende kan blive reprasenteret i navnet.
Hvis denne fortolkning er rigtig, méa formule-

‘ringen andres.

Sa er der § 14, stk. 2. Der tales her om, at-.
industriministeren kan fastsette regler om
skibstilsynets samarbejde med andre offentli-
ge myndigheder. Nu befinder de fleste skibe
sig jo rundt omkring i verden, mens skibstil-
synet befinder sig i Danmark, og det gor de
fleste offentlige myndigheder ogsd. Undtagel-
sen er selvfolgelig ambassader og konsulater,
men de har ikke altid sagkyndigt personale.
Til gengeeld rader Semandsforbundet over en
reekke kontorer med sagkyndigt personale
rundt omkring i verden. Det ville derfor vee-
re rimeligt at ndre lovforslaget, si skibstil-
synet ud over at samarbejde med offentlige
myndigheder havde mulighed for at samar-
bejde med faglige organisationer.

Endelig er der § 5. Der tales her om perso-
nale, der ikke er omfattet af arbejdsmiljelo-
ven. Det rigtigste ville selvfalgelig vare, at
sefolk var omfattet af arbejdsmiljeloven.

Med disse bemerkninger skal jeg give til-
sagn om et velvilligt udvalgsarbejde.

Janne Normann (RV):

Vi anser lovforslaget for at vere en for-
enklmg af reglerne om skibes sikkerhed, men
vi vil gerne have udvalgsarbejde om det, da
vi har en lang razkke spergsmal til nogle af
bemarkningerne, uden at jeg i dag skal kom-
me ind pa nogen som helst gennemgang af
enkeltheder i disse spergsmal. Men vi regner
med, at vores forelabige velvilje over for for-
slaget vil blive styrket under udvalgsarbejdet.

Birgith Mogensen (CD):
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I anledning af industriministerens forslag

- til lov om skibes sikkerhed m. v. har jeg som

- ordferer for centrum-demokraterne folgende
~ synspunkter at fremfore.
Det .er bl. a: gennemforelsen af den inter-
" nationale konvention om forebyggelse af for-
urening fra skibe, kaldet MARPOL, fra 1973,
som foranledlger lovforslaget CD ma selv-
fglgehg i princippet veere indforstdet med, at
regeringen fremkommer med forslag til den
neodvendige folgelovgivning. Imidlertid giver
det ‘anledning til nogen betaznkelighed, nar
" man samtidig benytter anledningen til at
. gennemfore en meget vidtgdende generel lov-
@ndring pa det pagaldende omrade. Denne
betenkelighed er naturligvis serlig staerk, nar
den vidtgidende generelle lovgivning udfor-
mes som en lov, hvor hver anden paragraf
fremtreder som en bemyndigelsesparagraf.
CD har megen tillid til industriministerens
person, men det @ndrer ikke, at forhold, der
principielt. er et lovgivningsanliggende, nu i
denne sag bliver gjort til forvaltningsspergs-
- mél. I nogen grad hjelper det, at der er givet
et lofte om, at bemyndigelserne forst bruges,
nér der -er sket en hering af vedkommende
. erhvervsorganisationer. Dette @ndrer dog
ikke centrum-demokraternes principielle be-
tenkelighed.
" Erfaringen fra arbejdsmiljelovgivningen

viser desvarre, at bemyndigelser i naevnte lov-

har resulteret i ordninger og forskrifter, som
nasten ikke er til at leve med. Man har det
hovedindtryk, at arbejdsmiljglovgivningen i
vidt omfang er udarbejdet med henblik pa
forholdene i en fabrik, forhold, som arbejds-
ministeriet og de under ministeriet arbejden-
de organisationer er velbekendt med. I prak-
sis viser det sig sd, at loven bliver paberibt
pa helt andre omrader og med konsekvenser,
man ikke helt har kunnet overse. Centrum-
demokraterne vil derfor foretreekke en proce-
dure, hvor man i samridd med interesserede
‘organisationer tager stilling, efterhdnden som
problemerne reelt foreligger.

I ovrigt har jeg forstdet det foreliggende
lovforslag sddan, at denne lov reelt skal tjene
som en arbejdsmiljelov for skibsdriften i det

omfang, den hidtidige arbejdsmiljelov ikke .

har fundet anvendelse. Der vil i konsekvens
heraf ske @ndringer i semandsloven.
Centrum-demokraterne  vil rejse  det
sporgsmal, hvorvidt forméalet med skibssik-
kerhedsloven ikke bedre kunne vere vareta-

get ved i hejere grad at satse pd uddannelse,
f. eks.-ved at fremme gennemforelse af kon-
ventionen om uddannelse af sefolk. CD vil
gerne hore de nermere begrundelser herfor.

~ Jeg vil i evrigt ikke undlade at fremhave,
at der i denne sag maske godt kan sattes et
sporgsmailstegn ved, i hvor hej grad sefarts-
erhvervet er interesseret i at forcere ratifikati-
onen af forureningskonventionen MARPOL
og de efterfolgende 2 protokoller, da en del

- skibe, som man ellers har levet'ganske godt

med, kommer i klemme, hvis der ikke bliver
en forneden overgangsperlode

Endelig skal jeg pege pd et mindre sprargs-
mal. Det fremgar af lovforslaget at rederier
ved ‘bygning af skib i udlandet i et vist om-
fang skal afholde udgifterne ved de danske
myndigheders kontroleftersyn pa stedet. Da
tilsynet er offentligt foreskrevet og stort set
betalt af det offentlige, er det vel et sporgs-
mal, om man i disse tilfzlde ber gere undta-
gelser fra hovedreglen.

Alt i alt er CD parat til at medvirke posi-
tivt, men onsker altsd en rakke forhold nzr-
mere belyst og vurderet under udvalgsarbej-
det.

Alfred Hansen (DR):

Retsforbundet er enigt med ministeren i,
at der er sket meget pa skibsomradet, siden
den geldende lov blev vedtaget, og der er
derfor mange gode grunde til at revidere
den. Vi er ogsad enige i, at man ber have et
ansvar for at modvirke forurening af havet.
Vi har naturligvis som et industrisamfund et
stort ansvar for naturen i det hele taget, og
her ‘er det jo ferst og fremmest havet, det
drejer sig om.

I den forbmdelse vil jeg godt rejse sporgs-
malet, om ikke det er lidt inkonsekvent, at
man her forsgger at udfolde store bestrebel-
ser for at bekempe forureningen af havet,
samtidig med at man ikke kan gere noget
som helst — i hvert fald tyder de tidligere ud-
talelser fra regeringen herpd — med hensyn til

- at gore lods obligatorisk.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om mini-
steren, hvis ikke den internationale konventi-
on af 1857 havde eksisteret, da ville have
taget initiativ til at gere lods obligatorisk. Jeg
finder, at konsekvenserne af de skader, der
kan opsta ved, at skibe — normalt vel nok af
anden nationalitet end dansk — i danske far-
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vande steder sammen, med hensyn til forure-
ning af havet er langt sterre end konsekven-
serne af de skader, der maske kan opsti som

pa.

Det, at man har skrevet under pa en inter-
national konvention af s& gammel dato, feler
jeg ikke ber foranledige, at regeringen sidder
med henderne i skedet og siger: ja det er
bare @rgerligt, vi ville ellers gerne have @&n-
dret det, men det lader sig ikke gore. Jeg me-
ner, at man fra regeringens side méa tage ini-
tiativ til en andring af de eksisterende for-
hold. Det er ogsd et ansvar, som man har
pétaget 81g ved at skrive under p4 en sadan
konvention.

. Jeg skal derfor sperge, om ministeren ville
have vearet positivt stemt over for en obli-
gatorisk lodsordning, hvis ikke denne kon-
vention havde eksisteret, og i forlengelse
heraf, om ministeren vil tage initiativ til at
soge denne konvention @ndret, s& Danmark
suverent kan afgtare, om de skibe, der passe-
rer og sejler i danske farvande, skal have
lods om bord.

Vi er ogsa i retsforbundet af den opfattel-
se, at'det er skadevolderen, der til enhver tid
skal betale den fulde erstatning for den foru-
rening og den edeleggelse, som vedkommen-
de forérsager.

Jeg skal blot lige til sidst naevne § 20,
hvori der star, at syn af skibe er gratis. Jeg
ved ikke, om begrundelsen er, at det er lov-
befalet, at man har dette syn, ellers vil jeg
gerne sperge ministeren, hvad begrundelsen
er for, at det skal .veere gratis, for der er jo
ikke megen overensstemmelse mellem dette
forhold og s& det forhold, at udgifterne til
syn af biler betales af bilejeren. Det er lige-
som lidt svert at se logikken i disse to mod-
stridende ordninger.

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg skal takke for en meget velvillig be-
handling af dette ganske omfattende og jo
ikke helt traditionelt opbyggede lovforslag.
Jeg skal vel iser takke hovedparten af ordfe-
rerne for deres meget positive modtagelse af,
at vi har skennet det nedvendigt at opbygge

denne lov som en rammelov. Det er efter:

min bedste opfattelse nedvendigt, fordi de
tekniske forhold @ndrer sig sd overordentlig
hurtigt, at vi alt for ofte ville komme bagud,

folge af de ting, vi her forseger at rette op

at vi ville have alt for vanskeligt ved at ind--
rette os under skiftende vilkar, ogsd alt for
vanskeligt ved at leve op til andre landes
accept af @ndringer i udviklingen, hvis ikke
vi fik loven gennemfert som en rammelov.

Jeg skal til hr. Jens Peter Jensen sige, at
det ikke er min hensigt at ga ind for, at synet
i udlandet bliver gratis. Jeg skal blot erindre
om, at det, vi taler om, er, at man betaler
rejseudgifterne. Det tror jeg forisat er ned-
vendigt. Jeg tror, hr. Jens Peter Jensen i ov-
rigt har accepteret, at der er tale om — béde
af rationaliseringsgrunde  og af andre grunde
— nogle begrensede lettelser af skonomisk
art i gvrigt for skibsfartserhvervet, som jeg
tror hr. Jens Peter Jensen deler interessen
for.

Det er nok ferst og fremmest formule-
ringsendringer, der far hr. Jens Peter Jensen
til at sperge om situationen for skibe under
20 BRT. I praksis vil der naeppe blive nav-
neverdig forandring pa disses situation.

Endelig skal jeg bekrefte, at der fortsat vil
vaere mulighed for at give den nedvendige
dispensation til skibe af serlig konstruktion.

Hr. Arentoft havde en rakke betragtnin-

- ger, som jeg forstod at hr. Arentoft var ind-

stillet p& at vi skulle diskutere i udvalget, og
det er jeg helt indforstdet med. Jeg tror, at vi
bl. a. allerede ved eksisterende praksis vil

_kunne afklare en rekke af de spergsmal, som

hr. Arentoft har stillet.

Nar hr. Arentoft ensker et andet ord i ste-
det for »krigsskibe«, skal jeg for en sikker-
heds skyld sige, at det ikke er min interesse
for krigstilstande eller krigssituationer, der
har fiet ministeriet til at bruge udtrykket. Jeg
overvejer gerne sammen med andre sagkyn-
dige, om vi kan finde et mere afdeempet ud-
tryk, hvis det skulle vaere muligt.

Jeg vil godt have lov til at sige, at nar hr.
Arentoft i nasten samme sxtning vil ophave
statens skibstilsyn, men ikke under nogen
omstendigheder vil-acceptere noget, der gar
ud over sikkerheden til sos, si tror jeg, at jeg
kan dokumentere for hr. Arentoft under ud-
valgsarbejdet, at det ville vere en selvmodsi-
gelse. Jeg kan allerede nu sige, at jeg anser
det for meget vasentligt, at skibstilsynet bi-
beholdes og far de opgaver der er beskrevet
her.

Hr. Arentoft sperger, hvorfor vi ikke alle-
rede nu satter lovgivningen i kraft for Gren-
land. Det fremgar af de sidste bemzrkninger
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til lovforslaget, at det ger vi ikke, fordi vi
. erkender, at der eksisterer visse serlige for-
hold i Grenland, der nok skal tilgodeses, og
~ s& naturligvis fordi vi har et hjemmestyre i
. Grenland, som vi gnsker i fuldt omfang skal
" inddrages i'OVervejelser om lovgivning, der

skal finde anvende]se i gr@nlandske farvan- .

de.

. Hr. Rahbwk Mgller spurgte mig, om der
var mulighed for, at sefarende kunne blive
medlemmer af tilbageholdelsesnaevnet. Svaret
er ja. Han. spurgte mig ogsd, om vi havde

" tanker om i udlandet at samarbejde med an- -

det end offentlige myndigheder. Svaret er
nej.

'Hr. Rahbzk Moller stillede ogsd sporgs-
mal vedrerende arbejdsmiljeloven, og jeg
kan vel besvare bade hans spergsmal og
spergsmélet fra CDs reprasentant om sam-
me sag ved at sige, at vi mener, at'vi gennem
denne lov med skyldig hensyntagen til seens
forhold seger at gennemfore arbejdsmllyalo-
vens intentioner.

Jeg har besvaret sporgsmalet fra CDs re-
presentant om rammeloven. Jeg er glad for,
“at bade hr. Jens Peter Jensen og CDs repra-
- sentant peger pd, at det er understreget, at de
bergrte parter vil blive inddraget dér, hvor vi
udnytter disse rammer.

Jeg skal endelig til hr. Alfred Hansen ved-

rorende hans specielle spergsmal om lods om -

bord sige, at vi arbejder med dette spergsmal
uafbrudt, at der er sket meget betydelige for-
bedringer i lodsningssituationen pa det sene-
ste, og at det er min vurdering, at der kan
ske yderligere forbedringer. Jeg finder det
magtpéliggende, at disse forbedringer sker
inden for det internationale samarbejde, vi
deltager i. Vi onsker pa enhver made at na
frem til ordninger, som, dér hvor faren er
serlig stor, skaber .den bedst mulige trafik

gennem de danske farvande, i det omfang vi

skenner, at det er serlig verdifuldt, ved i
videst muligt omfang at skabe ordninger,
hvor lodsning er mulig.

Arentoft (FP):

Jeg vil gerne takke industriministeren for

flere af svarene og isar tilsagnet om, at vi
kan behandle mange af tingene i.udvalget;
det er jeg sikker pé at vi kan. '

Med hensyn til ordet »krigsskibe« er der
formentlig sket det, at man har siddet med

“den’ gamle lov i hinden, og sd har man bare

fort udtrykket over. Den nye betegnelse-og
den, man anvender overalt, er »orlogsskibe,
sé det er formentlig den, jeg vil foresla.

Jeg sagde ikke, at man skulle opheve sta-
tens skibstilsyn, men at man skulle gore det
til en ‘afdeling under industriministeriets so-

~ fartsafdeling eller et kontor, hvor man kan

leegge rammerne osv., osv. Det, jeg mente,
var, at man skulle lade forsikringsselskaberne

- ga ind. Jeg understregede ogsd, at redere,

forsikringsselskaber, skibsforere osv., alle
sofolk — den slags, der er interesserede i so-
farten — forst og fremmest er interesserede i,
at de skibe, der sejler, er tiptopudstyrede og
er s4 betryggende som overhovedet muligt.
Selvfalgelig har jeg ikke sat sikkerheden for
menneskeliv til sgs leengere ned i raekkefol-
gen. Jeg mener oven i kobet, at jeg under-
stregede to gange i mit forste indleg, at sik-
kerheden for menneskeliv gar forst.

Med hensyn til, om denne lov skulle gzl-
de for Grenland, kunne man sé ikke tenke
sig, at man hurtigst muligt forelagde forslaget
for Grenlands hjemmestyre og fik at vide,
om de gerne ville have det vedtaget for
Gronland, saledes at vi ikke skal have en ny
arbejdsgang, nar det til sin tid skal vedtages
for Grenland?:

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
"~ Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
v,edtogés uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag p4 dagsordenen var:

9) Forste behandling af: ‘
Forslag til lov om cendring af lov om stats-
garanti for driftslan til hdandveerks- og mindre

industrivirksomheder.
(Lovforslag nr. L 73. Fremsat 5/12 79).



