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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om at gore
det mere fordelagtigt at foroge sin indkomst.
[Af Gammelgaard (KF) m. f1.].

(Beslutningsforslag nr. B 86. Fremsat 26/2
81).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Okonomiministeren (Ivar Norgaard):

Jeg er umiddelbart noget i vildrede med,
hvad forslagsstillerne egentlig mener med
dette beslutningsforslag. Af titlen pa beslut-
ningsforslaget fremgar det, at det skal gores
»mere fordelagtigt« at forege sin indkomst,
og heraf m& man modsatningsvis kunne slut-
te, at det faktisk er fordelagtigt at forege ind-
komsten. Nar man laser videre i beslutnings-
forslaget og bemerkningerne til det, star der
imidlertid flere steder, at det i dag ikke kan
betale sig at forege indkomsten.

Realiteten er naturligvis, at det i sd godt
som alle tilfaelde kan betale sig at forage ind-
komsten. Det er pd den anden side klart, at
en indkomstfremgang ikke slar fuldt ud igen-
nem i den disponible indkomst. Modstykket
hertil er, at der ved helt eller delvist bortfald
af arbejdsindkomst ikke sker noget voldsomt
fald i den disponible indkomst. Bade det. re-
ducerede udbytte af oget indkomst og sikker-
heden mod for kraftig nedgang i den dispo-
nible indkomst er en naturlig konsekvens af
den politik, der fores med sigte pa at udjev-
ne indkomstforskellene i samfundet.

I bemarkningerne til beslutningsforslaget
anferes det, at merindkomst og merarbejde
mé belennes, hvis vi skal genskabe dynamik-
ken i samfundet. Hertil vil jeg sige, at man i
591 Rt

en situation med over 200.000 arbejdslese
kan diskutere, hvor stort behovet egentlig er
for, at de, der har arbejde, yder en ekstra
indsats, f. eks. ved at patage sig overarbejde.
Mange vil mene, at der snarere er behov for
at reducere det overarbejde, der findes, og i
stedet for ansatte nogle af de arbejdslese.

Et andet argument, som fremfores af for-
slagsstillerne, gar ud p4, at en lettelse af skat-
tetrykket og en lempeligere aftrapning af
indkomstafhangige ydelser vil mindske pres-
set for at f& hejere nominelle indkomster.
Derved skulle konkurrenceevnen over for
udlandet kunne forbedres.

Regeringen er selvsagt staerkt interesseret i
at forbedre konkurrenceevnen. Det er da og-
s& lykkedes med den ekonomiske politik, der
er fort i de seneste ar. Derimod stiller vi os
tvivlende over for den made at gore det p4,
som forslagsstillerne anviser. Hverken dan-
ske eller udenlandske erfaringer tyder p4, at
der er en si klar og entydig sammenheang
mellem skattetryk og nominelle indkomststig-
ninger, at det er berettiget pa dette omrade at
tilsidesaette andre vasentlige hensyn. Jeg har
allerede nzvnt hensynet til en rimelig ind-
komstfordeling, og hertit kommer hensynet
til den ekonomiske stabilitet.

Hvis man skal undga at forringe den eko-
nomiske situation for folk med sma indkom-
ster, vil de umiddelbare konsekvenser af at
senke marginalskatten og lempe aftrapnin-
gen af de indkomstafhangige ydelser vere
mindskede indtegter og sterre udgifter for
det offentlige. I den nuverende ekonomiske
situation ville vi antagelig veere nedt til at
imedegd denne forringelse af stillingen pa de
offentlige budgetter ved besparelser eller for-
hojelse af andre skatter. Og det ville blive
svert at undgd, at det samlede resultat ville
blive en @ndring af balancen mellem de for-
skellige indkomstgrupper til ugunst for de
okonomisk darligst stillede. Det geelder i ser-
lig grad, hvis man gennemforer de besparel-
ser pa finansloven, som forslagsstillerne har
foresldet. Hovedparten af disse besparelser er
nemlig foresldet pad sundhedsomridet og pa
de sociale udgifter.

Jeg md pa denne baggrund afvise det ho-
vedsigte, der ligger bag dette forslag til folke-
tingsbeslutning. Det betyder pa den anden
side ikke, at regeringen totalt afviser at over-
veje ®ndringer i den nuverende udformning
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af indkomstbeskatningen og aftrapningen af
indkomstafhengige ydelser.

Forslagsstillerne mener, at man skal for-
leenge - proportionalstreekket og indfere en
glidende skatteskala for den del af indkom-
sten, som ikke omfattes af proportional be-
skatning. Den umiddelbare virkning af dette
forslag vil vere et mindsket skatteprovenu.
Derfor ma forudsatningen for at overveje
forslaget seriost vaere, at det mindskede pro-
venu kan skaffes ad anden vej og pa en for-
delingspolitisk rimelig made. I den forbindel-
se skal jeg gore opmarksom p4, at der allere-
de ved fastsettelsen af indkomstskalaen for
1981 skete en vis forlengelse af proportio-
nalskattestreekket. Regeringen ser gerne, at
man gar videre ad denne vej, men som sagt
ma det forudsatte, at det skatteprovenu, man
herved mister, kan skaffes pad anden méde.

Dernest onsker forslagsstillerne at sam-
ordne reglerne for indkomstafhengige ydel-
ser og indkomstbeskatning saledés, at sam-
spilsproblematikken leses. Dette forekommer
at veere en meget bred formulering. Nar man
leeser det, ma man fa det indtryk, at forslags-
stillerne mener, at der generelt foreligger et
samspilsproblem. Det er imidlertid ikke,
hvad de beregninger, der er foretaget ved
hjelp af lovmodellen, viser. Det kan pd den
anden side ikke udelukkes, at det i enkelte,
mere specielle situationer kan forekomme, at
det samlede resultat af indkomstfremgang,
nar der tages hensyn til virkningerne af skat-
tebetaling og aftrapning af indkomstafhangi-
ge ydelser, bliver en indkomstnedgang. Hvis
det viser sig at vaere tilfeldet, er regeringen
naturligvis indstillet p& at sege de nedvendi-
ge lovendringer gennemfoert. Her vil lovmo-
dellen, nar den er mere udbygget, end tilfel-
det er i dag, kunne hjelpe med til at vise,
hvor skoen trykker.

Jeg har ved tidligere lejligheder vaeret inde
pa, at en frugtbar udvidelse af lovmodelar-
bejdet i hej grad er et spergsmél om at for-
bedre det statistiske grundlag. Erfaringerne
omkring fastsattelse af reglerne for betaling i
daginstitutionerne viser ogsa, hvor vigtigt det
er at have et godt datagrundlag ved tilrette-
leeggelse af lovgivningen.

Tiden tillader desverre ikke, at jeg kom-
mer ind pa alle de enkeltforslag, der fremgar
af bemerkningerne til forslaget. Behandlin-
gen af disse bliver det nok nedvendigt at ta-
ge op i forbindelse med udvalgsarbejdet. Jeg

vil dog allerede her rette en misforstielse,
som synes at gore sig geldende i bemaerknin-
gerne til forslaget.

Det drejer sig om lovmodellens beregnin-
ger af sammenhangen mellem lenindkomst
og disponibel realindkomst i de senere Aar.
Det er korrekt, som anfert af forslagsstiller-
ne, at der i de senere ar har veret en ned-
gang i den disponible realindkomst for de
fleste normale familieindkomster. Men det er
forkert, hvis man vil gere det til udtryk for,
at det er samspillet mellem skatterne og de
indkomstafhengige ydelser, der er arsag her-
til. Hovedéarsagen er, at samfundet er blevet
fattigere, is@r som felge af prisstigningerne
pa energi.

Det kan nu engang ikke lade sig gore at
friholde alle indkomstgrupper for den ned-
gang i realindkomst, som har ramt hele sam-
fundet, medmindre man er villig til at accep-
tere en yderligere stigning i det i forvejen alt
for store betalingsbalanceunderskud over for
udlandet. Derimod kan man friholde de la-
veste indkomstgrupper. Det viser lovmodel-
lens beregninger ogsa at vi stort set har gjort,

Regeringen ma altsa afvise dette forslag til
folketingsbeslutning, hovedsagelig fordi vi
ikke mener, at de problemer, der peges p4,
har det omfang og de konsekvenser, som for-
slagsstillerne heevder at de har. Hertil kom-
mer, at en gennemforelse af nogle af de tan-
ker, der ligger bag forslaget, vil medfere en
omfordeling af indkomsterne til ugunst for
de okonomisk déarligt stillede.

Erenbjerg (S):

Indledningsvis vil jeg gerne geore opmark-
som p4, at jeg er overbevist om, at der i dette
land er mere end 200.000 arbejdslese, der
ogsd under vort nuvaerende skattesystem ser
en helt klar fordel i-at fi foreget deres ind-
komst. :

Forslaget fra det konservative folkeparti
centrerer sig om to omrader: a) indkomst-
skatten skal lempes gennem en forlengelse
af proportionalstraekket, b) samordnings-
problematikken vedrerende indkomst og so-
ciale ydelser. « '

Socialdemokratiet kan erklere sig enigt i,
at det er meget vasentligt at fa lettet ind-
komstskatten gennem en forlengelse af pro-
portionalstrackket. Vi har ogsd anvist vejen,
dog uden at kunne fa den fornedne tilslut-
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ning. Det konservative folkeparti har blot
kunnet sld op i folketingets forhandlinger for
den 11. maj 1978 og dér lese davarende
skatteminister Jens Kampmanns redegorelse
om en skattereform. Her vil man kunne lzse,
hvorledes man pé en socialt retferdig made
loser problemet.

Vi erkender, at skatteskalaens trin i takt
med udviklingen i lenninger og indkomster
stadig mé justeres, hvis reallonnen skal sik-
res. Sa langt er vi enige med de konservative.
Vi er enige om malet, men vore midler er ret
sa forskellige. De havder frimodigt i be-
merkningerne til forslaget, at en @&ndring vil
kunne ske uden provenutab for staten, hvis
man samtidig foretager nogle @ndringer i de
offentlige ydelsers konstruktion. Her peger
man forst pd, at folkepensionen skal zndres,
saledes at alle skal have folkepensionens
grundbeleb plus pensionstillegget, som i dag
kun tilflyder dem, der ikke har indtzgt ved
siden af pensionen. Hvis man gir ud fra, at
folkepension til alle skal vere af samme stor-
relsesorden som i dag, vil det blive en bety-
delig merudgift. Her bliver altsd ikke nogen
midler til at forleenge proportionalstraekket
med — tvertimod.

Ja men proportionalstraekkets forlengelse
skal dog betales, men af hvem? Det skal ek-
sempelvis betales af brugere af daginstitutio-
ner, hvor man efter konservativ tankegang
skal legge mere vaegt pa betaling efter insti-
tutionens driftsudgifter end efter foraldre-
indkomsten. Ikke bare skal eksempelvis en
enlig forelder nu betale mere, for at andre
mere velbjergede kan slippe billigere. Der
skal ogsd blive noget tilovers til at lempe
skatten med for de hejere indtegter. Alle
skal fremover have det samme bernetilskud,
hvilket vil sige, at man, forudsat at summen
af udbetalte bernetilskud skal vare den sam-
me, ma skere i de darligst stilledes bernetil-
skud for at kunne give bedre stillede noget
mere. Det er simpelt hen asociale forslag,
som aldrig vil kunne f4 vores stotte.

Men der er enkelte lyspunkter: uddannel-
sesstotten skal @ndres, sdledes at forzldre-
indkomsten ikke lengere fir nogen indfly-
delse pa den tildelte stotte. Ja, man antyder
endog, at den nuvarende stotteform skal op-
brydes. Ligger der heri et tilsagn om at aflese
de statsgaranterede banklin med statslan -
det skal jo vere rentelette 1an efter de kon-
servatives opfattelse — eller er det en form

for uddannelseslon, som antydes? Det er
unzgtelig nye toner fra det konservative fol-
keparti, men vi er villige til at se pa det.

Men ak, hurtigt kommer man tilbage til
den konservative fortid. Der er endnu ikke
midler nok til at forlenge proportionalstrak-
ket. Nej, de arbejdslese, der som tidligere
sagt sikkert gerne vil forege deres indtgt,
skal ogsd bidrage. Der er nemlig ingen, som
efter 13 ugers ledighed skal kunne oppebzre
mere end mindstebetalingen til ledige uanset
en tidligere indtaegt.

Endelig skal, som rosinen i polseenden,
socialindkomsten tages op til nyvurdering.
Man havde naer sagt: selvfolgelig skal vi hel-
ler ikke skanes for dette. Den sociale retfer-
dighed, der ligger i denne indkomstbetragt-
ning, kan ikke tages for gode varer i de kon-
servatives skattetanker.

Det er gavnligt en gang imellem, at gren-
serne mellem partiernes synspunkter traekkes
op her i folketinget. Derfor skal de konserva-
tive ikke have utak, fordi de har fremsat det-
te forslag. Enlige foraldre, lavindkomstgrup-
per skal betale, og arbejdslese skal beskares,
for at indtzgter med traekprocenter pa 63
skal slippe billigere. Det er en gang asocial
politik, som vi vender os imod.

Brixtofte (V):

Forslaget fra det konservative folkeparti
far principiel stotte fra venstre. De proble-
mer, der rejses i forslaget, interesserer i aller-
hojeste grad ogsd venstre, og mange af de
konkrete anvisninger pd, hvordan man skal
lese problemerne, er venstre enig i.

Det er et stort samfundsmessigt problem,
at man har indrettet lovgivningen pa en sa-
dan mdde, at skatter og aftrappende sociale
ydelser i mange tilfelde helt forhindrer, at
nogen far noget ud af at gere en ekstra ar-
bejdsindsats. Det, vores samfund har brug

*for, er, at vi arbejder os ud af problemerne,

og derfor ber lovgivningen indrettes saledes,
at de, der yder en indsats, ogsa bliver belon-
net.

Da venstre har fremsat et forslag, der min-
der meget om det her, og som er til behand-
ling i politisk-ekonomisk udvalg, vil jeg na-
turligvis foresla, at vi i skatteudvalget far de
bilag, som er relevante, og ogsa far dette for-
slag oversendt fra politisk-ekonomisk udvalg,.
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Dér, hvor man siger, at der allerede er
sket noget, er jo vedrerende daginstitutions-
omrédet. Tingene her er allerede blevet vir-
-keliggjort af regeringen selv, idet regeringen
jo her pr. 1. august gar tilbage til, at man
betaler en andel af driftsudgifterne og ikke,
som det var hensigten, en andel af social-
indkomsten. S4 den del af dette forslag, kan
man sige, er historisk, og det behaver vi ikke
at treede mere i.

Med hensyn til de ovrige ydelser er det jo
nok rigtigt, som hr. Erenbjerg fremhaver, at
ndr man gar over til at give ydelser uanset
indtegt, s4 kan man ogsd give ydelserne til
dem, der maske ikke har si stort et behov.
Her er vi inde i et meget stort dilemma, for
p& den ene side vil vi gerne forbeholde ydel-
serne til dem, der har behov, men pa den
anden side kan vi ikke indrette lovgivningen

sadan, at alting aftrappes. Hvad bliver det.

naste? Bliver det ogsa sidan i fremtiden, at
nar man skal ind og kebe en bef, skal man
vise sit socialindkomstkort, og hvis man har
en hej socialindkomst, skal man betale en
‘hej kilopris, og hvis man har en lav social-
indkomst, skal man betale en lav kilopris?
Hvor man skal ende? Hvor meget skal man
indtegtsregulere? Hvis man bliver ved med
at indtegtsregulere alting, samtidig med at
“man har en hgj marginalskat, kan vi ikke
undgd at ende i den situation, som de radi-
kale og mange andre har beskrevet s leven-
de, at det ikke kan betale sig at forege sin
indtegt.

Her er vi altsd i et dilemma, og vi mé veal-
ge. Man kan ikke fortsatte ad den linje, man
er giet ind pa, for det forer til et samfund,
hvor det ikke kan- betale sig at yde en ind-
sats, og er vi forst ndet dertil, ja, s& er hele
grundlaget for vores velstand bukket under.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet savler af begejstring,
nar vi meder et forslag som det her, der si-
ger: betydelig lettelse af indkomstbeskatnin-
gen. Ja, det er rigtigt, hvad de konservative
her har fat i. Det skal vi forst og fremmest
have af hensyn til de mennesker, hvis sag hr.
Erenbjerg og ekonomiministeren talte sa
varmt, for det er den eneste méde, hvorpa vi
overhovedet kan sikre, at de mere end
200.000 arbejdslese, som hr. Erenbjerg talte
om, virkelig kan komme i beskaftigelse. Det

er den eneste made, hvorpa de mennesker,
som er-i socialt vanskelige omstendigheder,
som er klienter i sundhedsforvaltningen, vir-
kelig kan fa hjelp. Den eneste holdbare gko-
nomiske made at klare de ting pa er simpelt
hen at fi produceret noget mere her i sam-
fundet. Det gor man selvfolgelig ved at lette
beskatningen af arbejdskraft, for sa er der sa
uendelig meget mere arbejde, der kan blive
udfort, s& uendelig meget storre produktion,
der kan blive udfort.

Nar ekonomiministeren talte om, at man
skulle reducere overarbejdet og ans®tte nogle
af de arbejdslese, si er det lige preecis at gé
den forkerte vej, for det bygger pa den be-
synderlige statiske opfattelse af samfundet, at
summen af arbejdet er konstant. Vi vil tveert-
imod ved at folge skonomiministerens anvis-
ninger fa endnu flere arbejdslese. Jo mere vi
reducerer overarbejdet, jo flere arbejdslese
far vi, fordi der simpelt hen bliver et fattige-
re og fattigere samfund, og derfor et sam-
fund, der eftersperger ferre og farre til at ga
ind i en beskeftigelse.

Specielt kan man efter at have hort sddan
nogle besynderlige skonomiske reflektioner
fra den, der beklader stillingen som regerin-
gens ekonomiminister, nok have sine bange
anelser, nir de konservative et andet sted i
deres forslag opfordrer regeringen til at udar-
bejde forslag, der skal klare det her. Det
minder erlig talt om, at nar de konservative
havner i helvede — og det gor de — sa vil de
gd hen til fanden og sige: vil du ikke sorge
for kirkebyggeriet fremover, for sd far vi
nogle gode kirker? Det kan man simpelt hen
ikke gore. De konservative ma selv péatage
sig besveeret med at formulere bestemmelser-
ne for at nd den betydelige lettelse af -ind-
komstbeskatningen, der jo er de lysende ord
i dette beslutningsforslag.

‘Den teknik, de konservative vil benytte,
er, at de serligt fremhaver, at man skal
mildne progressionen. Nu er det ganske givet
sadan i den konjunkturfase, Danmark er i, at
enhver formindskelse af indkomstskatten vil
fore til sterkt stigende beskaftigelse, og det
vil fore til en meget stzrk forbedring af vo-
res betalingsbalanceunderskud. Jeg tror nu

nok, at man alt taget i betragtning hellere

skal bruge de midler, der er til radighed, til
fortrinsvis at forheje den skattefrie bund-
greense, men det er trods alt et underordnet
teknisk problem i denne forbindelse.
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Nar de konservatives forslags anden del
taler om at lese samspilsproblematikken,.s4
mé vi steerkt fremhave, at hvis man virkelig
foretager disse massive lettelser af indkomst-
skatten, s har man dermed ganske automa-
tisk fiet samspilsproblematikken lempet gan-
ske vaesentligt. Derfor er der altsa en sterke-
re indre sammenhaeng mellem forslagets to
dele, end de konservative selv fremhaver.

Men s er der problemet, hvordan dette sa
skal gennemferes. Dér er der vist ikke nogen
som helst tvivl om, at de konservative er pa
rette vej, nar de siger, at det skal vare ved
offentlige besparelser. Det, der realekono-
misk skal ske, er, at vi skal mindske den of-
fentlige sektor for at fere produktionskref-
terne fra den offentlige sektor over i produk-
tionsomradet, saledes at vi derigennem kan
opnd at fa tilbagebetalt den valutageld, som
er prakket os pd. Men vi mi bare gere os
klart, at med et statsbudget, der i ejeblikket
er pa vej op over 60 mia kr. i drsunderskud,
skal der ganske betragtelige lettelser i de of-
fentlige udgifter til, og disse 8, 12, 15 mia kr.,
som de konservative taler om, er smépenge,
som ikke forslar noget som helst. Vi skal op
pa adskillige gange de beleb, for at det virke-
lig batter noget, for at det virkelig hjzlper.

Man kan sige, at det er trist, at de konser-.

vative ikke er ndet-sd langt, men de er da
kommet et stort stykke leengere, end da-de i
sin tid med Haunstrup Clemmensen og Hans
Jorgen Lembourn som fortalere tegnede
1970ernes folkeparti. Det er godt, at de har
leert noget. Hvor de har lert det, er i og for
sig ligegyldigt, bare de har lart det.

Rahbzk Meller (SF):

Det er i sig selv sympatisk, at de konserva-
tive vil lave en skattereform, men desvarre
overser de, at de heje traeekprocenter forst og
fremmest skyldes fradragene. Der er under-
sogelser af, hvor stor en andel de forskellige
indkomstgrupper betaler i skat af deres brut-
toindkomst. De viser, at for hver indkomst-

gruppe drejer det sig om mellem 30 og 32

pct., stort set uafhaengigt af indkomsten. Med
andre ord smyger specielt de hejere indkom-
ster sig uden om skattebetalingen ved hjzlp

af fradragene. Bagsiden er selvfolgelig, at -

skatteprocenterne bliver meget store, og at
indkomstfremgang rammes meget hardt.
Denne sammenh@ng ser de konservative

overhovedet ikke, og. det er jo heller ikke
dem, mé& man sige, der har varet mest ivrige
til at presse pd for at fa en oprydning i fra-
dragsjunglen.

Jeg md ogsd erklere mig uenig med det
konservative folkeparti i, hvor lettelserne skal
legges. Det er rigtigt, at vi har behov for en
vis forhgjelse af proportionalstraekket, men
der er sandelig ogsa behov for en lettelse af
skatten af de mindre indkomster. Det viser i
og for sig de konservatives egne tal..De viser,
at netop indkomster omkring 80.000 kr. ram-
mes hardest af de nuvarende regler, og det
er som bekendt en indkomst under proporti-
onalstrekket.

P4 den sociale side kan vi godt veere enige
med de konservative i, at alle aftrapningsord-
ninger ber analyseres grundigt for at sikre, at
folk far et vist udbytte af en indkomstfrem-
gang. Det tror jeg i ovrigt at alle partier her i
tinget er enige med de konservative i. Men
ndr det kommer til de konkrete forslag, sa er
det svert at f4 gje pd noget, vi kan blive eni-
ge om. F.eks. foreslds det, at bernetilskud
skal gives til alle uanset indkomst. Det er for
s vidt en meget sympatisk tanke, men de
konservative foreslér altsé, at. provenuet skaf-
fes ved at tage fra de bernetilskud, der gives
til de mindre indkomster; med andre ord: de
konservative foreslar- direkte en omflytning .
fra de laveste indkomster til de hegjeste. Des-
vaerre er det symptomatisk for alle de for-
slag, de konservative kommer med. Vi ma

- bestemt afvise det.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forslaget til folketingsbeslutning om at
gore det mere fordelagtigt at forege sin ind-
komst er vel egentlig en- fortsattelse af den
folketingsbeslutning, som. et meget stort fler-
tal i folketinget vedtog i samlingen 1972-73
om samordning af skat og sociale ydelser.
Selve intentionen, at det skal kunne betale
sig at tjene mere, er naturligvis udmearket.
Dengang var det lidt svert at fa de konserva-
tive med til at vedtage den beslutning, som vi
havde forsegt i leengere tid at fa vedtaget.
Det lykkedes altsa ‘dengang, og nu kommer
de konservative selv med en slags fortsattel-
se. ;

Der er rigtignok det at sige til det, at de
konservative forst og fremmest siger, at der
skal skattelettelser til. Men der er ikke ét
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eneste forseg pd at foretage en negtern vur-
dering af, hvad det her vil koste. De konser-
vative og de radikale har tidligere bebrejdet
fremskridtspartiet, at det fremsatter forslag,
uden at de har hold i virkeligheden: De kon-
servative kommer s her og siger: man kan
nok antage, at det hele gar lige o-p op, fordi
folk vil bestille mere og der kommer mere
arbejde i gang. Hvad man taber pa gyngerne,
setter man til pa karrusellerne, det er om-
trent sddan, og sd gor det ikke sd meget. Det
var jo den slags argumentering, vi afviste
skarpt, dengang hr. Glistrup var ene om at
fremkomme med den her i salen.

Jeg er ked af, at de konservative i s& al-
vorlige spergsmal har baret sig ad pd denne
losagtige made og ikke er gdet ind i en virke-
lig alvorlig gennemarbejdning af forslaget,
for de fremsetter det. Jeg ville onske, at vi'i
dag kunne have stiet og diskuteret et forslag,
som var virkelig alvorligt ment.

Det er jo rigtigt, som det er sagt, at det er
mellemindkomsterne, der i Danmark beskat-
tes dreebende hérdt. Jeg kan pege pd, at det
virkelige bodemiddel, det, som ville kunne
lette mellemindkomsterne, virkelig forlenge
proportionalstrekket, det er at sige, at folk
med store indtegter i fremtiden ikke kan fa
lov til at f4 de mange fradrag, i hvert fald
ikke nér disse fradrag skal give ekstra stor
rabat til folk med hgje indtegter. Det er jo
sddan, at samme fradrag. i dag giver nasten
det dobbelte i sparet skat, altsa i skatterabat.
Bare indtegten er hgj nok, har man rad til at
have fradragene.

Det.var jo et meget smukt eksempel, ven-
stres ordferer, hr. Brixtofte, kom med herop-
pe, da han harcelerede over, at vi vel snart
skulle til at betale for befked i forhold til
vores socialindkomst. N4 ja, men i dag beta-
ler vi for at bo i forhold til vores skattepligti-
ge indkomst, forstiet pa den made, at bare vi
tjener tilstrazkkeligt, s& bliver det billigere at
bo. Stiger man i indkomst, falder den. udgift,
man- har til at bo. Det kan ikke vare rigtigt.
Det opnds ved rentefradraget. Jeg ville on-
ske, at det havde veeret sddan noget, de kon-

servative havde bragt ind, sd vi kunne tage

det alvorligt. o

Dette kan vist kun betegnes som et for-
slag, man fremsetter, for at folk skal tro, at
man mener et eller andet pa dette omrade.
Men hr. Gammelgaard kan ikke forlange, at
vi skal tage det alvorligt herinde.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Nér hr. Bernhard Baunsgaard valger at
angribe andre partier for ikke at have fuld-
steendig fast grund under fedderne i de be-
regninger, de fremforer, s skal han ikke go-
re det pd den infame made, at han bare siger

_det sadan i bred almindelighed, som om si-

dan var det. , : ,

Der er ikke noget som helst eksempel i
fremskridtspartiets forslag pa, at der ikke har
ligget ganske klare og sikre beregninger bag
ved det, vi har foreslaet. Vi kan vare uenige,
og vi er sterkt uenige om, hvilken okono-
misk politik vi skal fere, om vi skal fore den,
som de radikale nu har veret med til gen-
nem de sidste 20 &r, der edelegger landet,
der geldsetter os, der skaber arbejdsleshed,
eller om vi skal forbedre forholdene for den
lille mand, for den #ldre, for den syge, gen-
nem fremskridtspolitikken.

Hr. Bernhard Baunsgaard kan ikke std her
og bare i bred almindelighed ud i den bl
luft slynge ud, at der skulle have varet noget
som helst fremskridtsforslag, der ikke var
ganske klart og sikkert funderet i sit grund-
lag. Vi har stillet nogle @ndringsforslag om
besparelser pa finanslovforslaget. Det er ma-
ske noget, hr. Bernhard Baunsgaard har be-
merket i sine ar herinde.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, det er jo netop det, jeg har bemarket.
Det, jeg tenkte pa, og det, jeg gerne skal
henvise til, var, da davaerende finansminister
Knud Heinesen gennemgik folgerne af de
besparelsesforslag, fremskridtspartiet havde
stillet til finanslovforslaget, hvor der ikke
fulgte beregninger med for den enkelte fami-
lie. Det blev ganske klart afsleret af finans-
minister Heinesen, at det ville medfere, at de
svage i samfundet fik det darligere. Det var
det, jeg teenkte pé.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Jeg skal serge for, at hr. Bernhard Bauns-
gaard i sin paskepost finder hr. Svend An-
dersen (Rosk.a.)s svar pd de ting, sddan at
hr. Bernhard Baunsgaard vil kunne se, at hr.
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Heinesen havde aldeles ét hundrede procent
uret.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, jeg kan godt huske hr. Svend Andersen
(Rosk.a.)s svar. Jeg kan ogsd huske, at der
var vist ingen uden for fremskridtspartiet,
der tog det svar alvorligt.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):
Sa kan alvorens time oprinde for hr. Bern-

hard Baunsgaard nu under paskehajtidelig-
heden.

Forste nestformand (Enggaard);
Vi fortsaetter nu i talerreekken.

Bollmann (CD):

Umiddelbart ma jeg pad CDs vegne sige, at
det foreliggende beslutningsforslag ogsé efter
vor opfattelse peger pa noget meget centralt i
hele vor skatte- og sociallovgivning. En total
skattereform — det er vel egentlig en forud-
setning for gennemforelsen af forslaget — har
mange partier jo gennem arene talt om i me-
get lang tid, men de gange, en mere omfat-
tende reform har veret dreftet her i tinget,
har der jo ikke veret politisk mulighed for at
komme igennem med noget sddant.

Det er naturligt, at netop mellemindkom-
sterne bliver ramt, som det ogsa er pépeget i
forslaget, af denne samspilsproblematik, og
det er rigtigt, at en veasentlig forhgjelse af
proportionalstreekket vil kunne lgse en del af
problemerne. Men som andre har veret inde
pa det, krever en siddan forhejelse, at prove-
nuet kan findes andre steder, og her kniber
det vel nok mere med enigheden. Forslags-
stilierne siger, at finansieringen skal ske igen-
nem besparelser, og henviser i den forbindel-
se til partiets @ndringsforslag til de senere
&rs finanslovforslag. Dertil er at sige, at det
er let nok at komme med uspecificerede be-
sparelser. Rent faktisk er der i det &r, der er
géet, gennemfort endog meget store besparel-
ser af andre partier og af regeringen.

Der peges pa en raekke konkrete omrader,
hvor kollisionen mellem beskatning og of-
fentlige ydelser viser sig serlig tydeligt. CD
vil gerne vare med til at diskutere lesnings-

muligheder, selv om forslagsstillerne som
sedvanlig benytter lejligheden til et angreb
péa socialindkomstbegrebet.

Ma jeg slutte med at sige, at vi kan veere
enige i det synspunkt, at det selvfolgelig skal
kunne betale sig at tjene mere, og vi vil som
sagt gerne vere med til i udvalget at under-
sege de enkelte punkter, man har peget pa.
Men vi har altsa i ejeblikket lidt sveert ved at
se, hvordan finansieringen af de gode intenti-
oner skal kunne ske.

Wilhjelm (VS):

Det lader til at veere et dogme, at det skal
veere fordelagtigt at forege sin indkomst, og
det lyder maske selvfelgeligt, at man pa for-
hind kan betragte det som helt ude ad tan-
genten, hvis man modsiger det dogme. Jeg
vil ikke desto mindre gerne modsige det. Jeg
vil i hvert fald gerne gore opmarksom pa, at
dette dogme strider mod det, som over halv-
delen af denne sal ellers er parat til at sige
ved andre lejligheder, nemlig at vi ma mod-
virke de store indkomstforskelle. Man kan
nu engang ikke gore begge dele.

Nar vi taler om de store indkomstforskelle
- i hvert fald dem, der ikke har illusioner
om, at det kan @&ndres ved selve lgndannel-
sen, ndr man befinder sig i et samfund, hvor
arbejdskraften er en vare pd markedet og
bliver betalt efter, hvad man tror man kan
tjene pd den — si plejer mere end halvdelen
af denne sal rundt omkring i landet, nir man
diskuterer de ting, at sige: det er ogsa et pro-
blem, det ma vi gore noget ved; kan det ikke
gores over en solidarisk lenpolitik, og det
kan det nok ikke ret langt, s mé det gores
over socialpolitikken og over skatterne.

Nar det endelig en sjelden gang viser sig
med de mest konstruerede eksempler, at der
findes en enkelt familie, hvor det er lykkedes
at komme s langt over socialpolitikken og
over skatterne, at der ligger et vist realind-
komstudlignende element i disse ting, si slar
man alarm, og s& siger man, at nu er den
helt gal, og nu er der samspilsproblemer, og
jeg ved ikke hvad. Vi synes, det er godt, at
det i enkelte tilfelde er lykkedes. Vi synes,
det er alt for sjeldent, og at det er alt for
outrerede eksempler, man kan give p&, at det
er lykkedes ved hjelp af de sociale ydelser
og andre ydelser bestemt af indkomst og
skattesystemet i nogen grad at fi afbedet de
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store indkomstforskelle. Derfor kan vi selv-
folgelig slet ikke tilslutte os selve grundtan-
ken i dette forslag.

Vi synes, der er grund til at hidse sig op
over og vaere meget opmeerksom pa den ska-
la, de konservative har ledsaget bemerknin-
gerne med, hentet fra lovmodellen. Der er
virkelig grund til at hidse sig op over, at det
faktiske skattetryk, ydelserne taget i betragt-
ning, er sa degressivt, som det her fremgar,
at man banker ud med et faktisk skattetryk
pé et par og halvfjerds procent pa jevne ind-
teegter, men ndr man kommer godt op pé
stigen, er man nede pa et faktisk skattetryk
p& et par og halvtreds procent eller pad 57
pct. Det er en provokation naturligvis. Det
burde naturligvis laves om. Men det er ikke
s4 meget det, man er ude efter, i hvert fald
ikke i henseende til at erkende, at skattesy-
stemet altsd er temmelig ineffektivt over for
de hgje indtegter.

Jeg skal lige tilfgje, at det selvfoelgelig ville
se endnu mere grelt ud, hvis man havde lavet
realistiske opstillinger, hvis man ikke for de
meget store indtegter havde gjort de samme
forudsetninger med hensyn til lejebolig og
med hensyn til antal bern osv., som man her
har gjort. Hvis man havde lavet realistiske
opstillinger for, hvad de typiske fradrag for
disse indkomstkategorier er, s& ville det se
endnu mere grotesk ud med det faktiske
skattetryk. Det var der grund til at gere ho-
get ved,-og det er vi parate til at vaere med til
at gore noget ved, som vi ogsa var det sidste
forar, da det drejede sig om renteskatteord-
ningen, men ikke pd den made, det konser-
vative folkeparti her foreslar, hvor det er helt
andre ting, de har ladet sig provokere af.

Til sidst vil jeg bare sige, at jeg finder —
ligesom ministeren gjorde opmearksom pa
det, p& en lidt anden made ganske vist — at
det er meget pudsigt, at forslagsstillerne i
bemarkningerne kursiverer 5-6 linjer, som
handler om den katastrofe, det er, at den dis-
ponible reallen for alle normale familieind-
komster i drene fra 1978 til 1980 er faldet
med 6 pct. Det er jo netop ikke samspils-
problematikken, der her ligger til grund; det
er lige praecis den indkomstpolitik, som de
konservative i evrigt har ensket skulle veere 3
gange steerkere. Det er den, der har fort til et
fald i disponibel realindtegt for alle normale
familieindtegter pa 6 pct.

Vi kan altsa ikke tilsige dette forslag no-
gen serlig velvillig behandling.

Flygaard (DR):

Med hensyn til retsforbundets stilling til
det foreliggende forslag til folketingsbeslut-
ning om at gere det mere fordelagtigt at for-
oge sin indkomst vil jeg ferst og fremmest
gore den bemerkning, at vi gerne vil henvise
til det beslutningsforslag, som vi selv har
fremsat om en indkomstskattereform. Dér vil
de konservative faktisk kunne finde den
holdning, vi har til det konservative forslag.

Vi vil i denne forbindelse pege pd, at vi
som en forudsetning for en lavere indkomst-
beskatning gerne vil veere med til at skaffe et
skatteprovenu ad anden vej, men det har jeg
ikke fornemmelsen af at just de konservative
vil vaere med til i den foreliggende situation.

Jeg tror, der er meget fornuft i at forlenge
proportionalskattestraekket eller eventuelt
gennemfore en helt proportional beskatning.
Nar retsforbundet i evrigt m& tage afstand
fra det foreliggende forslag, hanger det helt
klart sammen med, at der er den store for-
skel pd den konservative opfattelse og rets-
forbundets opfattelse, at man her helt vil
undlade en fradragsreform. Efter vores op-
fattelse er det nedvendigt, s laenge vi har
det nuverende indkomstskattesystem, at man
har et socialindkomstbegreb. Det onsker de
konservative at stryge; det ger vi ikke. Vi
foretrak sidan set, at man fik en indkomst-
skattereform, hvor man samtidig fik en fra-
dragsreform, men det er nok ikke den kon-
servative livret.

Derfor kan vi som navnt ikke stette for-
slaget.

Gammelgaard (KF):

Allerede i folketingssamlingen 1972-73
beskaftigede folketinget sig med den helt
afgorende problemstilling, som er rejst i det
af os fremsatte beslutningsforslag, og det var
et meget stort flertal her i folketinget, som
stod bag, dengang man vedtog at igangs®tte
et udredningsarbejde vedrerende dette afgo-
rende samspilsproblem.

Da man skulle til at drage konsekvenserne
af de resultater, man ndede frem til i udred-
ningsarbejdet i 1970erne, var det, ligesom
man opgav fra regeringens side. Sa skiltes’
vandene, som vi 0ogsa har oplevet det i dag.
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Alligevel har det sdkaldte lovmodelrad
under gkonomiministeriet udarbejdet ajour-
forte tabeller over virkningen af foreget ind-
komst med hensyn til skat og med hensyn til
de indkomstafhangige offentlige ydelser. Det
er vort udgangspunkt i dag. Jeg kan sige, at
samtlige de tal, som star i bemerkningerne
til vort beslutningsforslag, bygger vi naturlig-
vis pd lovmodelradets virksomhed.

Vi har taget konsekvensen af det, man er
néet frem til i lovmodelradet, og har forsogt
at opstille et konstruktivt forslag til, hvorle-
des man kunne lese de problemer, som op-
stdr, ndr man foreger sin indkomst nominelt
her i landet. Vi ser, at man i realiteten i en
rekke tilfelde ikke far nogen disponibel
realindkomstfremgang. i

Vi ma konstatere, at skillelinjen her i tin-
get gir imellem de partier, der er klar til at
tage konsekvensen af dette, at det i dag ikke
kan betale sig at arbejde, og gennemfore en
indkomstskattelettelse og gennemfore an-
dringer i konstruktion af de indkomstafhzn-
gige offentlige ydelser, og pd den anden side
de partier, som ensker at fortsatte udjevnin-
gen i vort samfund, som ensker, at det fort-
sat skal kunne betale sig ikke at arbejde.

@konomiministeren siger pd den ene side
— og dér er det nok skonomiministerens ide-
ologiske baggrund, der kommer frem - at
han mé afvise hovedsigtet i forslaget, sam-
spilsproblemet foreligger ikke generelt, og
problemet er ikke af det omfang, som det
konservative folkeparti peger pa. Men pa
den anden side — og dér er det den mere sag-
lige, embedsmandsagtige eokonomiminister,
der kommer frem — kan man ikke totalt afvi-
se, at skattelovgivningen og de indkomstaf-
hengige offentlige ydelser, sddan som vi
kender dem i dag, giver anﬂdning til proble-
mer. Hvis der er tale om, siger skonomimini-
steren, reel indkomstnedgang ved nominel
indkomstfremgang, ma vi prave at se pa lov-
givningen.

Jeg synes, ekonomiministerens tale var
udtryk for, at man ikke var klar til at tage de
helt nedvendige konsekvenser af de resulta-
ter, som lovmodelriddet er ndet frem til. Det
er imidlertid ganske og aldeles nedvendigt,
hvis vi vil lese de fundamentale problemer i
dette samfund, som jo er, at vi har en stor
arbejdsleshed, og at vi har et stort underskud
over for udlandet. Vi kan kun lese disse pro-
blemer igennem en foregelse af produktio-

nen, igennem en foregelse af erhvervenes
konkurrencedygtighed.

Over for de indvendinger, som er blevet
rettet, hvad angar forslagets provenumassige
virkninger, vil jeg gerne fremfore, at en gen-
nemforelse af den lovgivning, vi legger op
til, sa det igen kan betale sig at gore en eks-
tra indsats, jo i sig selv vil bevirke, at real-
indtegterne, den private opsparing og statens
indtegter vil blive foreget. Det er derfor
sandsynligt, at den samlede reform, som vi
leegger op til, trods nedsettelse af skattesat-
ser og trods eventuelle provenutab ved ®n-
dringer af de offentlige ydelsers konstruktion
for en stor del vil betale sig selv. Hertil kom-
mer, at man kan realisere de besparelsesfor-
slag, som vi har stillet i forbindelse med fi-
nanslovbehandlingen, og som jo er forslag,
der vil blive foreget i omfang fra &r til ar,
hvad angar besparelsesvirkning. Dermed
kommer der ligevaegt, hvad angér det offent-
liges provenu.

Samtidig opnar man gennem lettelsen af
skattetrykket og @ndring af samspilsproble-
matikken, at man letter presset for at fa heje-
re nominelle indkomster. Dermed forbedrer
vi konkurrenceevnen over for udlandet, vi
letter mindre virksomheders, selvstendiges
og lonmodtageres anstrengelser for selv at
gore en indsats for bedre kar. Vi begrenser
inflationen, og vi satter reallen og beskafti-
gelse i vejret. Der er ingen anden vej frem,
hvis vi vil lese vore problemer, end at ga ind
i en droftelse af de konservative tanker, og
det er jo netop det, vi legger op til.

Vi er blevet kritiseret for, at vi ikke i de-
taljer har udarbejdet vore forslag. Ja men
hvorledes skulle vi dog kunne gore det? Vi
har jo ikke et stort embedsmandsapparet til
rddighed til konkretisering med kroner og
ore, f. eks. nir det gelder de forskellige of-
fentlige ydelsers konstruktion. Det er jo det,
vi legger op til nu skal foregd i skatte- og
afgiftsudvalget. Vi ma have en dreftelse af
skattesystemet, hvorledes vi kan reformere
det — vi kan anvende lovmodellen hertil - og
vi mé ogsa bruge lovmodellen til at gennem-
g4, hvorledes vi kan fa @ndret helt konkret,
med kroner og ere pa, de offentlige ydelsers
konstruktion. Det er det, vi leegger op til.

Jeg ma sige specielt til det radikale ven-
stres ordferer, at det er jo interessant at mear-
ke sig, at det radikale venstre, som i
1970erne var sé ivrigt for at rejse denne pro-
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blemstilling med samspilsproblematikken, i
dag ikke tager alvorligt, hvad det konservati-
ve folkeparti kommer med. Vi legger op til
en.forhandling, en bred forhandling i udval-
get om at nd frem til de rigtige lesningsresul-
tater, de konkrete losningsresultater, og na-

turligvis er det dybt alvorligt ment, hvad vi.

fremsatter fra konservativ side.

Der er ikke tale om en gang asocial poli-
tik, som det er blevet nevnt af en af ordfe-
rerne fra venstre side her i salen. For hvem

er det, det forst og fremmest gar ud over,.

hvis vi fortsetter med de nuvaerende syste-
mer? Det er jo lavindkomstgrupperne og
mellemindkomstgrupperne, ud over at det
for hojere indkomster ogsd ger sig geldende,
at man i mange situationer oplever, at selv
om man gor en iherdig indsats for at foroge
sin indkomst, s& rammes man med en reel
beskatning p& over 100 pct. Som sagt ram-
mes lavindkomstgrupperne og mellemind-
komstgrupperne sardeles hardt af den pro-
blemstilling, som vi har rejst, altsd dels af
skattetrykket og dels af samspilsproblemet.
Der er derfor i hej grad grund til for alle
befolkningsgrupper at mede vort forslag po-
sitivt og se hen til, at det kan gennemfores.
Jeg haber, at vi i skatte- og afgiftsudvalget
far en saglig dreftelse af disse meget relevan-
te problemer, og at alle partier vil deltage i
selve det arbejde, som nu skal foregd pd bag-
grund af de udregninger og udredninger, vi
kan fa foretaget i centraladministrationen. i
- de forskellige ministerier.

Det mé fore frem til efter min opfattelse,
at et bredt flertal her i folketinget @ndrer pa
vores indkomstskattesystem, som vi har angi-
vet det, og @ndrer pa de offentlige ydelsers
konstruktion, herunder ogsd p& det social-
indkomstbegreb, som mange i ojeblikket li-
der under.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg gar ud fra, at ogsd det konservative
folkeparti erkender den internationale eko-
nomiske udvikling og den forringelse af byt-
teforholdet, der har fundet sted set ud fra et
dansk synspunkt. Nar den konservative ord-
forer derefter siger, at de og de grupper ikke
skal have fald i realindkomsten, s& sparger
jeg: hvem er det si, der skal have fald i real-
indkomsten?

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg var ellers parat til, men ndede det ikke
i mit indleg, at-rose forslagsstillerne for, at
de med deres forslag havde undgaet den for-
dummende, forvirrende, forkerte, men ellers
sedvanlige salgsetiketteformulering, at det
skulle kunne betale sig at arbejde; og mere
regulaert har kaldt forslaget, hvad det drejer
sig om, nemlig at det skal vere mere fordel-
agtigt at forege sin indkomst.

Det kan ikke betale sig at arbejde. Det
kommer det heller ikke til efter hr. Gammel-
gaard m. fls forslag. Nar folk arbejder, er
det, fordi de er nedt til det, og i bedste fald
fordi de kan lide det. Men s& lenge man
med konservativ hjelp har serget for, at det
kan betale sig at fradrage, og at-det kan beta-
le sig at have arbejdsfrie indkomster — for de
ser jo helt anderledes ud rent skattemassigt
end de lenindtegter, der er naevnt i bemark-
ningerne — sd kan det naturligvis ikke betale
sig at arbejde, og det kan de konservative
ikke rdde bod pa pa denne méade. Jeg er ked
af, at hr. Gammelgaard falder tilbage til den
fordummende terminologi, ndr man nu hav-
de undgéet den i forslaget.

Okonomiministeren (Ivar Norgaard):

Jeg undgik i mine indledende bemarknin-
ger til det konservative forslag at bruge steer-
ke-udtryk. Jeg var ogsd fristet, da jeg laste.
det, til at bruge udtryk, som visse ordferere
brugte, f. eks. »losagtlgt forslag« osv. Men
jeg ma tilsta, at efter at jeg nu har hert ord-
forerens argumentatlon s& bliver jeg nasten
fristet- til at vaere enig med dem, der har
brugt betegnelsen »losagtig«. ’

Det er fantastisk,. at man fra konservativ
side kan tro, at man ved hjelp af disse pa-
tentlesninger, man her serverer, kan klare en
hel masse realgkonomiske problemer. Hr.
Gammelgaard foregav faktisk, at disse pa-
tentlgsninger, som de konservative hermed

-fremlagde, skulle kunne¢ lose vaesentlige real-

gkonomiske problemer. Det nermer sig fak-

“tisk den Glistrupske argumentation, og det

synes jeg er meget beklageligt.

En ting er, at de konservative ligesom
fremskridtspartiet ikke er tilhengere af en
social udjevning. Det er jo en ®rlig sag, at
man vil have indkomstforskelle og formue-
forskelle. Man ma sa selvfelgelig til gengald



9461

7/4 81: 1. beh. af f. t. beslutn. om at gore det mere fordelagtigt at forege sin indkomst

9462

[@konomiministeren]

acceptere, at vi er nogle andre, som finder, at
man ber have en social udjevning bade af
indkomster og af formue. Men vi, der mener,
at man ber foretage en udjevning via skat-
terne og formuepolitikken og socialpolitik-
ken, behover ikke vare blinde for, at der i
den lovgivning, vi har gennemfort for at f3
en mindre asocial udvikling i indkomst og
formue, end markedsforholdene tilsiger, kan
opstd nogle utilsigtede forhold. Vi erkender,
at der pd nogle grenseomrader kan opsta
utilsigtede forhold, som medforer, at man
ved en nominel indkomstforegelse risikerer
pé grund af denne indkomstforagelses place-
ring i tilskudssystemet og skattesystemet at
g4 ned i disponibel indkomst.

Det er vi villige til at se pa, som jeg sagde,
og det behover man faktisk ikke at anlegge
embedsmandsagtige betragtninger for, som
hr. Gammelgaard kaldte det; det er alminde-
lig sund fornuft, at sddan noget kan man
godt se pa. Selv om man i evrigt er tilhanger
af udjzvning, kan man godt vaere modstan-
der af utilsigtede virkninger af de regler, vi
har indfort.

Jeg gor opmarksom p4d, at der kom nogle
resultater ud af det udvalgsarbejde, som blev
resultatet af den tidligere dreftelse. Man af-
skaffede faktisk visse skarpe aftrapninger og
lavede nogle lempeligerre aftrapninger, bade
hvad angér boligsikring, og hvad angér fri-
pladser p& daginstitutioner. Da fjernede man
nogle meget kraftige eksempler pé utilsigtede
virkninger p& den disponible indkomst.

Det er vi altsa fortsat tilhangere af at fin-
de metoder til, men jeg synes, det er fanta-
stisk, at man her vil foregagle tilhorerne, at
ved de forslag, de konservative fremlegger
her, skulle man kunne hindre, at man fik en
realindkomstnedgang her i den periode, hvor
samfundet bliver fattigere pd grund af de
stigende oliepriser.

Det, vi kan hindre, er, at denne realind-
komstnedgang utilsigtet bliver foreget pa
specielle omrader. Det er vi altsd parate til at
deltage i.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal simand ikke forlenge diskussio-
nen meget, men kun bemerke, at nir jeg ik-
ke tager udspillet fra de konservative alvor-
ligt — jeg har egentlig sagt det én gang — er
det, fordi man ikke har foretaget blot de

nedterftigste beregninger over det. Hr. Gam-
melgaard foreslar, at vi droefter forslaget i
udvalget. Ja men hvad er det, vi skal drefte?
De gode hensigter? Hvorfor har man dog
ikke brugt sin tid til at foretage nogle bereg-
ninger, regne nogle eksempler ud, skenne
over, hvad det vil koste, hvad det medforer
af tab, og hvem der sa skal betale for tabet?
S& havde der varet noget at drofte. Det ville
jeg gerne.

Jeg skal endnu engang beklage, at de kon-
servative ikke har taget dette problem mere
alvorligt, men at man bare fremsetter et sa-
dant forslag. '

Glistrup (FP):

Det er trosteslost, at det socialistiske fler-
tal, der sa tydeligt tegner sig i denne debat,
bare bliver ved med handervridende at sige,
at her i denne periode, hvor samfundet bliver
fattigere, skal det vare sddan og sddan. Ja
men det er da netop det, vi skal hindre, at
samfundet bliver fattigere. Vi skal jo selv go-
re samfundet rigere.

Néar hr. Flygaard som den sedvanlige
bannerforer for socialistflertallet sporger, om
vi dog ikke har opdaget, at Danmarks bytte-
forhold er blevet forringet, og siger, at derfor
md vi gé tilbage osv., s md man sperge hr.
Flygaard, om han ikke har opdaget, at der
engang i sidste drhundrede.var en mand -
eller maske snarere flere mand — der sagde:
hvad udad tabes, skal indad vindes. Det erjo
netop det, dette forslag gér ud pa. Det er jo i
den grad €t modsvar i det 20. drhundrede til,
hvad Dalgas gjorde i det 19. arhundrede.
Man kommer her og siger: igennem disse
betydelige lettelser af indkomstskatten opnar
man, at Danmark bliver rigere. Flere af ord-
forerne har citeret en setning i forslagets
bemarkninger om, at der sker et fald pi 6
pet. i reallonnen. Det er simpelt hen bare
udtryk for, at samfundet er blevet fattigere,
for vi har jo nogenlunde det samme antal
indkomstmodtagere. Det er den fattiggorelse,
vi skal keempe imod.

Hr. Wilhjelm sagde, at dette fald skyldes
den forte indkomstpolitik. Det kommer selv-
folgelig an pa, hvordan man definerer ind-
komstpolitik. Det er helt oplagt, at det skyl-
des den forte politik herinde alt i alt, idet
man har gjort det sa fortvivlende lidet tillok-
kende at oge det nationalprodukt, som vi 5
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millioner mennesker skal fordele, i kraft af
alle de restriktioner og skatter og andre hin-
dringer, kontrolregler osv., som man har lagt
pd produktionen, samtidig med at man med
den forte politik har gjort det tillokkende at
investere passivt ved at kebe statsobligatio-
ner-til 20 pct., som ikke giver nogen produk-
tion.

Man skal ikke anvende disse statiske be-
tragtninger, som socialisttalerne herinde bli-
ver ved og bliver ved med at kere i. Det er et
forslag om en dynamisk politik, om at &ndre
tilstandene og ikke bare at give op i hébles-
hed, fordi der er nogle oliepriser, der langt
om lenge er steget, og fordi der er nogle byt-
teforholdstal, der er blevet noget dérligere.
Det skal tvertimod motivere os til at sige: s
smoger vi @rmerne op, sd ger vi det tillok-
kende selv at skabe storre produktion — ved
at vi foretager de betydelige nedsattelser af
indkomstskatten, som dette forslag gir ud
pa. Fat dog mod alle sammen i stedet for at
vere sa fortvivlende nedsldende at hore pa!

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg tror- ikke, socialisterne i denne sal vil
anse mig for at veere bannerforer for sociali-
sterne. Det mener jeg heller ikke selv jeg er.
Jeg vil meget beklage, at man i langt hejere
grad med venstreflgjen kan fa en fornuftig
samfundsdebat, end man kan fi med hgjre-
flojen herinde. Det synes jeg sddan set er
meget kedeligt, men det er der jo ikke noget
at gore ved. '

Jeg vil gerne sige til hr. Glistrup, at uanset
hvilket politisk parti og hvilken regering der
havde magten, kunne man jo ikke forhindre,
at bytteforholdet blev forringet, og at vi blev
nedt til at drage nogle skonomiske konse-
- kvenser af dette. Det er, som om, at bare
man havde fert en anden gkonomisk politik,
s& havde vi ogsa klaret det med bytteforhol-
det. Hr. Glistrup ved eller burde vide, at si-
dan forholder det sig ikke.

Rahbzk Meller (SF):

Hr. Gammelgaard sagde, at det navnlig
var de smd og mellemindkomsterne, der var

ramt af den nuverende tingenes tilstand. Om

det er rigtigt eller ej, afhaenger unzgtelig af,
hvad man legger i smd og mellemindkom-
ster. Hvis vi kigger pa konkrete tal, kan vi jo

se pa de tal fra.lovmodellen, som de konser-
vative selv anforer i deres bemarkninger.
Her ser vi, at-de hardest ramte er dem, der
tjener omkring 80.000 kr., og som har en ef-
fektiv marginalskatteprocent pa 75,7 pet. De
mindst ramte er dem, der tjener omkring
160.000 kr., og som har en effektiv marginal-
procent pd 52,4 pct. Men sagen er, at alle de
skattelettelser, som de konservative foreslar
her, overhovedet ikke vil gavne dem, der tje-
ner 80.000 kr., men vil gavne dem, der tjener
160.000 kr.

Det samme gelder de forskellige sociale
omlzgninger. Der stér hist og her nogle. ufor-
pligtende bemerkninger om, at vi i udvalget
skal indhente beregninger over @ndringer af
boligsikringen osv. Den slags er s& uforplig-
tende, og det er umuligt at afvise, at det ogsé
kan komme til p4 en eller anden snedig vis
at gavne de mindste. Men alt, hvad der er
nogenlunde konkret, gar udelukkende ud pa
at gavne de store indtegter, dem, der har det
mindste behov.

De konservative er under dakke af at lose
et alvorligt problem for nogle lavindkomst-
grupper kommet med en raekke forslag, der
udelukkende betyder en kraftig omfordeling-
fra dem, der i forvejen har mindst, til dem,
der i forvejen har mest.

Gammelgaard (KF):

Det er blevet nevnt nogle gange, at-den
vestlige verden er inde i skonomiske vanske-
ligheder i almindelighed, og at det er dem,
der smitter af pad den danske situation. Men
hvis man prover at kigge pa de forskellige
udredninger af, hvorledes Danmark er place-
ret i forhold til en raekke andre vestlige lan-
de, viser de fleste af disse udregninger, at
Danmark star darligst af de vestlige lande. Vi
ligger darligst med hensyn til arbejdsleshe-
den, som er meget stor; vi ligger nasten i top
af alle de vestlige lande. Og vi ligger meget
hejt, hvad angér betalingsbalanceunderskud
og geld til udlandet. Vi ligger s at sige ogsé
her i top. v

Hovedéarsagen til, at det gar ekstra darligt
i Danmark, er, at man har drevet den-sociale
udjevning s vidt og man har gjort den. of--
fentlige sektor sa stor, at det ikke kan betale
sig at udfere en arbejdsindsats i det-danske
samfund. Derfor kan vi ikke fa igangsat den
produktion, de investeringer, som er ngdven-
dige, for at vi kan komme bare nogenlunde
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ud af de ekonomiske vanskeligheder. Det er
grunden til, at det gir darligere i Danmark,
end det gor andre steder.

Nar vi derefter prover at se pa, som vi har
beskrevet det, hvorledes den politiske udvik-
ling har veeret i denne sal vedrerende de pro-
blemer, vi har rejst, sd er det fantastisk, at
det, som man i 1970erne mente var et ho-
vedproblem, et helt afgerende spergsmail,
bidde hvad angar skattepolitikken, og hvad
angdr de sociale tilskud, nemlig den sam-
spilsproblematik, som vi pdpeger i forslaget,
ja, det har man ligesom glemt, det ensker
man ikke at gore noget alvorligt ved fra rege-
ringens side og fra en rekke partiers side,
der star regeringen neer.

Det er naturligvis baggrunden for, at det
konservative folkeparti har rejst denne debat.
Vi méd i gang med det arbejde, som folger
naturligt af, at nu sidst lovmodelridet er
kommet med sin beretning, der viser, hvor
alvorlige problemerne er, hvor lidt man far
ud af — hvis man overhovedet far noget ud af
— at bestille noget her i samfundet.

Jeg bemarkede, at hr. Flygaard sagde, at
han havde et storre andsfellesskab med ven-
streflgjen. Sadan opfattede jeg hr. Flygaard.
I hvert fald mente han, at man kun kunne
fore en meningsfuld samfundsdebat med
venstreflgjen. Jeg ma sige til hr. Flygaard, at
det beerer hans partis afstemninger her i sa-
len s& sandelig ogsd mere og mere prag af.
Vi ser jo i stadig stigende omfang, at hr. Fly-
gaards parti stemmer sammen med regerin-
gen og stemmer sammen med specielt ven-
streflgjen her i salen.

Nér hr. Rahbak Moller siger, at de for-
slag, vi kommer med, ikke vil gavne de lave-
re indtzgter, holder det jo ikke stik. De skat-
telettelser, som vi legger op til, vil naturlig-
vis ogsd gavne de lavere indtaegter, samtidig
med at f. eks. vort folkepensionsforslag, men
ogsd vore forslag pd en rekke af de ovrige
omrdder, hvad angir offentlige ydelser, jo
ogsd og ikke mindst vil gavne lavere indteg-
ter og mellemindkomster. Der er bestemt tale
om ligevagt i dette forslag.

Man kan lige sd godt se i ejnene, sidan
som ogsd det store folketingsflertal indsd i
1970erne, at det er det centrale problem i
dansk ekonomi, vi her er ved, at indkomst-
skattetrykket er blevet for hejt, og at vore
indkomstafhengige offentlige ydelser efter-
hinden er blevet sdledes indrettet, at ingen

gider gore en ekstra indsats. Det konservati-
ve folkeparti er tilhaenger af en rimelig social
udjevning. Det har vi altid vedkendt os. Vi
er et socialt ansvarsbevidst parti. Men man
kan ogsd drive den sociale udjevning for
vidt, og det er det, der er sket her i landet.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg brugte ikke udtrykket, at retsforbundet
havde et dndeligt feellesskab med venstreflo-
jen i dansk politik. Det, jeg gav udtryk for,
var, at det var nemmere at fa en dialog med
venstreflojen, end det var at fi en dialog
med hejreflejen i dansk politik. Nar man
tager i betragtning, hvilken stilling retsfor-
bundet f. eks. har taget i arbejdsmarkedspoli-
tikken, og hvilken stilling vi har taget i er-
hvervspolitikken, s& har jeg meget, meget
sveert ved at se, at det er udtryk for en socia-
listisk tankegang.

Hr. Gammelgaard er pd det konservative
folkepartis vegne ked af, at hans forslag ikke
far storre tilslutning. Det kunne maske haen-
ge sammen med, at han saddan set kun tager
den ene side af problemet op. Hvis det var
siledes, at de konservative kunne formas til
bare et stykke hen ad vejen at vare med til
en fradragsreform, var det muligt, at man
langt nemmere kunne komme pd en langt
storre grad af talefod med hinanden.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Nu md hr. Gammelgaard altsd forklare
mig, hvilken glade folk, der tjener 80.000 kr.,
har af, at man forlenger proportionalstrak-
ket og indferer en glidende skala for den del
af skalaen, der ligger over proportionalstrek-
ket. Jeg forstar det simpelt hen ikke.

Okonomiministeren (Ivar Nergaard):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget
yderligere, men jeg kan ikke holde mig fra at
komme med et par enkelte bemarkninger til
hr. Gammelgaard.

Det forekommer mig, at det forslag, som
hr. Gammelgaard her har fremsat, i mindre
grad end tidligere tiders konservative forslag
her i tinget er udtryk for, at partiet er tithaen-
ger af en rimelig social udjevning. Mig fore-
kommer det at vere et temmelig asocialt for-
slag, man netop her fremsetter. Jeg synes,
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det i betenkelig grad ligner de forslag, som
hr. Glistrups parti fremsetter.

Beskrivelsen af Danmarks tilstand med
baggrund i internationale udredninger, som
hr. Gammelgaard foretog den, var heller ikke
alt for rigtig. Det var snarere en lidt statisk
betragtning, og nu skal vi jo vere sd dynami-
ske, siger bade de konservative og hr. Gli-
strup.

Ser'man pa udviklingen i det sidste ar el-
ler halvandet &r, vil man, hyis man har veret
opmarksom, have bemerket, at vi relativt
har forbedret vores stilling sammenlignet
med de andre vestlige lande. Det er sddan, at
de andre vestlige lande har fiet nogle meget
store @ndringer i deres betalingsbalancer,
meget storre @ndringer, end vi har faet i den
samme periode. Der er tale om en negativ
retning, mens vores betalingsbalance, som
man ved, har forbedret sig. Handelsbalance-
tallene fra det sidste halve ar og fra begyn-
delsen af dette &r viser ogsd vasentlige for-
bedringer sammenholdt med de andre lande.
Det kunne jo tyde pa, at der faktisk bestilles
noget, og at man ogsd kan afsaztte varerne.
Det er det, der sker.

Der er ingen grund til at foretage videre
stimulanser af marginalindtegterne — bortset
fra de serlige tilfelde, som jeg har nevnt,
hvor man har utilsigtede virkninger af vores
sociallovgivning. Der er ingen grund til at
foretage en s& gigantisk svaekkelse af vores
sociale system, som de konservative nu en-
sker det. Det vil vare at edelagge hele det

velferdssamfund, vi har opbygget. Jeg finder

det fantastisk, at de konservative nu gir sam-
men med hr. Glistrup om det.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Nu bevaegede skonomiministeren sig langt
ud i det demagogiske. I de konkrete forslag,
som er stillet i det beslutningsforslag, der
foreligger, er der jo ikke tale om noget asoci-
alt eller en gigantisk svaekkelse af vores soci-
ale system, som gkonomiministeren omtalte.

Vi foreslar, at man sammenarbejder folke-
pensionens grundbeleb med pensionstilleg-
get til et samlet pensionsbelob, som udbetales
uden nedslag uanset indkomst. Det er dog
ikke asocialt.

Betalingsreglerne for daginstitutioner ber

@ndres, si betalingen i hejere grad varierer

efter driftsudgifternes storrelse og antallet af
benyttede timer og i mindre grad efter forzl-
dreindkomsten. Ja men det er jo lige det,
regeringen har varet nedt til at fastholde,
fordi man matte opgive sine socialindkomst-
beregninger pa det felt.

Ensartede bornetilskud til alle genindfores.

Uddannelsesstotten @ndres — det var der
tilslutning til fra socialdemokratiéts ordferer
- s& forzldreindkomsten ikke lengere fir
indflydelse pé stotten.

Boligsikringen skal @ndres, sd man i hgje-
re grad imedekommer dette forslags syns-
punkter.

Endelig m4 vi have et mere retferdigt so-
cialt indkomstbegreb.

Ministeren var kommet for langt ud her.

M3 jeg sige til hr. Rahbak Moller, at for
dem pa 80.000 kr. geelder naturligvis som for
en rekke andre indkomstmodtagere pa andre
indkomstniveauer, at de vil have fordel af, at
de kan forege deres indkomst. Jeg er da ikke
blind for, at vi i skatte- og afgiftsudvalget,
hvortil jeg gerne ser at dette forslag bliver
henvist,; far foretaget beregninger ogsad over,
hvorledes en forhgjelse af den skattefri bund-
grense kan lette skatten, f. eks. ogsd for
dem, der tjener 80.000 kr.

Jeg konstaterer, at der i hvert fald her i
salen er 5 partier, som er interesseret i at gé
ind i seriose dreftelser af denne problemstil-
ling, og det ma vi s& g4 i gang med. .

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg skal gore opmerksom pd, at der kun
er korte bemarkninger tilbage, sa talerne be-
des overholde reglerne for de korte bemaerk-
ninger.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Ved at begrave sig dybt ned i fordelings-
politikkens moradsmedding med hovedet
forrest kom hr. Rahbxk Moller til at afslore,
at han ikke forstar et klap af dette forslag.
Manden med 80.000 kr. er jo den arbejdsle-
se, og han kommer i arbejde, s han ikke
tjener 80.000 kr., men 180.000 kr. Hvis hr.
Rahbzk Moller si ikke kan forsta, at dette
forslag medferer noget godt for manden med
80.000 kr., s& er det virkelig hr. Rahbak
Mollers fejl.
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Okonomiministeren mener, at det helt af-
gorende i denne tilveerelse er at udjevne ind-
komstforskelle. Det er forkert. Hvis man
igennem et forslag som dette kan opna, at
folkepensionistens realkebekraft bliver fore-
get med 50 pct., hvad gor det si, at prisen
derfor er, at hr. Marsk Mc-Kinney Moller
eventuelt kan tjene 200.000 kr. mere og bruge
de 200.000 kr. til at oprette nogle flere ar-
bejdspladser for, selv om den nominelle for-
skel mellem folkepensionisten og hr. Marsk
Mc-Kinney Moller si vil blive endnu storre?

Hr. Flygaard forsegte at bortforklare sit
andelige fallesskab med dem, som han bedst
kan fore en dialog med. Det er endnu en
gang synonymer. Dem, man har lettest ved at
fore en dialog med, er dem, man er i dnde-
ligt feellesskab med. Velbekomme!

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Det jordpolitiske omrade er et af de omra-
der, hvor vi klart har haft nemmest ved at
fore en debat med venstreflojen. Det kan
ingen blive overrasket over. Retsforbundet
har ikke i héle sin tilverelse skiftet stand-
punkt pd det pageldende omrade.

Nar ministeren navner, at vi har fiet en
vis forbedring af de lebende poster pa beta-
lingsbalancen, kunne det maske vare rele-
vant at tilfaje, at vi desveerre ogsa har fiet en
foregelse af arbejdslesheden.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu citerer jeg hr. Gammelgaard: »Man
kan ogsad komme for langt ud i social udjaev-
ning. Det er baggrunden for dette forslag.«
Det sagde hr. Gammelgaard fer. Det vil sige,
at man er kommet for langt ud i social ud-
jevning. Det er godt at vide, hvor de konser-
vative stdr. Det var ikke det parti, jeg arbej-
dede sammen med i VKR-tiden. Da havde
man en ganske anden indstilling til sociale
tilskud.

Néar hr. Gammelgaard kommer og siger:
»Vi kan ogsd tale om at haeve bundfradra-
get«, kan der vel ikke gives noget bedre be-
vis pa, hvor lesagtig man er. Hvad koster
det? 1.000 kr.s havning svarer til 1% mia kr.
Hvor skal de penge tages fra? Ingen antyd-

ning af realisme i det. Det er beklageligt, at

man ikke vil tage dette problem sa alvorligt,
at man bare gennemregner sine forslag, for
man kommer med dem.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Den konkrete gennemregning af forslage-
ne skal, som jeg allerede har sagt det, natur-
ligvis foregd under udvalgsarbejdet. Det
hznger sammen med den struktur, som de-
batten om dette naturligvis ma have pa bag-
grund af lovmodelradets arbejde. Det, der jo
har veret ensket fra konservativ side hele
tiden, har veret, at lovmodellen kunne stilles
til radighed for folketingets partier. Det har
vi stillet spergsmél til skonomiministeren
om. Det mi altsa foregé rent praktisk pa den
méde, at det gar igennem udvalgsarbejdet i
folketinget. Det er det, vi gir i gang med.

I ovrigt md jeg sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, at nar den sociale udjevning er
drevet s& langt, som den er her i det danske
samfund - og som netop de tal, vort beslut-
ningsforslag indeholder, er udtryk for — at
det simpelt hen for dem, der ensker at gore
en arbejdsindsats, ikke kan betale sig, si me-
ner jeg, der er grund til at gribe ind. Det skal
naturligvis ske pa en fuldt afbalanceret ma-
de, helt i overensstemmelse med det konser-
vative folkepartis historiske tradition.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Blot en bemearkning til hr. Glistrup, der
sagde, at den, der tjener 80.000 kr., far den
fordel, at vedkommende kommer i arbejde,
nér vi skaber store skattelettelser til de velha-
vende. Det kan hr. Glistrup tro pa eller ej,
men sagen er, at den, der tjener 80.000 kr.,
aldeles ikke behover at vare arbejdsles. Der
er mennesker i dette land, der fir omkring
dette niveau — der er ganske mange menne-
sker — for en fuld dags arbejde.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er de mest besynderlige pastande, der
kommer nu fra hr. Gammelgaards side, og af
hensyn til det konservative folkeparti burde
vi jo nok stoppe denne diskussion. Den soci-
ale udjevning er grunden til, at det ikke kan
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betale sig at arbejde. Det er pastanden nu.
Hvor langt skal man da ud i tabelighederne?

Nej, nar vi har disse ulykkelige sammen-
stod mellem indkomst, skattebetaling og soci-
ale tilskud, s& er det jo, fordi vi i dag kun
beskatter ca. 58 pct. af bruttoindkomsterne.
Hvorfor kommer vi sd ikke hgjere op end 58
pct.? Det skyldes ikke mindst de fradrag,
som hr. Gammelgaards parti ikke vil rere
ved, fordi de kommer de virkelig store ind-
komster til gode. Vi ved jo, at de i dag kun
betaler 35 pct. i skat i gennemsnit. Nar bare
man tjener tilstrekkelig meget, s er Dan-
mark et godt land at bo i.

Hvorfor vil man ikke veere med til at rore
ved de virkelige problemer, men kommer
med sddan et popforslag og spilder vores tid
med det?

Okonomiministeren (Ivar Nergaard):

Jeg forstdr, at man fra forslagsstillernes
side gerne ser, at sagen viderebehandles i
-skatte- og afgiftsudvalget, og det kan jeg
selvfolgelig ikke have noget som helst imod.
Der henvises jo meget ofte til lovmodelradets
-arbejde, og ofte hever man ogsd denne bog
op, nir man sidder og argumenterer eller
nikker eller ryster pa hovedet. Derfor forven-
ter jeg, at der i det videre arbejde i udvalget
ogsd vil blive stillet spergsmél til lovmodel-
rédets sekretariat. Det mener-jeg ogsd godt
kan formidles gennem skatte- og afgiftsud-
valget. '

Jeg mener, det vil vaere serdeles gavnligt

at f4 det noget nermere gennemarbejdet, for -

jeg har lidt indtryk af, for at sige det mildt,

at vi ikke helt fortolker denne udmerkede -

beretning pad samme made. Det kunne jo ve-
re, vi maske kunne komme lidt n@rmere en
ensartet fortolkning af det, der siges i beret-
ningen, og det, man kan bruge lovmodellen
til.

Det er i hvert fald min klare overbevis-
ning, at sa vil det ogsd blive klart for for-

slagsstillerne, at man ikke kan gennemfore .

de forslag, man her ensker at gennemfere,
uden at man enten md belaste de lavere ind-
teegter mere eller foretage yderligere bespa-
relser pa de offentlige budgetter.

Det har jeg egentlig ogsd forstiet er en
forudsetning, for skal man gennemfere de
ting, s4 skal man formentlig gennemfore no-

genlunde de forstag om en 18-20 mia kr.s

besparelse, som det konservative folkeparti
gar ind for. Det er helt klart, at det har for-
delingspolitiske virkninger, som jeg tror vil
veere sterkt i strid med de tanker om, at det
skal kunne betale sig for dem med 80.000 kr.
at arbejde.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Hr. Rahbzk Moller har naturligvis ret i, at
med den nuvarende, fortvivlende lille sam-
fundskage er der mange, som er i arbejde,
der ma nojes med 80.000 kr. eller mindre,
men det er jo netop det, der skal rettes op
pa, sa der bliver langt, langt mere til forde-
ling. 1 det @jeblik der bliver knaphed pa ar-
bejdskraft her i landet, vil lenningerne stige,
for lenningerne er som alle andre priser en
funktion af udbud og eftersporgsel. ‘

Men derudover vil en skattenedsattelse
ogsé betyde en omkostningsnedsattelse. Man
skal ikke mere, nar man skal give en mand 2
kr. mere i timen, laeegge 5 kr. pa prisen, fordi
3 kr. forsvinder til skat. Priserne vil derfor
alt andet lige blive vesentlig lavere, s selv
om man si blev pd det nominelle beleb pa
de 80.000 kr., kunne man kebe langt mere,
hvis vi gennemforte grundtankerne i det fo-
religgende forslag. Altsd: ogsd den mand,
som hr. Rahbak Moller nu bekymrede sig sa
meget - om, vil blive stillet vasentlig -bedre
med gennemforelsen af de konservatives for-
slag. Det er et godt, socialt forslag.

(Kort bemarkning).
Gammelgaard (KF):

At den sociale udjevning er drevet for
vidt, hr. Bernhard Baunsgaard, fremgéir jo
tydeligt af den bog, som jeg nu gerne ogsé
vil vise fra folketingets talerstol. Det er netop
det, der er konklusionen. Fordi vi har dét
store indkomstskattetryk, det progressive ind-
komstskattesystem og den form for ind-
komstafhengige offentlige ydelser, som vi
har i vort samfund, er de store problemer til
stede. S& jeg har fuldt ud, mé jeg sige, lov-
modelrddet og ekonomiministeriet bag mig,
ndr jeg kommer med denne konklusion. Det
er jo det, der stir i bogen.

Jeg er glad for, at det kan lade sig gere
gennem skatte- og afgiftsudvalget at fa stillet
sporgsmadl til lovmodelradets sekretariat. Jeg
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synes, det er et fremskridt, at det nu kan til-
lades, og jeg takker ekonomiministeren for
dette tilsagn. .

Det er da rigtigt, at man ikke kan gennem-
fore forslaget uden store offentlige besparel-
ser. Det stdr ogsa heri. Jeg vil gerne afslut-
ningsvis understrege, at en gennemforelse af
den nedvendige lovgivning, sd det igen kan
betale sig at gore en ekstra indsats, i sig selv
vil bevirke, at realindtegterne, den private
opsparing og statens indtegter vil blive fore-
get, samtidig med at vi forbedrer konkurren-
ceevnen over for udlandet, fordi der her bli-
ver tale om en reel indkomstpolitik. Vi letter
presset pd lenningerne, nar vi giver bedre
muligheder for at forege den disponible real-
indkomst.

Hermed siuttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzestformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme og om cen-
dring af ligningsloven. (Kontantvurdering
m.v.).

(Lovforslag nr. L 197. Fremsat 1/4 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Egon Jensen (S):

Vi har tidligere fra socialdemokratiet sagt,
at vi var positivt indstillet over for en kon-
tantvurdering, men at der 14 en rekke pro-
blemer, der skulle underseges, for vi kunne
tage-endelig stilling.

593 R

Nu har man lagt merke til, at lovforslaget
ligger pad folketingets bord. Man har altsd
skyndt sig i skatteministeriet. Vi har féet lov-
forslaget. Der er grund til at sige tak til skat-
te- og afgiftsministeren for, at vi allerede har
det.

Jeg har forstaet, at efter lovforslaget skal
17. alm. vurdering gennemferes normalt, og
derefter skal man centralt omregne til kon-
tantveerdi efter ejendommens art og geografi-
ske beliggenhed. Ligningsriddet skal fastsette
omregningsfaktor, som man ikke kan pakla-
ge, mens man derimod kan péklage den ka-
tegori eller klassificering, som ejendommen
har faet.

Kontantvurderingsforslaget opererer med
nye begreber som kontantejendomsverdi,
kontantgrundveerdi og kontantforskelsverdi.
Det var et onske, at man i lobet af forholds-
vis kort tid kunne né dertil, at skatte- og af-
giftsministeren sagde: nu hedder det igen
ejendomsveerdi, grundverdi og forskelsvardi
— som udtryk for, at det er den eneste vurde-
ring, der fremover kommer til at forekomme.

Vi hilser med tilfredshed, at vi far arlige
reguleringer, som foretages maskinelt. S&
undgir man de store spring mellem de 4-ari-
ge vurderinger, selv om man fortsat og end-
nu nogen tid skal kere med 4 ars. vurderin-
ger.

Vi har forstaet det naturlige i, at man ogsa
kursfastsatter galden. Nar man nedsatter
ejendommens vardi ved at regne med en
kontantverdi, ma det ogsd have indflydelse
pa gelden i ejendommen.

Problemet om beskatning skal vi ikke tage
stilling til her, men skatte- og afgiftsministe-
ren har jo sagt, at provenuet ma vi regne
med skal vere det samme. Det er jeg enig
med skatte- og afgiftsministeren i.

Det er klart, at dette lovforslag far nogle
konsekvenser, som der ogsd er gjort rede for
i bemarkningerne til lovforslaget. Det drejer
sig om frigerelsesafgift, serlig indkomst, for-

‘mueskat, lejevaerdi af egen bolig, udligningen

imellem kommunerne i forbindelse med de
10 promille, som indgér i beregningen i kom-
munernes indtagter, og s& selvfolgelig social-
indkomsten.

Vi kan ikke forskrakkes over de oplysnin-
ger, skatte- og afgiftsministeren kommer med
om, at man fir en engangsudgift pad 2,75
mill. kr,, og at man far en arlig udgift pa
850.000°kr." -



