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forslag til endring af retsplejeloven (behand-
ling af sager af mindre verdi). Samtidig med
at dette forslag giver mulighed for, at ogsd
forbrugersager hurtigt og billigt kan finde
deres afgerelse ved domstolene, er det imid-
lertid nedvendigt at effektivisere klagenavns-

behandlingen ud fra forventningen om, at'

det kun vil veere et fatal af forbrugere, der
vil benytte domstolsvejen.

Forslaget klarleegger saledes, at klagenav-
net ogsd har kompetence til stillingtagen til
rent juridiske spergsmal i tilknytning til kla-
gerne. Klagenzvnet kan tage stilling til samt-
lige omstendigheder i retsforholdet mellem
parterne. Det er vasentligt at f4 dette fastsla-
et ikke blot af hensyn til den oplysnings-,
radgivnings- og formidlingsvirksomhed, som
dagligt finder sted i klagen@vnet, men ogsé
af hensyn til sekretariatets maglings- og for-
ligsvirksomhed.

Det foreslds, at klagen®vnets sekretariat
skal kunne bemyndiges til at treffe afgorelse
i visse sager for herved at aflaste navnet, og
udgifter til sagkyndige erkleringer m. v. vil
efter forslaget helt eller delvis kunne paleg-
ges den tabende part. Navnsafgerelser, som
ikke efterleves af de erhvervsdrivende, fore-
slas indbragt for domstolene af klagenzvnets
sekretariat i stedet for som nu af forbruger-
* ombudsmandsinstitutionen.

For at udnytte ressourcerne bedst muligt
er det endvidere hensigten etapevis at udvide
forbrugerklagenzvnets virksomhedsomrade,
séledes at klager vedrerende reparation m. v.
af fast ejendom og klager vedrerende biler
ogsd omfattes af nevnets kompetence.

Med hensyn til lovforslagets detaljer tilla-
der jeg mig at henvise til bemarkningerne,
der er knyttet til lovforslaget.

Herved anbefaler jeg forslaget til tingets
hurtige og velvillige behandling.

Hagen Hagensen (KF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om bereg-
ningsgrundlaget for 17. alm. virdering.

(Beslutningsforslag nr. B 50).

Jeg skal i ovrigt henvise til de bemarknin-
ger, der ledsager beslutningsforslaget.

Glistrup (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremseitte:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks udtreeden af UNESCO (Forenede Nati-
oners Organisation for Undervisning, Viden-
skab og Kultur).

(Beslutningforslag nr. B 51).

Jeg skal i evrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemarkninger, som ledsa-
ger det. ?

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om gensi-
dig bistand ved inddrivelse af visse EF-fordrin-
ger.

(Lovforslag nr. L 51. Fremsat 28/10 80.
Forste behandling 13/11 80. Betenkning 2/
12 80. Anden behandling 9/12 80).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 128 stemmer mod 5; 15 stemte

vhverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Foresporgsel til energiministeren:
Foresporgsel af Annelise Gotfredsen (KF)
mfl.:

»Vil ministeren foretage en nyvurdering af

- naturgasprojektet, iser med henblik pd en

storre anvendelse af overskudsvarme fra
kraftverkerne 7«

(Foresporgsel nr. 16. Anmeldt 25/11 80.
Fremme af foresporgslen vedtaget 28/11 80).

Forhandling
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Annelise Gotfredsen (KF):

" Da folketinget i foraret 1979 vedtog at
indfere naturgas i Danmark, advarede vi i
det konservative folkeparti imod dette, som
det er kaldt, vort arhundredes sterste projekt.
Vi fandt det darligt belyst, uigennemtankt og
med risiko for store ekonomiske byrder for
det danske samfund. Vi fandt, at der var alt
for mange lose ender og ubesvarede sporgs-
mél, og at projektets gennemforelse ville
rumme veldige problemer og unedvendige
udgifter for savel borgere som kommunale
myndigheder.

Desvarre har det vist sig, at vor frygt ikke
har veeret ubegrundet, og den detailplanlag-
ning, der nu foregar, har faet kritikken til at
blusse op og spergsmalene til at velde frem.
Mange har pavist projektets darlige okono-
mi. Ingen har derimod pavist, at det kan be-
“tale sig.

Hvem skal f.eks. finansiere forbrugets
tvangsmassige omlagning til naturgas? Dette
vasentlige punkt er aldrig blevet klarlagt, og
likviditetsproblemerne for den enkelte i dag
er ikke mindre end for to ar siden..

Skal en tilsyneladende fordel over for
oliecopvarmning beskattes, fordi det, som
D.O.N.G:s informationsblad udtrykker det,
ellers ville vare uretferdigt over for dem,
der ikke far gas? Og skal den billigere kraft-
varme beskattes, fordi det ellers ville vare
uretferdigt over for dem, der ikke far kraft-
varme? o »

Hvis gassen er si fordelagtig, som det
havdes af ministeren, hvorfor er det si nod-
vendigt at give rabat i region syd, og hvor-
dan agter man at kompensere for det deraf
opstdede tab af afgifter til staten?

Hvordan vil ministeren forklare, at inve-
steringerne i.region syd nu beregnes 30-50
pct. hejere end i 1978, og hvor store vil ud-
gifterne til hele projektet blive efter disse nye
oplysninger? Er dette indregnet i de oplys-
ninger, vi har faet i dag?

Hvor mange husstande vil efter den teknik
og viden, vi har i dag, kunne forsynes med
kraftvarme og anden fjernvarme, og finder
ministeren det rimeligt, at denne billigere
energi prioriteres ringere i delplanlegningen
end naturgas?

Hvilken fordel vil Danmark fi ved salg

eller bytte af gas til det europziske net eller
ved anden anvendelse end forbrending, og

o

hvorledes vil det pavirke den enkeltes reallon
og forbrugsmuligheder, safremt dette ikke
finder sted?.

D.O.N.G.s forudsztninger for beregninger
af projektets rentabilitet blev ifelge oplysnin-
ger fra direktor Gerhard Jensen af hensyn til
forhandlingerne med DUC sleret. Hvorledes
vil ministeren sikre folketinget den tilstreek-
kelig indsigt med styringen af dette projekt,
ndr disse forudsztninger stadig er skjult? Vil
man nu stille forudsztningerne for denne og
tidligere redegerelser til radighed for folke-
tinget?

Disse er blot nogle af de mange sporgs-
mdl, som er blevet rejst, og som har foranle-
diget os til at stille denne foresporgsel.

Formanden:

Inden jeg giver energiministeren ordet,
skal jeg for en ordens skyld meddele, at det
ikke er tanken at holde pause.

Energiministeren (Poul Nielson)

Efter oliekrisen i 1973 blev det en bredt
accepteret mdls@tning for dansk energipoli-
tik, at landets sarbarhed pé energiforsynings-
omridet skulle nedbringes, dels ved at brem-
se veeksten i energiforbruget, dels ved at op-
bygge en flerstrenget energiforsyning.

Vi har nedbragt vor afh@ngighed af im-
porteret olie, bl.a. ved en kraftig indsats pa
energibesparelsesomradet. Samtidig er elpro-
duktionen blevet omlagt til langt overvejende
at veere baseret pa kul. Endvidere besluttede
man at indfere naturgas i 1979.

Den af folketinget vedtagne varmeplan-
legning indebzerer en bedre udnyttelse af
spildvarmen fra elproduktion og industri,
samtidig med at den danske naturgas fra
Nordseen kan anvendes som sikker energi.

Varmen fra affaldsforbreending vil blive
udnyttet i de kommende ar. Bestrabelserne
for udnyttelse af de vedvarende energikilder
er i fuld gang, og her som pa en rekke andre

-omréder ydes der stotte under beskeftigelses-

planerne.

Regeringen forhandler 'med koncessions-
haverne for at fremskynde indvindingen af
den danske olie. Endelig fortsatter regerin-
gen de nedvendige undersegelser med hen-
blik pa at skabe et for befolkningen tilstraek-
kelig betryggende beslutningsgrundlag vedre-
rende kernekraft.
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I debatten om naturgasprojektet er det fra
visse sider blevet overset, at vi ved forsyning
med naturgas fra vor egen del af Nordseen
reducerer landets afhengighed af importeret
energi. Omkring '3 af naturgassen pdregnes
anvendt til procesformal i industrien og % til
boligopvarmning, i fjernvarmeveerker, blok-
centraler og en lille smule til eksport til Sve-
rige.

Selv om.vi i disse maneder ber vare for-
sigtige, sddan at vi undgar forhastede eller
panikagtige reaktioner i lyset af udviklingen
pa det internationale energimarked — og her
tenker jeg sdvel pa olie som pd kul — mener
jeg bestemt ikke, der er grund til at laegge
mindre vegt pa forsynlng551kkerheden i vo-
res energipolitik.

Naturgassen er et vigtigt led i den af fol-
ketinget og regeringen fastlagte flerstrengede
energipolitik. Naturgasprojektet er ekono-
misk fordelagtigt. Hertil kommer, at natur-
gassen er en dansk energikilde.

Det har veret fremfort, at man kunne s&l-
ge naturgassen til udlandet og s i stedet op-
na tilsagn om indkeb af andre energiformer.
Dette synspunkt er hverken ekonomisk eller
forsyningsmassigt ansvarligt. Verden befin-
der sig som nzvnt for ejeblikket i en situati-
on, hvor en ny oliekrise kan indtreffe, hvad
dag det skal veare.

Selger vi naturgasssen til udlandet, uden
at vi selv har opbygget et fordelingsnet, har
vi ingen sikkerhed for, at andre lande vil le-
vere energiforsyninger til Danmark til gen-
geeld for gassen. Ingen vil kunne gere det.
Det vil vaere naivt at tro, at andre lande i en
krisesituation, hvor de selv har mangel pa
energirastoffer, vil levere til Danmark ud
over de oliemengder, som aftalerne i Det
Internationale Energi Agentur fastlegger, og
i en sddan krisesituation kan vi kun anvende
gassen, som jo vel at marke ikke er omfattet
af energlagenturets fordelmgssystem Men vi
kan jo kun anvende gassen, hvis vi i tide har
opbygget et fordelingssystem til distribution
af gassen. )

Det vigtigste spergsmal for dansk energi-
planlegning og dansk energipolitik er, hvor-
dan vi kan komme ud af det livtag, som af-
hazngigheden af importeret olie holder os i.
Forsyningsomlagningerne er kostbare, men
de er nedvendige, fordi den forsyning, der
hovedsagelig er baseret pé olie, vi md impor-
tere, giver storre og storre problemer, og der

er ikke grund til at tro, at vi selv kan produ-
cere al den olie, vi skal forbruge.

Der findes ikke nogen enkel mirakelkur.
Det er nedvendigt at sette ind pd mange
forskellige omrader, og anvendelsen af vor
egen naturgas er et af de skridt, vi kan — og
skal — tage med hensyn til at opna en bedre
forsyningssikkerhed.

Naturgasprojektet her — og der er her ale-
ne tale om projektets fase 1, andet er ikke
vedtaget — blev vedtaget i folketinget i maj
1979 med de @ndringer, der siden er foreta-
get som konsekvens af aftalen mellem Dan-
marks og Sveriges regering om samarbejde
pa naturgasomradet. Vi er kontraktmeessigt
forpligtet til at gennemfore projektet, dels pa
grund af kontrakten med DUC om keb af
gassen, dels pa grund af aftalen med Sverige,
der jo indeberer, at vi skal fore hovedgasled-
ningen hen over hele landet, over Sjzlland
og helt til Dragor. Jeg skal her tillade mig at
erindre om, at denne aftale blev tiltradt her i
folketinget den 14. maj i &r med 126 stemmer
for og 135, fremskridtspartiets, imod.

Naturgasprojektet er i modsatning til,
hvad der fra nogle sider har veret havdet,
yderst veldokumenteret. Ved fremszttelsen i
folketinget blev lovforslaget bilagt et meget
fyldigt materiale, herunder nojagtige bereg-
ninger over projektets samfundsekonomiske
konsekvenser. Det fremgik heraf, at projektet
var gkonomisk fordelagtigt, selv ved forvent-
ninger om lavere olieprisstigninger end dem,
der har veret indtil nu.

Ved den samfundsekonomiske vurdering
blev der sammenlignet med et oliealternativ.
Dette skyldtes, at et oliealternativ var det
eneste, man med rimelighed kunne sztte tal
pa. Hvor der i de samfundsekonomiske be-
regninger var tvivl om beregningsforudset-
ningerne, blev der hver gang valgt de mindst
optimistiske forudsetninger for gasprojektet.
Saledes er det oliealternativ, man sammenlig-
ner gasprojektet med, ikke belastet med ud-
skiftning af olietankene ude hos forbrugerne.
Denne fremgangsmade medferer, at de for-
dele, som forbrugerne vil & ved overgang til

- naturgas, er undervurderet. Der er altsd tale

om forsigtige skon.

I de samfundsekonomiske beregninger er
der alene regnet med den rene oliepris; oli-
eafgifterne indgér saledes ikke i beregninger-
ne. Den samfundsekonomiske beregning

medtager i ovrigt ikke de fordele — de klare
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fordele endda — som naturgasprojektet med-
forer med hensyn til forsyningssikkerhed,
miljeforbedring, valutavirkning og beskaefti-
gelseseffekt.

Varmeplanudvalget har i sine rapporter
foretaget en okonomisk sammenlignig mel-
lem en varmeforsyning, der omfatter bade

“kraftvarme og naturgas, og en forsyning, der
forudsetter en udbygning af kraftvarme
uden naturgas. Det konkluderes i varmeplan-
udvalgets rapport, at en kraftvarmeforsyning
i alle potentielle kraftvarmeomrader uden
brug af naturgas ikke pa realistisk vis kan
teenkes gennemfert inden 1995, hvortil udval-
gets planperiode gar, og jeg skal tilfoje her,
at det er jo ogsd vigtigt, at vi sa hurtigt som
muligt kommer si langt ned som muligt med
hensyn til olieafhaengighed. Varmeplanudval-
gets rapport konkluderer videre, at den inter-
ne forrentning vil veere lavere end den, som
kan opnds med en kombineret forsyning med
béde naturgas og kraftvarme.

Jeg skal senere redegore for sammenhan-
gen mellem disse to opvarmningsformer,
men denne konklusion, som er urokket i dag,
er det meget vaesentligt at sla fast.

Siden naturgasprojektets vedtagelse er der
sket kraftige prisstigninger pa olie, som har
betydet en vasentlig forbedring af projektets
rentabilitet.

Den samfundsekonomiske forrentning i
faste priser april 1980 er det prisniveau, der
er anvendt i disse beregninger. Under forud-
setning af en starttilslutning til forsyningen
med gas i de omréder, der dekkes af projek-
tet, pd 30 pct. og med en opbygning over 6
ar til en tilslutning pa 90 pct. vil den sam-
fundsekonomiske forrentning i faste priser
nu vere 8,0 pct. sammenlignet med de 5,7
pct., som var beregningen, da projektet blev
vedtaget. Beregningen viser siledes, at der er
tale om et sundt og stabilt projekt, som der
absolut ikke er nogen saglig grund til at kre-
ve nyvurderet i sin helhed.

Energiministeriet har for at belyse projek-
tets foelsomhed over for @ndringer i forud-
setningerne ladet foretage en rekke nye be-
regninger over den samfundsekonomiske
forrentning. Resultatet af disse beregninger
har jeg tilsendt folketinget.

Af hovedresultater her kan navnes: hvis
man indregner reale prisstigninger pa 3,5 pct.
drligt pad energi, bliver forrentningen 13,8
pct. i stedet for de netop anferte 8,0 pct., og

denne realprisstigning pad energi svarer til,
hvad der patenkes anvendt i beregningerne i
det generelle energiplanarbejde, og er for-

“mentlig langt mere realistisk som forudset-

ning end en nulvakst i reale energipriser.
Derfor anvendes denne forudsatning ogsa i
de folgende alternativer, jeg skal komme ind
pa her.

Det er sd ogsd blevet regnet ud, hvad der
vil ske med forrentningen af projektet, hvis
investeringerne i distributionsnettet antages
at blive 40 pct. dyrere end oprindelig anta-
get, og da vil forrentningen blive 12,6 pct.
imod 13,8 pct., hvis ikke der var disse store
stigninger i omkostningerne ved distribu-
tionsnettets anlaeg.

Det er altsa en ret lille forskel, der i reali-
teten bliver tale om i projektets forrentning.

Hvis man sd eksempelvis forudsetter en
opbygningsperiode over 9 4r i stedet for over
6 ar for at nd op pé en tilslutning i de omra-
der, gasprojektet deekker, pa 90 pct., sa bliver
forrentningen 13,2 pct. sammenlignet igen
med udgangspunktet 13,8 pct., hvis det kun
tog 6 &r at na derop.

Det er altsa, fastslaet, at projektet har en
ringe folsomhed over for @ndringer i omra-
deafgrensning, i tilslutningstakten og med
hensyn til investeringsstorrelsen. .

Der kan — og det vil jeg godt sige meget
dbent her — selvfolgelig blive tale om visse
Justeringer pa enkelte afgreensede omrader,
efterhdnden som den mere detaljerede var-
meplanlagning og projektering skrider frem.
Vi er netop nu midt i den fase, hvor brikker-
ne skal til at falde pa plads rundt omkring i
kommunerne. Dette kan ikke overraske no-
gen, og derfor er der ogsa en livlig debat om
disse spergsmal overalt i landet. Men vi be-
streber os fra energiministeriets side for at
fore folketingets beslutninger vedrerende
varmeplanlegningen ud i livet gennem et
positivt samarbejde med kommunerne og
amterne.

I et s& stort og kompliceret projekt kan
der som sagt ikke undgés visse justeringer.
Séledes har Naturgas Syd, der er langst
fremme med projekteringen, anfort, at man
forventer en' stigning i anlegsomkostninger-
ne. Dette spergsmal behandles for ojeblikket
af finansministeriet, energiministeriet og Na-
turgas Syd. Jeg skal her pege pa, hvad jeg
netop har anfert med hensyn til beregningen
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af rentabiliteten af projektet i forhold til &n-
dringer i investeringsomkostningerne.

Jeg vil i denne forbindelse lidt mere gene-
relt understrege, at gentagne forseg pa at rej-
se tvivl om gasprojektets gennemforlighed vil
kunne mindske muligheden for, at D.O.N.G.
og de regionale selskaber kan gennemfere
projektet efter den nedvendige tidsplan, séle-
des at D.O.N.G. kan opfylde sine kontraktli-
ge forpligteiser over for. DUC med henblik
pa at aftage gassen og dermed bidrage til
sikring af vores forsyningssikkerhed.

I ovrigt har det amerikanske bankfirma
Kuhn Loeb Lehman Brothers netop afsluttet
udarbejdelsen af en statusrapport og en fi-
nansiel gennemgang af naturgasprojektet.
Det fastslas heri, at udviklingen siden dette
firmas sidste rapport i marts 1979 har be-
kraftet de forventninger, man dengang gav
udtryk for, nemlig at naturgasprojektet er
finansielt baredygtigt og vil blive vel modta-
get pa det internationale ldnemarked og der-
med medfere vigtige fordele for det danske
samfund. Jeg refererede til denne rapport,
som pa det tidspunkt ikke var ferdig, sidste
gang vi droftede projektet her i folketinget,
og jeg skal nu drage omsorg for, at denne
rapport tilstilles folketinget.

Fra visse sider har man fremdraget en af
B&W i 1978 udarbejdet rapport om projek-
tet. Denne, som den daverende handelsmini-
ster, Ivar Nergaard, modtog, og som er udar-
bejdet, et godt stykke tid for gaskontrakten
blev afsluttet, bygger pd en rzkke forkerte
forudsztninger, bl. a. om D.O.N.G.s kebs-
pris for gassen, D.O.N.G.s salgspris og inve-
steringerne. Jeg kan i denne forbindelse op-
lyse, at B& W Energi A/S i et brev til mig af
5. december 1980 har anfort, dels at man ik-
ke har @ndret opfattelse med hensyn til, at
rapporten skal betragtes som fortrolig, dels at
rapporten ikke laengere er dagsaktuel. Dette
brev har jeg ladet fordele til folketingets
medlemmer.

Jeg skal her tilfoje, at jeg sent i gir aftes
fik et nyt brev fra B&W Energi A/S. Heri
star der i modsatning til det forrige brev, jeg
fik, og det tidligere, at man intet har imod, at
energiministeriet tilstiller folketingets energi-
udvalg rapporten eller i ovrigt offentligger
den. Men B&W Energi A/S vil altsd ikke
selv offentliggore den. Heri er der ingen &n-
dring. '

Der er i det seneste brev heller ikke tilken-
degivet nogen &ndring i B&W Energi A/S’
opfattelse med hensyn til rapportens mang-
lende dagsaktualitet. Situationen er alts& den,
at B&W Energi A/S ikke finder anledning
til at lade kopier fremstille for dets regning,
men pi den anden side intet har at indvende
imod, at energiministeriet afholder udgifterne
ved at lade mangfoldiggorelsen foretage.

Jeg gar ud fra, at dette sidste brev, der
siger det modsatte af, hvad jeg hidtil har féet
forelagt, giver udtryk for selskabets endelige
opfattelse, og jeg vil derfor bestreebe mig for,
at energiudvalget kan fa et antal eksemplarer
tilstillet. Jeg har jo hele tiden haft den opfat-
telse, at det ikke er mig, der skal udfere rol-
len som censor. Det ma vere selskabet, der
bestemmer, om deres rapport skal offentlig-
gores eller ej. 1 mit sidste brev til B& W sag-
de jeg direkte, at jeg bad dem om at komme
med eksemplarerne, hvis de gerne ville have
det frem. Jeg synes selvfolgelig, at sddan no-
get skal frem, men det er jo ikke en afgerel-
se, en minister kan treffe pa tvers af det,
der hidtil har veeret tilkendegivet.

Om naturgasprojektet i evrigt kan jeg op-
lyse, at D.O.N.G. har sluttet aftale med Na-
turgas Syd om leverancer af naturgas. Der er
siledes skabt grundlag for fordeling i det
senderjyske omrade, og der pagér forhand-
linger om leverancer til de ovrige regionale
selskaber.

Anlegget af naturgasnettet skrider plan-
massigt frem. Der er sluttet aftale om leve-
ring af stalrerene til streekningen Froslev-
Egtved. De forste ror er netop blevet leveret.
Der er sluttet aftale om overfladebehandling,
coating, af stalrererne til transmissionsnettet.
Herudover er der indhentet tilbud om coat-
ing af soledningen, levering af stalror til so-
ledningen, anleg af gasbehandlingsanleg m.
v. Det skrider altsd frem efter planen, og det
ser ogsa ud til efter de tilbud, der indkom-
mer, at forudsatningerne om dansk deltagel-
se 1 projektet vil holde.

Fra visse sider er det blevet anfert, at man
hellere ber bruge kraftverkernes overskuds-
varme i stedet for at breende naturgas af. En
sddan forenklet opstilling af problemet giver
det fejlagtige indtryk, at der ikke i varme-
planlegningen satses pd en eget udbygning
med kraftvarme. I de dele af landet, hvor det
er okonomisk forsvarligt, satser regeringen
tveertimod sterkt pd eget anvendelse af
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kraftvarme. Det er planen, at 35-40 pct. af
landets totale opvarmningsbehov i 1995 dak-
kes med kraftvarme. Dette svarer til en tre-
firdobling i forhold til i dag.

Det er ogsa vasentligt at bemearke, at de

samlede planlagte investeringer til kraftvar-
meudbygningen langt overstiger de investe-
ringer, der er planlagt i naturgasprojektet.
Den kraftvarmeudbygning, vi her i landet
planlegger og er i gang med at udfere i
praksis, er, set med internationale gjne, ene-
stdende, og den viden, vi har oparbejdet, og
ogsd de produkter, vi laver, eksporterer vi i
steerkt omfang til andre lande. :

Naturgassen forventes at kunne dakke
20-25 pct. af opvarmningsbehovet, og det vil
sige, at med de 35-40 pct., som kraftvarmen
dzkker, vil vi kunne dakke to tredjedele af
vort samlede opvarmningsbehov med disse
energiformer.

Men begge er jo rerbunden energi, de .

kommer frem gennem ror enten med varmt
vand eller med naturgas, og en udbygning
kan derfor kun etableres efter en planleg-
ning, der dels sikrer et stabilt marked for
forsyningsvirksomhederne, dels afgrenser de
omrdder, hvor den ene eller den anden forsy-
ningsform ber foretrekkes.

Vi ma se i ojnene, at vi ikke kan opvarme
hele landet med kraftvarme. En tredjedel af
landet kan under de nuvarende forudsztnin-
ger hverken f& naturgas eller kraftvarme, og
kraftvarmen kan umuligt dekke de resteren-
de % af landet. Imidlertid er der omréader,
der egner sig for bade kraftvarme og natur-
gas, og derfor er det nedvendigt med en om-
hyggelig planlaegning af, hvor de forskellige
systemer bedst kan placeres.

I den overordnede omradeafgraensning,
som varmeplanudvalget har udarbejdet, har
det varet en forudsetning — det synes jeg

ogsé der er grund til at understrege — at na- -

turgassen ikke mé anvendes til opvarmnings-
formal, hvor der er mulighed for at anvende
kraftvarme eller anden overskudsvarme.
Denne overordnede omrédeafgrensning er
en del af grundlaget for de regionale og
kommunale myndigheders arbejde med var-
meforsyningsplanleegningen.  Gennem  de
kommunale og amtskommunale myndighe-
ders planlegningsarbejde vil der ske en mere
nuanceret og detaljeret omrideafgrensning,
der afsluttes med, at der udarbejdes egentlige
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varmeforsyningsprojekter, der dakker for-
brugernes fremtidige varmeforsyning.

Alle er vist enige om fordelene ved at an-
vende kraftvarme, der fremkommer som et
produkt sammenkadet med elfremstilling, og
det er selvfolgelig rigtigt, at kraftvarmen fra
eksisterende vaerker er billig. Som navnt kan
vi ikke fa kraftvarme alle vegne, og det er
der en raekke grunde til.

For det forste er der det problem, at kraft-
veerkerne, iser mange af de nye, de sidste
10-20 ar er placeret langt fra storre bebygge-

~ de omréder. Overskudsvarmen eller spildvar-

men fra mange af disse varker vil saledes
ikke kunne benyttes i varmeproduktionen. Vi
kan ikke i dag bare flytte disse store elvaerker
hen til store, tatbebyggede omrader, og vi
kan heller ikke flytte byomraderne hen - til
vaerkerne. Det er faktisk et sidant skridt, der
skulle tages, hvis vi skulle drage konsekven-
serne af nogle af de mere kategoriske udta-
lelser, der er faldet i den offentlige debat.
Der er ikke hold i de fremforte péstande om
nemme milliardbesparelser ud over dem, der
er pd vej som folge af de planer for kraftvar-
meudbygningen, vi allerede arbejder efter.

Et andet problem er, at investeringerne i
kraftvarme er s store. Iser er de store, hvis
der ikke findes fiernvarmeledninger, eller
hvis varmt vand skal transporteres over store
afstande. Og i modsatning til naturgasnettet
er det veerd at bemarke, at fijernvarmesyste-
mer kraever returledninger, hvilket vil sige, at
der rent faktisk skal nedgraves to fjernvar-
meledninger, for hver gang man kunne nojes
med én naturgasledning, og fjernvarmeror er
i sig selv dyrere pr. lebende meter end natur-
gasror.

Et tredje problem er, at der kun er fordele
ved en kombineret el- og varmeproduktion
pa kraftvarmevarker, nar bade elektriciteten
og overskudsvarmen kan afsattes. Der er
grund til at pege pa, at det ikke i den naer- |
meste fremtid vil vere aktuelt at treffe be-
slutning om opferelse af kraftvarmevzarker.
Dette skyldes, at elbehovet vil stige langsom-
mere fremover, end det hidtil har varet anta-
get. Der har hidtil veret en tendens til at be-
tragte kraftvarme som et spildprodukt, men
nar vi satser pd kraftvarme med direkte hen-
blik pa at bruge bade el og varme, mi om-
kostningerne fordeles mere ligeligt, sddan at
elkunderne ikke skal af med en masse penge
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til dem, der er sa heldige at bo i nerheden af
et kraftverk.

For det fjerde har der veret tendenser til,
at kul ligesom olie kan blive en mangelvare.
Leverancerne fra Polen er blevet beskéret i
ar, og vi kan ikke regne sikkert med at fa de
aftalte mangder naste ir. Fra Australien kan
vi naeste ar kun forvente at f& halvdelen af
de aftalte mangder. Sovjetunionen har for
ojeblikket lukket for kuleksport til Danmark,
og der er store flaskehalse i kulleverancerne
forskellige steder i verden. Der er séledes
grund til at regne med, at kulpriserne kan
stige steerkt. Det er vigtigt at fremhave dette
i forbindelse med en forenklet sammenlig-
ning mellem naturgasprojektet og en oget
kulanvendelse, der gar vesentligt ud over,
hvad der allerede er lagt op til. Det sidste
tror jeg er vaesentligt at understrege, fordi vi
rent faktisk satser pa en meget steerk stigning
i kulanvendelsen og udbygningen af kraft-
varmen. Det, der egentlig ber diskuteres, er
det, der ligger ud over den store vekst, som
allerede er planiagt, og som jeg fornemmer
der er bred enighed om at gennemfore. Det
er i realiteten sadan, at det, vi diskuterer, er
en kulafhzngighed ved at ga si langt, som
der i debatten har veret lagt op til.

For det femte har miljesiden si godt som
ikke veret omtalt i debatten om kraftvarme
kontra naturgas. Naturgas er afgjort det mest
miljovenlige brendsel, vi kender i dag. Ved
forbrendingen sendes sd godt som ingen
svovldioxyd og partikler op i luften. Udsen-
delsen af kvelstofoxyd er kun halvdelen af,
hvad der udsendes ved fyring med fuelolie,
og en fjerdedel af, hvad der udsendes ved
kulfyring. Endelig giver forbrendingen af
naturgas modsat fuelolie og kul nasten ingen
forurening med tungmetaller. Hvis en udbyg-
ning af kraftvarme og fjernvarme sker pa
bekostning af naturgas og altsd gar lengere
end den store udbygning, vi allerede har
planlagt, vil det vere et stort miljemassigt
tilbageslag, som kan medfore, at der mé in-
vesteres betydelige summer i roggasafsvov-
lingsanleg og andre forureningsbegransende
foranstaltninger.

Der har fra forskellige sider vearet udtalel-
ser om, at en tilslutning til naturgasnettet
kommer til at koste den enkelte forbruger
omkring 40.000 kr. Vi har tidligere diskuteret
det her, og det har tidligere varet korrigeret,
og jeg skal understrege, at et sddant tal er det

absolut maksimale, man kan regne sig frem
til ud fra i evrigt helt usandsynlige forudszt-
ninger. De tal, der tidligere har veret frem-
lagt fra min side i denne forbindelse, er
holdbare.

Det er en grundidé i hele administrationen
af varmeplanerne, at overgangen til fjernvar-
me eller naturgas sker pa et tidspunkt, hvor
forbrugerens oliefyr eller olietank pd grund
af 20 ars reglen alligevel skal udskiftes. For-
brugeren vil naturligvis fd store udgifter pa
tilslutningstidspunktet, men disse udgifter
erstatter udgifterne til en udskiftning eller
renovering af et eksisterende fyringsanleg.
Udgifterne er altsa ikke en folge af en om-
stilling til et nyt opvarmningssystem, men
opstir, fordi hele eller dele af det eksisteren-
de fyringssystem er udslidt og altsd under
alle omstendigheder skulle vere skiftet ud.

Jeg skal her pege pa, hvad der er navnt
med hensyn til felsomheden og forudsetnin-
gerne for beregningen af projektets rentabili- -
tet, at der regnes fortsat, ligesom da projektet
blev besluttet, med det, der rimeligst kan kal-
des en blad start, nemlig en opbygningsperi-
ode over 6 ar fra 30 pcts tilslutning til 90
pet.s tilslutning. Det er altsa ikke en forrent-
ning, der er baseret pa, at man ved hjeelp af
tilslutningspligten drener ind igennem omra-
derne og siger, at folk fra den ene dag til den
anden skal omstille sig. Der er realitet i den
betragtning, jeg her gor gzldende, at investe-
ringerne i tilslutning til naturgas erstatter
noget, man ellers pa det tidspunkt skulle ha-

_ve betalt ved fortsat at vere afhangig af olie-

fyret. .

Det er umuligt at give et tal for forbruger-
nes omkostninger ved omstillingen. Mange
forbrugere vil formentlig kunne gere op, at
udgifterne i forbindelse med overgang til na-
turgas ligger i storrelsesordenen 5.000-10.000

-kr., nok nermere de 5.000 kr. end de 10.000

kr., og det vil blive et vasentlig lavere tal for
de mange forbrugere, der i forvejen er tilslut-
tet en form for kollektivt opvarmningssy-
stem, f. eks. dem, der bor i lejligheder. Her
skal jeg erindre om, hvad jeg har sagt tidlige-
re i denne redegorelse: at afstningen (il
parcelhuse regner man med, og regnede man
oprindelig ogsa med, skal dekke omkring 25
pet. af den samlede afstning af gassen, % til
opvarmningsformal og ' til industri. Det vil
sige, nar vi ser pd disse tilslutningsomkost-
ninger, at de fleste af dem, der skal have var-
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me ved hjelp af naturgassen, slet ikke kom-
mer ind i denne villaejersituation, det regne-
stykke, man har projiceret op til det meget
store totaltal. ;

Den endelige forbrugerpris for naturgas er
ikke fastlagt endnu. Prisen kan forst fastsat-
tes, ndr der er indgaet bindende aftaler mel-
lem D.O.N.G. og de regionale forsyningssel-
skaber, ndr naturgasnettene er endeligt fast-
lagt i de enkelte regioner — for kender man
Jjo ikke de endelige omkostninger for regio-
nernes aktiviteter — og ndr der er truffet be-
slutning om tarifferne ude i regionerne. Der
er dog grund til at understrege, at forbruger-
en som hovedregel, efter alt, hvad der kan
vurderes nu, ikke vil fa en storre varmereg-
ning ved overgang til naturgas — tvaertimod.

Priser og andre betingelser skal anmeldes
til gas- og varmeprisudvalget, for de er gyldi-
ge, sdédan som reglerne er i varmeforsynings-
loven. Jeg kan i den forbindelse oplyse, at
gas- og varmeprisudvalget bliver nedsat om-
kring arsskiftet.

Generelt har en del af de pastande, der
har varet fremfort i de sidste maneders de-
bat om kraftvarme kontra naturgas, efter min
mening varet mere skadelige end gavnlige.
Jeg tenker is@r pad de mange fejlagtige op-
lysninger, der har varet fremlagt om den
fastlagte energiplanlegning. Det er siledes
vildledende, at en rapport om lokale forhold
fremstilles som noget, der dekker forholdene
pé landsplan. Det er det, der f. eks. er sket i
forbindelse med en rapport om bygning af et
kraftvarmeveerk i Helsingor. Der er pa bag-
grund af denne rapport fra visse sider draget
konklusioner om anvendelse af kraftvarme
pa landsplan i forhold til anvendelse af na-

turgas uden hensyntagen til, at der oven i.

kebet er gjort flere kritisable antagelser om
et eventuelt nyt kraftvarmeveerk i Helsingor.
F. eks. er praktisk taget hele fordelen ved
den kombinerede el- og varmeproduktion
tillagt varmeforbrugerne, selv om der maske
ikke er brug for elproduktionen.

Det har ogsd varet fremme, at forbruger-
prisen ved naturgasforsyning i Helsinger vil
veere dobbelt sd stor som ved en kraftvarme-
forsyning. Her er det vard at bemarke, at
forbrugerpriserne for kraftvarme er beregnet
efter, at investeringerne er nasten fuldt af-
skrevet. Naturgasinvesteringerne afskrives i
den sammenligning, der er lavet, derimod
nesten to gange. Et kraftvarmeverk med
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tilherende fjernvarmenet, som ogsid skulle
udbygges, er langt mere investeringstungt
end det naturgasnet, det sammenlignes med.

Den internationale forsyningssituation har
udviklet sig' sddan, at vi er tvunget til at til-
passe os og tilstrebe sikkerhed for, at vi
fremtidig har energi til opvarmning, trans-
port og produktion. Set i lyset heraf vil det
vere en trussel mod den danske samfunds-
okonomi og forsyningssikkerhed, hvis vi ikke
udnytter de energikilder, vi har her i landet,
men i stedet selger energien til udlandet
uden nogen sikkerhed for, at vi i en krisesi-
tuation eller for den sags skyld til daglig kan
skaffe os anden energi. Forsyningssikkerhe-
den har veret det afgorende element, af gode
grunde, fra starten af den danske energiplan-
leegning, og dette synspunkt har der da ogsa
til stadighed veret. et bredt flertal for her i
folketinget. Der er heller intet i den aktuelle
situation, der tilsiger en @ndring pa dette
punkt.

Det er som et led i denne planlegning,
varmeforsyningsloven og naturgasloven er
vedtaget. Denne planlegning forudsatter en
ny og bredere anlagt energiplan, som rege-
ringen vil fremlagge til neste 4r. Forsynin-
gen med naturgas og kraftvarme vil blive
belyst i denne energiplan. Det er imidlertid
regeringens opfattelse, sddan som det er
kommet til udtryk i denne redegorelse, at
naturgasprojektet er sundt og rentabelt, og at
udnyttelsen af kraftvarme fortsat vil stige og
som navnt blive den sterste energikilde til
opvarmningsformal.

Jeg vil godt slutte med at sla fast, at der er
plads til begge opvarmningsformer, og at der
er brug for dem begge.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg takker for ministerens redegorelse.

Man siger somme tider, at genkendelsens
glede er stor, men jeg kan nu ikke sige, at
Jeg er glad ved at here denne grammofonpla-
de kore igen i den samme slidte rille. Der er
overhovedet ikke taget hensyn til den kritik
og alle de indvendinger, der er fremfort mod
naturgasprojektet. Man har forsegt at feje
indvendingerne ind under teppet, men tap-
pet glider nu til side en gang imellem, og sa
kommer indvendingerne frem igen.

Selvfolgelig er der ingen tvivl om, at et
rastoffattigt land som Danmark ma glade sig
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over fundet af gas i Nordseen. Men det er
ogsd klart, at vi mé sikre os den bedste og
mest fordelagtige udnyttelse af dette dyrebare
stof. Det er ikke smabeleb, det drejer sig om.
Det er store milliardbeleb, som er af betyd-
ning for valutageld, reallon og forbrugsmu-
ligheder for den enkelte.

Vi har ikke i forvejen den storste tillid til
regeringens energipolitik, og hvad er det, der
nu er ved at ske? Vi er ved at vende en stor
fordel til en udgiftkreevende operation, som
den menige borger og en stor del af vore
kommunale myndigheder ser pd med stor
skepsis. Der har veret talrige henvendelser
bade ved lovens gennemforelse og i tiden
efter, der har pavist projektets darlige skono-
mi, men ingen har pavist, at det kan betale
sig, bortset fra regeringen, hvis forudsatnin-
ger for regnestykket til gengald aldrig har
vaeret abent forelagt. Jeg sporger ministeren
igen, som jeg gjorde i min indledning: vil
ministeren nu, hvor der ikke mere er hensyn
at tage til forhandlinger med DUC, fremleg-
ge for folketinget alle mellemregninger og
beregningsforudsatninger, der er gjort ved
tidligere energirapporter og ved denne rap-
port? Senest har vi omsider féet en debat om
rapporten fra B&W, som burde have veret
fremlagt for l&nge siden, men vi er glade for,
at rapporten i hvert fald nu kommer frem og
kan vurderes.

Men selv om regeringen endnu ikke har
villet forelegge denne rapport for energiud-
valget, s& er principperne for beregningerne
af det underskudsgivende projekt kommet
godt nok frem i massemedierne. Disse og
andre beregninger peger uafviseligt pd de
- alvorlige samfundsekonomiske konsekvenser,
de store ekstraudgifter for den enkelte for-
bruger og ikke mindst de alvorlige energio-
konomiske konsekvenser, som regeringens
energiprojekt medforer. Det er der overhove-
det ikke taget hensyn til i beregningerne.
Man opfoerer sig aldeles molboagtigt. Alfa og
omega ma dog vere at skaffe forbrugerne
den billigste varmeregning pd den mindst
valutaforbrugende made. Ellers ville den jo
heller ikke i sidste instans vare billig for for-
brugerne.

Vi har en okonomisk krise, som ger ind-

hug i forbrugernes reallon og dermed for--

brugsmuligheder. Vi har fra elproduktion og
industri i evrigt en overskudsvarme, der kan
give en vesentlig billigere opvarmning end

naturgas med mindre valutaforbrug. Det er
der ingen tvivl om, og det har ministeren
selv erkleret ved flere lejligheder. Og hvad
er det sa, man ger? Ja, man vil altsé alligevel
gennemtvinge denne dyre gas i omrédder, som
med lethed kan anvende -overskudsvarmen,
hvorefter disse udmerkede varmekalorier ma
haldes i vore omgivende have. Ministeren
har selv udtalt, at gennemforelsen af gaspro-
jektet ma komme forst. Man har end ikke tid
til at behandle ansegninger fra de kommu-
ner, der onsker overskudsvarmen. Denne
sorgelige molbohistorie gores ikke mindre af,
at ny teknik og viden peger pa sterre anven-
delse af kraftvarme end forst antaget.

Denne famlen i blinde, hvor alt flyder,
kan naturligvis ikke fortsette, og ministerens
opleg har ikke pi nogen mdde fremvist be-
regninger for disse forhold. Vi md nu have
nojagtigt at vide, hvordan disse muligheder
er, og ministeren kan naturligvis ikke ngojes
med at henvise til de omrader, der ifolge var-
meplanen allerede er udset til kraftvarme.
Det ved vi godt. Hele diskussionen, hele kri-
tikken, alle rapporter og alle henvendelser
drejer sig om de andre omrédder, hvor man
overhovedet ikke kan fa rerbunden energi,
og hvor man har vedtaget at anvende kraft-
varme. Det er dér, de store fortjenester for
landet ligger. Det er det, vi beder ministeren
om at regne pa, og det er det, ministeren ik-
ke har gjort.

Det er altsa ikke bare lidt marginal omra-
deafgrensning, men langt storre omrader,
hvor gassen er udset til at sparre for alle an-
dre opvarmningsformer. S& bliver spergsma-
let, om de omrader, der herefter bliver tilo-
vers til gas, kan bare de store investeringer
til rernedleegning osv., som naturgasprojektet
krever. Muligvis kan de ikke det, men den
omstzndighed kan ikke vare afgerende. Det
er jo stadig forbrugeren, der kommer i forste
reckke, det er ham, der skal betale.
~ Hertil kommer det ubehagelige moment, at
forbrugere og kommuner skal tvinges til be-
stemte opvarmningsformer, som altsd virker
fordyrende. Tvangen er sarlig raffineret der-
ved, at - ministeren tvinger kommunerne,
mens de lokale kommunalbestyrelser skal
tvinge egne borgere til dyre og uenskede dis-
positioner. Nu siger ministeren, at det bliver
der ikke behov for, men jeg vil gerne se,
hvordan man vil indfere gassen, nir den be-
gynder at flyde og ikke alle, som man har
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planlagt det, er parate til at ga over til natur-
gassen.

Efter mange trovardige rapporter drejer
det sig altsd om milliardbeleb, som hvert ar
hazldes i vandet, investering og forrentning af
kostbart rornet, forbrug af et fint rastof, der
burde reserveres den petrokemiske industri,
og tab af den store fortjeneste, vi kunne op-
na ved salg til og bytte pa det europziske
marked, der jo allerede har et gasnet, og
hvor der handles gas f. eks. fra Sovjet til pri-
ser, der ligger langt over, hvad vi skal betale
ved keb fra A. P. Moller. Det er den fordel,
der skulle medvirke til at skaffe os flere ar-
bejdspladser. . )

Hvad far forbrugerne si for deres afsavn i
reallon, forbrug og derved afsavn i arbejds-
pladser? Forsyningssikkerhed, siger ministe-
ren. Ja men i selve den omstendighed, at der
skal produceres el og i industrien skal bruges
energi, hvilket giver overskudsvarme, ligger
der forsyningssikkerhed. Trods stigende ef-
tersporgsel efter og priser pa kul er der intet,
der tyder pd en mangelsituation og prishop
som pé olieprodukter. ‘

Hvor stor er i grunden den meget omtalte
forsyningssikkerhed ved Nordsegassen? Jeg
skal ikke her komme ind pa ulykkesrisikoen
i de enkelte hjem, det er en helt anden histo-
rie. Der er kun én produktionsplatform. Ved
sékaldt blowout, eksplosion, standsning af
produktionen péd boreplatformen, standses
hele produktionen. Dette er set i Norge ad-
skillige gange. Der er kun én ilandferingsled-
ning og kun ét rer planlagt tveers over Dan-
mark. Vi har lige oplevet, at 60.000 husstan-
de matte undveere varme i flere dage pa
grund af et uheld pa et gasvaerk. Dette tal
kan man ganske roligt gange med 10, nar
hele projektet er fuldfert. Hvorledes har mi-
nisteren i ovrigt tenkt sig at sikre denne me-
get sdrbare ledning over land og vand? Vi
har spurgt flere gange, vi har ikke fiet nogen
redegorelse for dette endnu.

Det er i ovrigt klart, at gasprojektet har en
langt ringere fleksibilitet end et vidt forgre-
net fjernvarmesystem, der kan spille pa langt
flere strenge i nedstilfzlde. Rorene kan kun
transportere gas. Kraftvarme- og fjernvarme-
verker  kan anvende mange forskellige
brandstoffer.

Vi er jo sd &benbart ikke enige om disse
ting, men vi er ikke ene om at vare skepti-
ske. Mange kommunalfolk frygter konse-

kvenserne og ensker at slippe ud af varme-
planens snzrende band. Lad mig blot som
eksempler navne i fleng nogle, der har ytret
sig: Helsingor, Hillerod, Kebenhavn, byerne
i det jyske trekantomrade, og der er mange,
mange andre. Vil man lytte til disse kommu-
nale roster, eller vil man i realiteten ophave
det kommunale selvstyre, selv om kommu-
nerne kan péavise en abenbar ekonomisk for-
del ved at have en anden mening end mini-
steren?

Skal vi virkelig i den hellige kollektivismes
og den hellige solidaritets navn paferes en
solidarisk velferdsnedgang, som kan undgas,
hvis man i tide herer pa de advarende ro-
ster? Vi er stadig af den opfattelse, at projek-
tet bor begranses til det igangvarende i regi-
on syd med skyldig hensyntagen til de kom-
muner, der har bedt sig fritaget, og at gassen
herudover skal anvendes til andre formal.

De fremlagte beregningstal, vi ser her i
dag, har overhovedet ikke taget hejde for
denne problemstilling. Vismandene har i vor
anspandte okonomiske situation peget pa
produktion som eneste udvej ud af krisen.
Det er her, de samfundsekonomiske rappor-
ter har deres mission, nemlig ved at man op-

stiller en helt anden verdi for gassen end

den, ministeren bruger i sine beregninger.
Skal alle de anstrengelser, der udfoldes for at
nd en bedring af vor handelsbalance og vor
produktion og nedgang i arbejdsleshed,
modvirkes gennem et ugunstigt og uigennem-
taenkt projekt?

Vi er som sagt ikke enige, og nar sa mange
af landets borgere ogsa nerer alvorlig frygt,
kommunerne famler i blinde — der er ingen
priser, der er ikke opstillet ret meget, som de
kan ga efter — ville det sa ikke vare det mest
redelige at lade foretage nye beregninger og
vurderinger, inden man farer videre? Vi on-
sker i hvert fald at give fornuften endnu en
chance, og vi vil derfor fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at
tilvejebringe og fremlegge nye beregninger
og vurderinger, der tager stilling til, om an-
den energiforsyning med samfundsekonomi-
ske og privatekonomiske fordele kan anven-
des i de omrader, der ifelge varmeplanen er
udset til naturgas, og folketinget opfordrer
regeringen til at lade iverksattelsen af natur-
gasprojektet — bortset fra ilandtagningspro-
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jektet og region syd — afvente fremleggelsen
af de nye beregninger og vurderinger.«

Hertil kan jeg foje, at jeg mener, det i hoj
grad ville berolige befolkningen og de mange
kommunalbestyrelser, som jo nu er ansvarli-
ge, at et uvildigt institut eller organ medvir-
ker til at fremskaffe de nye oplysninger.

Formanden:

Der er nu fremsat feolgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor).

S4 ma jeg vist have lov til at tilfeje:

»Folketinget gar dermed over til naste sag
pa dagsordenen.«

Ellers kunne i en given situation et vigtigt
formal med dagsordenen maske forspildes.
Jeg haber, jeg har tilladelse til at gere det.
Dette forslag om motiveret dagsorden kan
dermed indgé i forhandlingen.

Preben Steen Nielsen (S):

Hvis det var den eneste fejl i fru Annelise
Gotfredsens indleg, si var det til at leve
med, men det er desveerre ikke tilfeldet.

Med hensyn til naturgassen har jeg svert

ved at forestille mig, at Danmark, som per-

spektiverne tegner sig for den globale energi-
forsyning, skulle fraskrive sig adgangen til at
anvende denne pa dansk territorium produ-
cerede energikilde. Neppe noget andet land
ville kunne forstd en siddan handleméde, og
enhver ansvarlig regering ville gere sit yder-
ste for at nyttiggere en sidan energiressour-
ce, hvis udnyttelse ikke kan hindres af politi-
ske beslutninger truffet uden for landets
graenser.

»1 den danske del af Nordseen er der fun-
det gasforekomster i tilstreekkeligt omfang til
forsyning af det danske marked et godt styk-
ke ind i det naste drhundrede, og sandsyn-
ligheden taler for, at vasentlig storre, yderli-
gere maengder vil veere til rddighed.«

Dette var et citat af, hvad daverende han-
delsminister Arne Christiansen udtalte i fol-
ketinget den 29. marts 1979 - Folketingsti-
dende 1978-79, sp. 9187 — i sin redegorelse
om energipolitik.

Vi er fra socialdemokratiets side fortsat
enige i de synspunkter, som den daverende
handelsminister fremlagde, og haber og tror,
at debatten i dag endnu en gang vil bekrefte,
at der fortsat er en bred parlamentarisk op-

bakning bag den forste fase af naturgasnet-
tet.

Jeg skal i ovrigt give tilslutning til de be-
merkninger, energiministeren fremforte i sin
redegorelse, og koncentrere resten af mit ind-
lg om de bemerkninger, fru Annelise Got-
fredsen gjorde.

Jeg haber, at man, nar fru Annelise Got-
fredsens indleg skal trykkes, vil vaere sé ven-
lig at skrive alle navneord med stort, fordi
indlegget alene indeholder synspunkter, der
var relevante i en periode, da navneord i
henhold til dansk retskrivning skulle skrives
med stort. Den tale, fru Annelise Gotfredsen
holdt, herte i hvert fald ikke dette arhundre-
de til, og man kan begrade, at den slet ikke
horte det naste arhundrede til, og man kan
have sine tvivl om, hvorvidt den overhovedet
havde varet relevant, jeg havde nar sagt i
sidste arhundrede.

Hvad er det, fru Annelise Gotfredsen si-
ger? Hun siger, at naturgasprojektet er dér-
ligt, det er uigennemtankt, det paferer os
unedvendige udgifter, og det har, siden fol-
ketinget vedtog loven, vist sig, at vor frygt —
altsd den konservative frygt — ikke har varet
helt ubegrundet.

Da folketinget afgav betznkning om lov
om anleg af naturgasnettet, stillede de kon-
servative et mindretalsforslag om, at man
ikke pa daverende tidspunkt skulle forpligte
staten til det omfattende projekt, men alene
ilandfere gassen og forbinde den til Vesttysk-
land og sa i evrigt lade projektet std &bent,
indtil konsekvenserne og eventuelle alternati-
ve muligheder er undersogt tilstrekkelig
grundigt, hvad der efter konservativ opfattel-
se ikke i maj maned 1979 havde fundet sted.

Nu er der gaet 17-18 méneder, og de kon-
servative har haft rig lejlighed til at foretage
de beregninger, de métte have lyst til. De
konservative har endda siden da tilsluttet sig
ved afstemning i folketinget, at gas blev solgt
videre til Sverige. Jeg ved ikke, om man fore-
stiller sig, at gassen skulle transporteres af
tankvogne fra ilandfering omkring Esbjerg
og s& over til svenskerne.

Derudover mad man sige, at de beregnin-
ger, fru Annelise Gotfredsen henviser til, jo
tidligere, ogsd i ministerens indleg, er blevet
tilbagevist. Fru Annelise Gotfredsen siger, at
mange har pavist, at projektet er forkert.
Hvem er det? Ja, energirapporten fra B&W
Damp, som selskabet nu hedder, er pa vej til
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med moje og besvaer at blive tilgengelig for
folketingets energiudvalg, men man erkender
fra rapporterernes side, at rapporten ikke
lengere er dagsaktuel, og at rapporten byg-
ger pad forudsetninger, der Ilgger lang tid
tilbage. De ligger tilbage fra for vi overhove-
det beskaftigede os med anlzgsloven i folke-
tinget.

Hvad er det sa for rapporter, fru Annelise
Gotfredsen henviser til? Helsmgorrapporten
har ministeren beskeftiget sig med. Velund-
rapporten kan ligeledes tilbagevises. Vi be-
handlede pa et tidspunkt, ogsd foranlediget
af de konservative, i folketingets energiud-
valg forlydender om, at man fra Ingenior-
Sammenslutningens side havde lavet bereg-
ninger, der pdviste, at den enkelte. forbrugers
tilslutning til naturgasnettet ville koste det
hvide ud af ejnene. Da man sa fra folketin-
gets side beder om at f4 de beregninger, der
ligger til grund for Ingenior-Sammenslutnin-
gens udsendte pressemeddelelse, far vi den
besked, at disse beregninger ikke kan tilstilles
folketingsudvalget.

Nu siger fru Annelise Gotfredsen — da
man abenbart ikke har nogen beregninger —:
Jja men sé er der jo omvendt ikke nogen, der
har pavist, at projektet er fornuftigt — bortset
fra regeringen og folketingets flertal. Det ved
jeg da ikke om der ikke er. Der ligger bereg-
ninger — de 14 ogsé til grund for anlagslo-
vens vedtagelse — fra det internationale bank-
firma Kuhn Loeb Lehman Brothers. Der lig-
ger beregninger, som ogsa er tilgdet energi-
udvalget, og som viser det fornuftige i natur-
gassen, fra De europiske Fzllesskaber. Der
ligger beregninger, som nu er revideret og
tilget fru Annelise Gotfredsen i dag, som
viser, at forrentningen, rentabiliteten af pro-
jektet, i dag er endnu hejere, endnu mere
fordelagtig for det danske samfund, end den
var, da anlegsloven blev vedtaget.

Ja men, siger fru Annelise Gotfredsen s4,
vi opndr en storre ekonomisk gevinst ved at
selge gassen til vesttyskerne eller hollender-
ne eller belgierne eller estrigerne, eller hvor
man nu kan selge den. Ja, det er da meget
- muligt, at vi kunne opné en kortsigtet ekono-
misk gevinst ved at afhende den energi, vi
rdder over i Nordseen, til anden side. Jeg
havde naer sagt: det svarer til at tro, at man
opndede en stor fortjeneste ved at kebe ak-
tier i Gredana, eksempelvis. For det, fru An-
nelise Gotfredsen ikke opnar ved et sadant

salg, er, at vi far et flerstrenget energiforsy-
ningsnet i Danmark. Projektet i sig selv er
rentabelt og kan samtidig sikre os en energi-
kilde, som kan udgere 12 pct. af vores totale
energiforbrug i 1990 og 20-25 pct. af vores
samlede opvarmningsforbrug.

Hertil vil fru Annelise Gotfredsen sige: ja
men sxlg denne gas til vesttyskerne og an-
dre, f& noget olie eller andet i stedet og
hjelp den betraengte valutakasse! Hvilke ga-
rantier har vi for, at disse andre lande vil
kunne levere energi tilbage til os? Ingen. Vi
har en aftale, som det blev nevnt, med Polen
om leverancer af kul. Leverancerne er halve-
ret. Aftalen med Sovjetunionen er gaet i sta.
Leveringen i henhold til aftalen med Austra-
lien er halveret. Hvis en forsyningskrise pa
olie- og kulomrédet skulle indtreffe i Euro-
pa, hvilke garantier kan fru Annelise Got-
fredsen si give for, at de lande, der pa nuve-
rende tidspunkt matte love os erstatnings-
energi, ville vaere i stand til at leve op til dis-
se lofter?

Dertil kommer, at der i en nedsituation
traeder visse spilleregler i kraft, som er aftalt
i Det Internationale Energi Agentur. Disse
spilleregler omhandler bl. a. begrensning af
kul- og olieforbruget, men omhandler ikke
naturgasnettet. Det vil sige, at indtreffer der
en forsyningskrise, s vil vi fortsat fra 1990
kunne klare 12 pct. af vores totale energifor-
brug og 20-25 pct. af vores rumopvarmnings-
forbrug ved hjelp af naturgassen, uathengigt
af Det Internationale Energi Agentur og uaf-
hangigt af, hvordan markedssituationen pa
energiomradet i gvrigt matte vare.

Sé siger fru Annelise Gotfredsen: ja men
der kan jo ske et blowout. Man far Tremile-
een og den norske situation med boreplatfor-
men og alt muligt andet i baghovedet, nir
fru Annelise Gotfredsen anvender den ven-
ding. Der var kunder i Strandvejsgasvaerks-
omrédet, i Keobenhavnsomradet, som forle-
den dag ikke kunne fi varmet frikadellerne,
fordi ledningsnettet var gdet i stykker. Nu
skal jeg ikke gare mig klog pa, hvordan dette
Strandvejsgasveerk i ovrigt er dirigeret og
styret, men det lykkedes da gasvearket i lobet
af kort tid at genoprette det. Risikomomentet
i forbmdelse med gasledmngen fra Nordseen
for . en totallukning er i storrelsesordenen
1:1.000.000.

Alternativet til det er en vndereudbygnmg
— ud over det, der er planlagt ~ af fjernvar-
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menettet, som &benbart skulle vere sikrere.
Jeg ved ikke, om fjernvarmekunderne i Vi-
borg mener, at det er sikrere. De mener i
hvert fald ikke, det er billigere. Ogsé pa dette
net er der risici, som skal overvindes. Det
gelder for fjernvarme som for naturgas og
for al anden form for -energi, at der kan ske
forsyningssvigt af driftsmassige grunde, men
s sandelig ogsa af internationale grunde, og
det er netop dette, der skal forebygges ved at
gore energiforsyningen flerstrenget.

Fru Annelise Gotfredsen siger afslutnings-
vis, at det, man nu gér ind i, er nogle tvangs-
meassige foranstaltninger, og at man i virke-
ligheden vil tilvejebringe en kollektiv solida-
ritet pa energiomrédet. Ja, det er lige netop,
hvad der skal tilvejebringes. Vi har, siden
oliekrisen satte ind, den forste i 1973-74, en
forpligtelse til fra dette folketings side at sik-
re produktionslivet, erhvervslivet og forbru-
gerne den nedvendige energi til opvarmning,
til industriel fremstilling osv., og dette gores
alene ved hjzlp af et flerstrenget. systém. S&-
dan er verden altsd blevet i dag. Det kan ik-
ke nytte, at fru Annelise Gotfredsen henhol-
der sig til, hvordan energiforsyningen var i
1950erne eller i 1960erne eller for den sags
skyld lengere tilbage.

Hvis man imedekommer den konservative
dagsorden om at lade arbejdet std i bero,
medens de konservative fortsat regner videre
_ eller maske begynder at regne, for jeg har
ikke indtryk af, at de har gjort det, siden de i
foraret 1979 bad om, at der blev: foretaget
beregninger — s& vil det jo medfere, at hele
anlegsfasen udsattes, og at de indgéede afta-
ler med Sverige og de indgdede aftaler med
Dansk Undergrunds Consortium om keb af
gas ikke kan overholdes af staten.

Det forekommer mig at veere udtryk for
en fuldstendig uansvarlig energipolitik, de
konservative pa dette felt ansker at laegge op
til, og derfor kan vi heller ikke fra socialde-
mokratiets side tiltreede den foresldede dags-
orden.

Arne Christiansen (V):

En gang imellem kan man komme pé den
katterske tanke, at man herhjemme fortsat
diskuterer energi og energipolitik, som om
intet var haendt i 1973 og i tiden, der fulgte —
det til trods for, at den @ndrede energiforsy-

ning er en hovedérsag til den industrialisere-
de verdens ekonomiske krise.

USAs tidligere energiminister James Schle-
singer sagde forleden ved en energikonferen-
ce her i Kebenhavn — jeg citerer efter et avis-
referat:

»Den energikrise, der har ramt den vestli-
ge verden siden 1973, er mindst lige sé& alvor-
lig som den sorte ded, den pest, der hergede
den civiliserede verden i 1300-tallet.«

Nearliggende er det jo, selv om det er na-
turgas, der i dag skal diskuteres, at pege pa
regeringens mangel pa vilje og evne til at
gennemfore det, jeg vil kalde en konsekvent
flerstrenget energipolitik til fortsat begrens-
ning af Danmarks olieafh@ngighed.

Hyvis viljen og evnen havde varet til stede,
kunne vi i dag i stedet for at fere endnu en
debat uden formentlig at treffe beslutninger
af nogen som helst afgorende karakter have
gennemfort en anlegslov for det forste ker-
nekraftveerk i Danmark. I stedet diskuterer
tinget naturgas, og regeringen forfolger ideo-
logiske méal i Nordseen, bl. a. for at camou-
flere manglende indsats pa andre omrdder.

Lige sa overraskende er den ophejede lige-
gyldighed, der fra anden side legges for da-
gen, nar den fremtidige energiforsyning dis-
kuteres. Vi kunne bare s@lge naturgassen til
udlandet i stedet for at kebe den til Dan-
mark, er hovedtesen. M4 jeg her minde om
aftalen med DUC fra 1976. Hvis ikke Dan-
mark havde benyttet sin forkebsret, ville
DUC vere frit stillet med hensyn til salg, og
var dette sket, mon s ikke der i dag og i
fremtiden ville blive talt om uansvarlighed i
lyset af udviklingen i Mellemosten, nar det
gelder olien, og udviklingen pa kulomrddet,
som jeg synes ministeren har beskrevet kor-
rekt, men ogsa serdeles advarende. Det gel-
der bade udviklingen i Polen og forholdet til
Sydafrika, hvor vi nok kunne f& kul, men
hvor man nu ikke vil selge mere end det, vi
har kontraheret om. Man kan s& gatte sig til,
hvorfor man indtager den holdning. Det er
selvfolgelig, fordi der er en voksende efter-
sporgsel, et voksende behov for kul rundt
omkring i verden, og regeringen har jo ikke
just lagt op til et rent kommercielt forhold,
nar det gelder kulleverancer fra Sydafrika.

Det er rigtigt, at der p& grund af den med
DUC aftalte pris ville kunne vare en gkono-
misk gevinst ved videresalg af naturgassen,
men vi har ingen garanti for, at vi i de naste
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25 ar, hvor gassen skal ilandtages, vil kunne
kobe erstatning for den under en energikrise,
og vi ved intet om, til hvilken pris en sadan
erstatning eventuelt ville kunne kobes. Det
synes jeg er meget vasentligt at have inde i
debatten. Jeg lagde marke-til, at den social-
demokratiske ordferer ogsi gjorde en del ud
af dette synspunkt.

Da socialdemokratiet og venstre i 1978 gik
ind i regeringssamarbejde, aftaltes der en
flerstrenget energipolitik, som skulle omfatte
olie, kul, naturgas, kraftvarme, kernekraft
samt forskning i og udvikling af alternative,
herunder vedvarende, energikilder. For at
sikre udnyttelsen af naturgas og kraftvarme
ville det vare nedvendigt at operere inden
for visse lovrammer om kollektiv varmefor-
syning. I dag har vi dels loven om naturgas-
forsyning, dels loven om varmeforsyning.
Disse love danner rammen.

Venstre, hvis holdning til naturgassen for-
ud for den fortsatte energikrise mere var be-
stemt af kommercielle end af forsyningsmas-
sige hensyn, accepterede at gennemfere en
naturgasaftale med DUC og forste fase af
naturgasinvesteringerne. Venstre er ikke bun-
det af anden fase. Samtidig accepterede soci-
aldemokratiet, at der inden for ca. 2 ar blev
truffet beslutning om det forste kernekraft-
veerk i Danmark.

Venstre har holdt og holder sin del af afta-
len. Vi er af den opfattelse, at aftaler skal
holdes - ogsa pa andre energiomrader. Soci-
aldemokratiet har bestandig fundet pa nye
betingelser, der skal opfyldes for at indfore
kernekraft, og i dag stir vi i realiteten med
en udskydelse pa ubestemt tid og dermed
ogsd med en sd meget storre afhaengighed af
kulimport fra et verdensmarked preget af
politisk uro, af strejker og af voksende efter-
sporgsel.

Forbrugerne kan med rette vare utilfredse,
nar man tager elprisstigningen i betragtning
og samtidig ved, at elektricitet produceret pa
kernekraftvaerker ville vaere ca. 25 pet. billi-
gere. Venstre ma derfor pa det sterkeste be-
klage regeringens manglende beslutsomhed,
nar det gelder kernekraft, og ogsd den hidtil
totale mangel p4 sammenhang i energipoli-
tikken som helhed. Men som sagt: det ville
veere uansvarligt at tilrettelegge en sammen-
hzngende energipolitik uden udnyttelse af
den hidtil sterste energikilde p4 dansk omra-
de. ‘

Der er ogsd talt meget om kraftvarmens
betydning, ofte som om der var tale om et
enten-eller. Det indtryk har i hvert fald be-
folkningen féet. Som ministeren allerede har
gjort det, ma det vare rimeligt at gore op-
mearksom pd, at varmeplanen forudser dob-
belt sd stort et -opvarmningsbehov dakket
med kraftvarme som med naturgas. Kraftvar-
mens sammenheng med elproduktionen seat-
ter ganske vist en graense for udbygningen,
medmindre man vil oprette decentrale var-
mevarker baseret pa kul og/eller naturgas.
Det ma i sa fald vaere rimeligt at sige, at ved
kulanvendelse vil der ogsd her opstd miljo-
problemer af ret s .omfattende karakter,
hvad mange kernekraftmodstandere altid
fortier, selv om de ved andre lejligheder stil-
ler sig i spidsen for det sikaldte gronne sam-
fund. Selvmodsigelserne her kan vare for-
midable.

Det er ogsd nedvendigt at fastsla, at der
ved omrideafgreensningen ikke skal anven-
des naturgas, hvor der er mulighed for at
anvende kraftvarme eller anden overskuds-
varme. I evrigt skal, som ministeren har re-
degjort for det, !5 af naturgassen anvendes i
industrien, 20 pct. til fjernvarmevearker og
blokcentraler og resten til boligopvarmning
direkte. Petrokemisk anvendelse til metanol-
benzin ber ogsd indgd i den langsigtede
planlegning med henblik pa sa hurtig iverk-
settelse som muligt. Der knytter sig store
forventninger til denne udvikling, som i hoj
grad hjelpes pa vej af dansk udviklings- og
forskningsarbejde.

Det er imidlertid omkring denne fordeling,
denne planlagning, der i dag hersker betyde-
lig usikkerhed. Opbygningen af naturgasnet-
tet er faktisk kun sket i Sydjylland, og for at
kommuner og amter kan disponere i henhold
til lov om varmeforsyning, mé regeringen nu
drage omsorg for, at nedvendige oplysninger
i overensstemmelse med lovens bogstav og
hensigt tilgdr kommuner og amter. Det ma
ske snarest, ikke som et diktat fra oven, men
som en nedvendig vejledning for de lokale
beslutningsprocesser.

Den usikkerhed, der hersker omkring na-
turgassens anvendelse, har mange arsager,
men den skyldes forst og fremmest den
manglende afklaring, nar det gelder varme-
planlegningen, og efter forlydende tillob til
en for stram administration af loven om var-
meforsyning. Samtidig ma forbrugerpris-
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sporgsmalet afklares. Jeg har noteret mig, at
ministeren nu nasten kan satte dato pé eta-
blering af varmeprisudvalget. Det vil jeg ger-
ne takke for, men jeg ma feje til, at det bur-
de for lengst vere sket.

Om rentabilitet og eokonomi galder, at
man faktisk kan nd et hvilket som helst re-
sultat, alt afhaengigt af, hvilke forudsatninger
man gir ud fra. ‘1 s&danne situationer ma
man sa i hoj grad vurdere forudsztningernes
sandsynlighed. Jeg kan ikke lade vere med
at henvise til to artikler i dagens aviser, den
ene af en tidligere B&W-direktor i Politiken,
den anden af lederen af Akademiet for
Fremtidsforskning. Jeg tror, at de, som vil
ofre tid pa at lese dette, vil kunne se en hel
del om, hvordan man kommer til de forskel-
lige resultater, og hvordan man ogsé nedven-
digvis langs ad vejen ma revidere de bereg-
ninger, der er foretaget.

Det er klart, at aftalerne med Ruhrgas og
med Sverige er relevante faktorer, der ma
indregnes, og derudover har ministeren nu
yderligere opstillet seks varianter. S vidt jeg
kunne lytte mig til hos ministeren, er det
bortset fra realprisstigningerne ikke de store
udsving, der sker med varieret tilslutnings-
takt — heller ikke nar naturgassen udelukken-
de henvises til omrader, der ikke har mulig-
hed for kraftvarmeforsyning. Men for sam-
fundets og forbrugernes og ogsé for sin egen
skyld mener jeg ministeren her ber vise den
storst mulige imedekommenhed, ndr der on-
skes tal pa bordet. Alle vil f. eks. gerne vide,
hvad forsyningssikkerheden kommer til at
koste. Det er jo et veasentligt argument i
sporgsméilet om salg af gas ud af landet.
Hvad er vi parate til at betale for 25 &rs for-
syningssikkerhed baseret pa en national res-
source?

Som sagt er der ingen tvivl om, at de stor-
ste problemer i ojeblikket-er tidsfaktoren og
usikkerheden om aftagerprisen. De mere ra-
dikale synspunkter sdsom opsigelse af aftaler,
skrinlaegning af projektet osv. ligger derude,
hvor de efter min opfattelse unddrager sig en
serios vurdering i en tid, hvor andre lande
betragter enhver national energikilde som en
af de vesentligste garanter for fremtidig oko-
nomisk vekst og beskaftigelse.

Mere vigtigt ville det vare, om der kunne
skabes enighed om at bringe alle energikilder
ind i et konstruktivt planlegningsarbejde, og
her har regeringen et tungt ansvar, sd lenge

den kun gor tingene, om ikke halvt, s& tre-
kvart, fordi man stadig ikke kan beslutte sig
til at indfore kernekraft.

Om den konservative dagsorden skal jeg
sige, at den efter min opfattelse vil sxtte tid-
ligere lovgivning her i folketinget ud af kraft
for en tid, den vil skabe problemer i forhold
til vores aftale med Sverige, og den vil ikke
lette kommunernes overvejelser og dispositi-
oner. Vi kan derfor ikke stemme for den.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiets indstilling til naturgas-
nettet er vist ret klar. Vi mener, at man har
foretaget alle tiders fejlvurdering. Det, der
bekymrer os mest, er socialdemokratiets lof-
ter om en folkelig debat om energipolitikken.
Her kan man se, hvad socialdemokratiet me-
ner med en folkelig debat. Man aner ikke,
hvad naturgasnettet kommer til at koste for-
brugerne. Man ved ikke, hvilke priser forbru-
gerne skal betale, og man giver dem ingen
mulighed for at sige nej til dette projekt.

I forste omgang afslog man at gennemfore
en folkeafstemning. 1 anden omgang tilside-
setter man regionale og kommunale plan-
legninger, der efter miljoloven skulle sendes
ud til en hering, som selvfolgelig vil betyde
forandringer. Det tilsidesatter man ved at
oprette regionale gasselskaber, som allerede
har fremlagt finansieringsplaner. Et af de
forhold, der kan bevirke, at beregningerne
vedrerende naturgasnettet meget hurtigt kan
veelte, er, hvis vi kommer ud for en kraftig
devaluering.

Derfor er det klart, at fremskridtspartiets
forslag og ogsd de konservatives forslag om
at eksportere gassen ville vere det eneste
rigtige, idet vi her far en klar okonomisk for-
del og undgar de meget store investeringer i
distributionsnettet. Det bliver imodegaet af
andre, som siger, at der er en god forrent-
ning af naturgasnettet, det er mere samfunds-
nyttigt, og det styrker forsyningssikkerheden.
Argumenterne holder ikke, for man kan altsa
ikke sammenligne Rundetarn med et torden-
skrald. Det er det, man prover pé at gore ved
at tale om en samfundsekonomisk fornuftig
forrentning af naturgasnettet i forhold til en
eksport af naturgassen.

Argumenterne vedrerende forsyningssik-
kerheden stemmer heller ikke. I en alminde-
lig oliekrise som den, vi kender fra 1973, vil
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vi fa en oliemangde fordelt efter principper,
som Det Internationale Energi Agentur har
udstedt, og det vil sige, at vi far en del af
den mangde olie, der kommer til Vesten —
alt efter, hvor sterk krisen er, en ganske be-
stemt procentdel. Nar naturgassen bliver ind-
fort, gar det, som ministeren ogsa rigtigt har
gjort rede for, fra vort olieforbrug, og det
betyder ogsa, at vi vil f4 det mindre tildelt i
en krisesituation.

Skal man derimod tale om forsyningssik-
kerhed pa den anden side af ar 2000, sa vil
det ikke vare serlig rimeligt, at man forbru-
ger gassen i lobet af de naste 15-20 ar og
dermed stér i forsyningsmassige vanskelighe-
der, nér der ikke er mere gas i Nordseen. Sa
ville det mest regu]are synspunkt vere at
lade gassen blive 1 Nordseen.

Hvis vi udnytter spildvarmen fra kraftvar-
. me- og varmevarker optimalt, trenger vi
gasnettet ud i tyndere omréader, og den dyre
investering i gasnettet bliver endnu darligere.
Der er altsd ikke forsyningsmeassige og eko-
nomiske begrundelser for at gennemfore na-
turgasnettet.

Jeg synes, det er rystende at se, at energi-
ministeren vil lave en beregning, hvor natur-
gasnettet sammenlignes med den lette fy-
ringsolie. Hvem i alverden siger, at alle for-
brugere kunne tenke sig fortsat at benytte
sig af let fyringsolie? Vi har jo fast brendsel.
Det er altsd muligt for den enkelte forbruger
at opstille kedler, der kan forbrende fast
brendsel, kul, som er langt billigere. Den
mulighed fratager man forbrugerne. Nar man
laver disse socialistiske varmeplanlegninger,
vil man ogsa fortraenge befolkningens mulig-
heder for at anvende vedvarende energikil-
der. De fér altsd ingen mulighed for at bruge
varmepumper, de far ikke mulighed for at
bruge vindmeller, de fir ingen mulighed for
at kombinere det med elvarme. Det bliver
forbudt. De fir i den sidste ende for at fa en
udnyttelse af naturgassen pdlagt en tilslut-
ningspligt, det vil sige en ekstra beskatning,
som umuligger en anvendelse af alternative
energiformer.

" Ud fra nasten et hvilket som helst syns-
punkt er det altsd urimeligt at indfere natur-
gassen. Vi har tidligere i udvalget fiet for-
skellige rapporter, der belyser fortreffelighe-
den i naturgasprojektet. Vi har nesten ingen
rapporter faet, der viste, hvorfor det skulle
vere okonomisk uansvarligt. Oplysninger fra

Akademiet for Fremtidsforskning og oplys-
ninger fra B&W-rapporten blev forholdt ud-
valget, og vi havde siger og skriver én maned
til at bearbejde de lovforslag, der ligger til
grund for naturgasprojektet. Derfor er der
megen rimelighed i, at man begynder forfra

~og far en chance for at vurdere disse ting.

Det er jo arhundredets handel, vi taler om.
Det kan ikke veare rigtigt, at fordi man nu én
gang har vedtaget at gennemfore et séddant
projekt, s& skal det keres igennem, uanset
om det er fornuftigt eller ikke fornuftigt.

Med hensyn til den megen debat, der har
vaeret om B&W-rapporten, er det afgerende
problem, at rapporten har eksisteret, og at
den er blevet forholdt folketingets medlem-
mer. Endnu mere beklageligt er det, at der
har varet fremsendt et brev fra D.O.N.G.s
direktor til B&W, hvor han har sagt, at hvis
man ville ytre sig imod naturgasprojektet, sa
ville D.O.N.G. ikke se med velvilje pi andre
af B&Ws divisioner i forbindelse med tilde-
ling af arbejde med naturgasprojektet. Det er
metoder, som man skulle tro kun herte hjem-
me i Syditalien. Det er mafialignende meto-
der, som vi bestemt steerkt mé tage afstand
fra. Vi er glade for, at ministeren nu vil
fremlegge rapporten, selv om jeg kan forsta,
at det sddan set er spild af tid, fordi ministe-
ren har fiet samlet sig et flertal, der vil gen-
nemfere naturgasprojektet, uanset hvad der
matte komme frem ved en efterberegning.

Nar ministeren siger, at han over en bred
front kan tilbagevise rapporter, der er kom-
met fra andre sider end fra ministerens egne
embedsmand, skyldes det forst og fremmest,
at man ikke har haft en rimelig mulighed for
at lave efterberegninger, og at man ikke har
haft rimelige muligheder for at here uvildige
sagkyndige uden for energiministerens em-
bedsmandskreds. Det er ikke af hensyn til
folketingets medlemmer, sddan nogle rappor-
ter skal gennemarbejdes; det er heller ikke
for at fremme s@rlige partiinteresser, at man
onsker, disse rapporter skal bearbejdes og
bedemmes af andre end ministerens embeds-
mand. Det er selvfolgelig i sidste instans af
hensyn til befolkningen og af hensyn til for-
brugerne af naturgas. De ved ikke, hvad de
gar ind til. Tilsyneladende kommer der til at
gé lang tid, for de fir ren besked om, hvad
det kommer til at koste at blive tilsluttet na-
turgasnettet.
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Vi kan stemme for det konservative dags-
ordensforslag. Jeg hdber, der kan skabes et
flertal her i folketinget, der tager hele denne
sag op til en nyvurdering.

Kalnzs (SF):

Nar man skal diskutere, om det er rimeligt
at gennemfore et gasprojekt i Danmark, er
der fire afgerende aspekter at tage hensyn til,
synes vi. Det drejer sig om forsyningssikker-
heden, ressourceudnyttelsen, den lokale med-
bestemmelse og ekonomien. Selv om de fire
sider af naturgasspergsmalet h@nger meget
sammen, er det rimeligt at prove at se lidt pa
dem hver for sig.

For SF er forsyningssikkerheden en helt
afgerende side af naturgasprojektet. Vi er i
dag totalt afhengige af vores energiforsyning
udefra og dermed af de lande og olieselska-
ber, som leverer vores energi. Hovedparten
af den kommer fra Mellemosten; det er 75
pct. af vores energiforbrug af olie, og det er
forst og fremmest Saudi-Arabien, vi far olien
fra. Hvis krigen mellem Irak og Iran fortsat-
ter, eller hvis der sker en omveltning i Sau-
di-Arabien, som det skete i Iran, kan vores
olieforsyning blive afbrudt, og vi har s til-
bage kun den del af vores energiforsyning,
der er dakket af kul. Men kulmarkedet er
ogsa i hej grad ustabilt. Alt tyder p4, at leve-
rancerne fra Polen, der hidtil har varet ver-
dens neststorste kuleksporter, halveres eller
forsvinder helt, i hvert fald i en periode, og
s har vi som hovedleverander Sydafrika.
Efter vores mening skal importen af kul fra
Sydafrika afvikles, og selv om vi ikke far
gjort det, vil der for eller siden ske omvealt-
ninger i Sydafrika, som kan standse kuleks-
porten i kortere eller leengere tid.

Vi ma derfor konkludere, at ingen af vores
energiforsyningskanaler i dag er sikre. Tveert-
imod er de alle sammen meget sirbare. Vi
ma derfor legge helt afgerende vegt pd at
sikre landet i det mindste en vis grundforsy-
ning med energi uanset omskiftelserne i ver-
den. Med den usikre og uforudsigelige ver-
den, vi lever i, synes vi egentlig, alle ma bak-
ke op om sikring af en sddan grundforsyning
pa en fjerdedel eller halvdelen af vores ener-
giforbrug, og denne sikring ma gi forud for
de okonomiske overvejelser.

Her spiller en form for naturgasprojekt en
helt afgerende rolle. Vi kan regne med, at
10-15 pct. af vores energiforbrug inden len-

ge kan dzkkes af olie fra Nordseen under
forudsetning af, at det sikres, at den kom-
mer i land i Danmark, og at anvendelsen
bliver kontrolleret af samfundet. Det ville
veere totalt uvansvarligt, hvis regeringen ikke
sikrer, at det sker. Lige sa totalt uansvarligt
vil det efter vor mening vere ikke at sikre, at
den danske naturgas bringes i land i Dan-
mark og i vidt omfang anvendes i Danmark.
Vi kan diskutere, hvordan den skal anvendes
her i landet, men at den i det vaesentlige skal
bruges her, mener vi ikke kan diskuteres.

Vi ma altsd konkludere, at naturgassen
skal fores i land i Danmark, og at transmissi-
onsledningen over Jylland, Fyn, Sjelland til
Koebenhavn ma anlegges — og ligeledes for-
bindelsen til Tyskland. Det skal gé efter pla-
nen, sidan som det er forudsat. Dermed har
vi sikret forbindelse til Sverige, sd vi kan op-
fylde vore kontrakter bade med Sverige og
med Tyskland. Med en eller anden form for
fordelingsnet har vi ogsa sikret os de 10-15
pct. af vores nuvarende energiforbrug fra
1984. Det betyder, at sammen med olien fra
Nordseen har vi sikret 20-30 pct. af vores
energiforbrug som en grundforsyning. Vi me-
ner, vi hurtigst muligt ma supplere det med
vedvarende energi for yderligere 10-15 pct.

Sadan et sikret grundforbrug kan ikke for-
hindre, at det danske samfund kommer ud i
vanskeligheder, hvis der er en alvorlig forsy-
ningskrise, men det kan pi den anden side
forhindre, at samfundets funktioner bryder
totalt sammen, og det mener vi er afgerende.
Vi ma i dag forst og fremmest hdbe p4, at en
tredje oliekrise forst kommer efter 1984, nér
et naturgasprojekt er fort ud i livet og funge-
rer. :
Det, jeg hidtil har sagt, drejer sig om den
mere aktuelle forsyningssikkerhed inden for
den neste snes ar. Imidlertid mé det ogsa
vaere vasentligt, at et sddant grundforbrug,
som jeg har snakket om, sikres over en len-
gere periode, indtil de vedvarende energikil-
der kan bidrage med en stor del af vores
energiforsyning. Derfor er det vores grund-
holdning i SF, at udvindingen af olie og gas

-skal holdes pa et sadant niveau, at det

grundforbrug sikres i de naeste 50-75 ar.

Det mener vi ikke kolliderer med den
kontraktlige forpligtelse til at aftage 2 mia
m?® naturgas pr. ar, men det krever, at sam-
fundet far kontrol over udvindingshastighe-
den af bade olie og gas, og at eftersegnings-
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aktiviteten sattes betydeligt op. Kontrollen
over undergrundens ressourcer ma altsd flyt-
tes fra DUC til samfundet..

Den ret langsomme, kontrollerede udvin-
dingstakt, som jeg har talt om her, passer
godt sammen med de ressourcehensyn, som
er det andet hovedaspekt i forbindelse med
naturgasprojektet. Det ville kunne volde pro-
blemer hurtigt at omstille en fjerdedel eller
mere af vores energiforbrug til naturgas,
hvorimod de 10-15 pct., som det drejer sig
om i forbindelse med dette naturgasprojekt,
udmerket kan indpasses i vores energiforsy-
ning over nogle ar, uden at det volder stort
besveer, og uden at der spildes ressourcer.

Det siger sig selv, at vi skal spare mest
muligt p4 naturgassen. Vi ma hellere szlge
lidt mere af den til svenskerne, som vi har en
forelebig aftale med, end brende den af pa

_en uhensigtsmassig made. Det betyder selv-
folgelig, at vi i hej grad skal investere i at
isolere vore bygninger og i energibesparelser
i industrielle processer, selv om vi far natur-
gas, og selv om vi far kraftvarme. Det bety-
der ogsa, at vi skal udnytte de vedvarende
energikilder i videst muligt omfang, og det
betyder, at vi skal udnytte den del af over-
skudsvarmen fra kraftverker og industri,
som vi p4 nogen rimelig made kan udnytte.

Desvarre er det sidan, at elverkerne har
bygget en hel del mastodontverker pa steder,
hvor det er umuligt — eller i hvert fald meget
uhensigtsmassigt — at udnytte overskudsvar-
men. Det gelder specielt pd Sjalland, selv
om der ogsa er nogle af de jyske kraftvaerker,
der er helt fejlplacerede. Kyndbyvaerket,
Stigsnasverket og specielt Asnasvaerket ved
Kalundborg er i den grad fejlplacerede, at
det er her, den store fejl er begéet i energi-
forsyningen. Der er nok nogle, der vil pasta,
at vi udmerket kan udnytte i hvert fald no-
get af spildvarmen fra disse veerker, men det
bliver i sa fald med meget lange og dyre og
skemmende transmissionsledninger, som
man i vidt omfang vil anlegge oven pa jor-
den, fordi de er for dyre at anlegge, hvis de
skal graves ned. Dermed edelegger de land-
skab og beslaglegger jord. o

Energimassigt set er det nok endnu verre,
at hvis man laver sidan nogle lange trans-
missionsledninger, vil de blive anlagt som
hejtemperaturledninger med temperaturer pa
over 100°, sidan som man vil gere det i var-
meplan Arhus og ogsd ved Amagervark II1.

Dermed blokerer man for en senere anven-
delse af solvarme i forbindelse med denne
fijernvarme, og man spilder endvidere en hel
masse energi pd varkerne. Vi er enige om, at
kraftvarmeudnyttelsen skal udvides kraftigt,
til det mest mulige, men det skal ske gennem
lavtemperaturanlag, og det kan lettest gores
ved lokale anleg og ved mindre anleg. Var-
meplan Arhus star desveerre neppe til at &n-
dre, men forhdbentlig kan der @ndres noget
ved Amagerverk III, s& det kan opgives og
erstattes af mindre udbygninger og moderni-
seringer pa andre varker.

Naturgassen ber i vidt omfang udnyttes af
industrien. Det ber indgé i naturgasprojektet,
at dette sker. Vi har fra SF straks ved folke-
tingets &bning i oktober fremsat forslag om,
at. 10 pct. af naturgassen anvendes til frem-
stilling af metanol til at blande i benzin. Det
er muligt, at man skal bruge mere endnu af
naturgassen til fremstilling af metanol eller
benzin. Det skal selvfolgelig vare med anleg
placeret saddan, at overskudsvarmen kan ud-
nyttes fuldt ud. Den industrielle anvendelse
af naturgassen har den store fordel, at den
ikke varierer med arstiden. Derfor ber den
industrielle udnyttelse af naturgassen veere af
betydeligt omfang.

‘Ud over det kan naturgassen bruges med
god effektivitet i sterre varmepumper, i for-
bindelse med fjernvarmeanleg og i forbin-
delse med udnyttelse af lavtemperaturspilde-
vand. Den kan ogsd bruges i decentrale
kraftvarmevearker, eller den kan bruges di-
rekte i husene — ogsd med rimelig effektivitet.

Hermed er vi fremme ved det tredje ho-
vedpunkt i forbindelse med naturgasprojek-
tet, nemlig den lokale medbestemmelse. Det
er vores holdning, at udnyttelsen af naturgas-
sen og af kraftvarmen og af de vedvarende
energikilder ma afhange af den lokale var-
meplanlegning. Regeringen ma lade de en-
kelte kommuner selv fastlegge deres varme-
forsyning, og regeringen ma acceptere, at det
tager tid, hvis man vil have befolkningen
med i beslutningsprocessen. Vi mener i SF,
det er helt afgorende, at befolkningen er med
i beslutningerne, og regeringen ma eventuelt
acceptere forsinkelser i varmeplanlegningen
og i naturgasudnyttelsen, hvis det er nedven-
digt. Det viser sig ogsd, nir man ser pa de
ekonomiske beregninger, der er foretaget, og
som energiministeren har fremlagt her i dag,
at okonomien i projektet udmerket kan hol-
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de, selv om man skal &ndre noget og eventu-
elt bruge noget af naturgassen i kraftvaerker
eller selge noget mere af den i en overgangs-
periode.

Det eneste, regeringen mé kraeve, er, at der
fores naturgas frem til varmecentraler og til
kraftvaerker, siledes at naturgassen i givet
fald kan anvendes dér. Selv om varmeplan-
lzgningen skulle blive noget forsinket nogle
steder, behover hovedtransmissionsledningen
ikke at blive forsinket af den grund, og den-
ne del af projektet mener vi ber gennemfores
efter planen. Vi mener altsd, det er rimeligt,
at vi eventuelt salger noget overskydende
gas i opbygningsperioden til Sverige eller til
Tyskland; hellere det end at tromle en var-
meplanlaegning igennem.

Det fjerde og sidste punkt, vi synes er ve-
sentligt, er ekonomien. Det er selvfolgelig
rimeligt at f en redegerelse for skonomien i
projektet pd grundlag af de erfaringer, som
allerede er gjort, og det skal selvfolgelig vaere
en redegorelse, hvor der tages hensyn til ba-
de prisstigninger pa olie og pa gas og ogsd
pé anlegsomkostningerne. Vi har faet en sé-
dan redegorelse fra energiministeren i dag.
Vores holdning har hidtil veret, at vi ikke
kunne forestille os, at skonomien kunne val-
te projektet, og den holdning er vi blevet be-
kreftet i af energiministerens oplysninger i
dag.

Vi mener, at de store fordele, der er med
hensyn til forsyningssikkerhed og miljefor-
bedringer ved at anvende naturgassen, ville
gore det rimeligt at anvende naturgassen her
i Danmark, selv om okonomien kunne vere
lidt anstrengt. Vi mener, det er rimeligt ogsé
fremover at foretage lobende vurderinger af
de okonomiske virkninger. Der er n&ppe
nogen, der kan vere modstander af, at man
prover at fore en neje kontrol med, hvordan
okonomien udvikler sig.

I ovrigt er det jo sadan, at storstedelen af
vores energiressourcer i Nordseen netop er
naturgas, og det forekommer os, at det ville
veere helt urimeligt, om vi ikke selv provede
at udnytte den pa bedst mulig mide. Storste-

delen af de norske energiressourcer er ogsd -

naturgas, og jeg er ikke i tvivl om, at natur-
gas bliver en meget vigtig del af energiforsy-
ningen i Nordvesteuropa i meget lang tid
fremover. Derfor vil et naturgasnet i Dan-
mark ogsa kunne udnyttes i langt lengere tid
end de 25 4r, som den nuvarende naturgas-

kontrakt leber over. Denne side af sagen md
man ogsd tage hensyn til, ndr man ser pé
den okonomiske side af projektet.

Lone Dybkjer (RV):

I anledning af dagens foresporgselsdebat
synes jeg nok det kan vere nedvendigt, at
man meget klart fastholder baggrunden for
gennemforelsen af lovgivningen om natur-
gassen. Den helt afgorende baggrund var jo,
at man ville ege forsyningssikkerheden, sa-
dan som ogsa flere ordferere har varet inde
pa. De to afgerende momenter i det er, at
naturgassen i denne sammenheng er en
dansk energikilde — det er vel i dag den ene-
ste regulzere mide, man kan skaffe sig forsy-
ningssikkerhed p& - og at naturgassen navn-
lig bruges i forbindelse med en oliefortreeng-
ning. Det er, som om det ind imellem i hvert
fald har fortonet sig i den debat, der har ve-
ret forud for i dag.

Der var naturligvis ogsd en rakke andre
betragtninger, som indgik i debatten, nemlig
at der var mulighed for dansk arbejde, og at
der var tale om en meget miljevenlig energi-
kilde, ligesom der blev anfert nogle okono-
miske betragtninger. Det er klart, at det ville
kreeve meget store investeringer fra det dan-
ske samfunds side.

Det, man kan sperge sig selv om i dag, er,
om der virkelig er sket afgerende a@ndringer i
denne overordnede baggrund eller &ndringer
i nogle af de oplysninger, der er kommet
frem i evrigt. Dertil ma man sige nej.

Forsyningssikkerheden og behovet for at
skaffe sig sikre energikilder er mindst lige s
aktuelle, som de var for 1'% ar siden, hvis
ikke mere. Det fremgir ogsd af energimini-
sterens redegorelse, hvor der er naevnt kulle-
ne fra Polen og kullene fra Australien, som
jo er meget usikre. Man kan foje til, at den
sidste usikkerhed, der er skabt omkring olien
fra Mellemeosten, har eget tvivlen om, hvor
sikker olieforsyningen er fra Mellemosten.

" Derfor er det efter det radikale venstres op-

fattelse rigtigt, at man ilandferer naturgassen.

Det er-klart, at man kunne overveje, om
man kunne skabe sig en bedre forrentning
ved at szlge gassen til andre lande. Der er
ikke tvivl om, at det kunne man, men si s&l-
ger man altsd ogsa forsyningssikkerheden,
som i virkeligheden var den eneste grund til,
at man valgte at bygge naturgasnettet op.
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I denne sammenh#ng synes jeg nok det
kan vare nedvendigt, at vi diskuterer, hvor-
dan vi pé en eller anden made far overbevist
befolkningen om, hvor alvorlig vores energi-
situation i virkeligheden er. Man kan overve-
je, om man skal satse i endnu hejere grad,
end vi har gjort det, pd oplysningskampag-
ner, sddan at befolkningen har den rigtige
forstaelse for de indgreb, der foretages pa
dette omrade. ’

Der er i ovrigt heller ikke ud over forsy-
ningssikkerheden fremkommet nye oplysnin-
ger. 1| virkeligheden drejer det sig mere om,
om vi skal fastholde allerede trufne beslut-
ninger. Det skal vi naturligvis ikke gore for
enhver pris, men hvis vi ikke skal gore det,
mé det kraeve, at der er kommet andre forud-
setninger end hidtil. Det overordnede forsy-
ningsmeassige hensyn har, som jeg har sagt,
ikke @ndret sig — det er i hvert fald ikke ble-
vet mindre aktuelt, end det var i 1979 - og
der er heller ikke fremkommet nye oplysnin-
ger, f. eks. om eokonomien, som ger natur-
gasprojektet mere diskutabelt. Tvartimod
kan man vel sige, at naturgasprojektet i dag
formentlig forrenter sig bedre, end det gjorde
dengang. Det er klart, at landet er i en alvor-
lig okonomisk situation, men det var det og-
sd i 1979, og egentlig er der vel ikke den sto-
re &ndring her. Vi har i de sidste mange ar
veeret okonomisk meget hardt trengt.

Der er altsd for det radikale venstre at se
ikke sket nogen @ndringer, som kan f3 os til
at fravige selve princippet om, at vi skal ud-
nytte naturgassen som sddan. Men det er ik-
ke nedvendigvis ensbetydende med, at der
vil vaere tale om den bedst mulige udnyttelse,
sddan som det er planlagt i dag. Her er det
nedvendigt bade at vurdere naturgasprojektet
isoleret og at vurdere det som led i det sam-
lede energisystem. Her mener det radikale
venstre, der kan vere grund til om ikke en
revurdering sd i hvert fald en lebende vurde-
ring — hvad man i ovrigt altid ber foretage
ved sd store og nye projekter som dem, der
her er tale om - og i sammenheng hermed er
der naturligvis ogsa mulighed for, at der skal
foretages justeringer.

Nar det drejer sig om selve udnyttelsen af
naturgassen, er det vigtigt — og det er maske
et af de mest overordnede mal — at der ikke
kommer, hvad man kunne kalde underlodige
anvendelser af naturgassen. Naturgassen ma
med andre ord ikke presse sig ind pid omra-

der, hvor andre energikilder bedre kunne
anvendes. Vi ma huske pa, at vi bruger na-
turgassen én gang for alle. Naturgassen ber
sdledes naturligvis ikke fortr&nge spildvar-
men, hvis den i ovrigt er der og kan anven-
des forsvarligt. _

Vi ma nok erkende, at der med det nuva-
rende projekt er problemer med mangden og
maske ogsa med det forhold, at der skal afta-
ges den samme meangde gennem hele aret. Vi
ma sikre os, hvor vi overhovedet kan, at vi
far den bedst mulige udnyttelse, f. eks. til
industrielle formal. Vi ma ogsa neje underso-
ge metanolmuligheden, som vi allerede har
diskuteret her i folketinget, men maske ogsa
nye kombinationer mellem f. eks. el og na-
turgas. Jeg kan her referere til den artikel,
der i dag er i Berlingske Tidende af lederen
af fremtidsforskningsinstituttet, som peger pa
denne kombination. Jeg er ikke i stand til
her at vurdere den, men jeg synes, det er
nodvendigt, at vi far nogle oplysninger om
denne mulighed i energiudvalget.

Det er klart, at en anden mulighed er, at
man saxlger gassen til andre lande, men sa
bortfalder i hvert fald det overordnede ener-
giforsyningsmeassige mal, der som sagt var
grundlaget for hele naturgasprojektets gen-
nemforelse i sin tid. Jeg vil ikke sige, at man
ikke skal gennemfere det, der allerede er
vedtaget i folketinget, men man kunne godt
sporge sig selv om i denne genforhandlings-
tid, om man overhovedet har veret inde pé,
om der kunne vere tale om at aftage andre
mangder. I sammenh&ng med det kunne
man eventuelt se pA mulighederne for at op-
bevare gassen, altsi om man overhovedet
kan tale om, at det er okonomisk forsvarligt
eller teknisk muligt, at der sker en reinjice-
ring af den gas, man eventuelt ikke kan afta--
ge. Nogle steder kan det ikke lade sig gore.
Jeg synes, det ville vere nyttigt, hvis man
kunne f& en vurdering af, om der var mulig-
heder for det.

Det andet spergsmil, jeg var inde p4, var
den mere overordnede tilretteleggelse af
energiforsyningssystemet og naturgassen i
sammenhang hermed.- Her har navnlig spild-
varmeproblemet varet inde i billedet. Det
fremgar klart af energiministerens redegorel-
se, at man har en lang rakke kraftverker,
hvor det faktisk ikke er muligt at udnytte
spildvarmen. Det kan ikke vaere tanken at
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lave kraftvaerker, blot for at man kan udnytte
spildvarmen, hvis ikke der er et elbehov.

Man bliver nedt til at fremhave dilemma-
et mellem de decentrale kraftvaerker og de
energikilder, der er mulige her, og sa de store
kraftverker og de energiforsyningsmulighe-
der, der er her. Her tenker jeg navnlig pd
sporgsmalet om kul, som det i hvert fald i
ojeblikket ikke er eokonomisk forsvarligt at
anvende i decentrale kraftvarmevarker, hvis
man ogsa skal sikre et ordentligt milje. Kul
kan faktisk kun anvendes i de store kraftver-
ker. Her er helt klart et dilemma, som man
lebende bliver nedt til at tage hensyn til.

Endelig synes jeg godt, man i hojere grad,
end man gor, kunne overveje, om der var
nogle utraditionelle spildvarmeudnyttelses-
muligheder. Vi er i gang med gartnerierne,
men det kan da godt vere, at det er udtryk
for en for traditionel tankegang, og at der
maske kunne vare andre ting, der kunne
komme ind i billedet. Afgerende for os er
her, at der sker en lobende vurdering, sadan
at vi ikke, for det er helt nodvendigt, far fast-
last systemet, men sikrer, s leenge det er mu-
ligt, en fleksibilitet. Det er klart, at pa et eller
andet tidspunkt ma der treffes nogle beslut-
ninger, og s& m4 man gennemfere dem, men
det er vigtigt, at man sd lenge som muligt
far sa stor fleksibilitet ind, som man overho-
vedet kan.

Det var lidt mere overordnede betragtnin-
ger. Jeg skal naevne nogle enkelte punkter til
sidst. Jeg vil egentlig godt hafte mig lidt ved
regionalselskaberne, som i ojeblikket har kort
frem med — i hvert fald et af dem - at pro-
jektet bliver meget dyrere, end man havde
forudset. Det skyldes formentlig, at projek-
terne bliver lagt mere ambitiest op, end man
havde forestillet sig. Der er ikke nogen umid-
delbar sammenhang mellem de erfaringer,
man har fra det centrale led, nemlig
D.O.N.G., og s& de erfaringer, man har fra
regionalselskaberne. D.O.N.G.s erfaring er
jo, at priserne holder i forhold til, hvad man
havde forudsat, hvor regionalselskaberne alt-
s& kommer hojere op.

Jeg synes nok, man ber overveje, om det
har vaeret hensigtsmaessigt at lave disse regio-
nalselskaber, sddan at man far en treleddet
struktur, og jeg vil egentlig godt sporge, om
man kunne forestille sig, at man @ndrede pé
strukturen. Sadan som udviklingen tegner sig
i ojeblikket, arbejder regionalselskaberne jo

individuelt — for nu at udtrykke det lidt posi-
tivt — og det kan godt fere til, at der er for-
skellige standarder og normkrav. Hvis det er
tilfeeldet, kan man godt sperge sig selv om,
hvor stor fordelen kan vere for dansk indu-
stri. Under alle omstendigheder kan man
have en kraftig mistanke om, at det ikke
nedvendigvis forer til et for brugerne godt
resultat, at man har den form for konkurren-
ce. ,

Med hensyn til varmeplanlegningen synes
jeg, det overordnede mal mé vere, at man
undgér tvang, s dér er jeg sddan set pa linje
med SFs ordferer, der siger, at det mé vere
vigtigt med den lokale medbestemmelse.
Man skal naturligvis ikke lobe fra projektet.
Det er klart, at der kan komme et vist pres i
retning af at presse naturgassen frem for
overhovedet at gore systemet rentabelt, men
jeg synes, det er vigtigt, at man udviser me-
get stor smidighed i det sporgsmil. Med det
mener jeg bade med hensyn til forhandlinger
og med hensyn til, at borgerne individuelt
far mulighed for i s& hej grad som muligt at
anvende vedvarende energikilder og den
slags. Hidtil er det maske nok lidt bastante
minimumsrater, man har angivet. Spergsma-
let er, om vi totalt set stdr os ved at vare sd
bastante i vores udformning eller vi egentlig
ikke godt — ogsa i lyset af de erfaringer, vi
har indvundet — kunne udvise en hejere grad
af smidighed.

I sammenhang hermed vil jeg godt nzvne
prisproblemet. Det er klart, det rammer bor-
gerne bade individuelt og som samfundsbor-
gere i det hele taget. Jeg tror, vi pa et eller
andet tidspunkt — om end ikke ved denne
debat — bliver nedt til at tage fat pd sporgs-
malet om prisfastsettelse for vores kollektive
energiforsyning, altsd for vores ledningsforte
energi. Det radikale venstre har tidligere ve-
ret inde pa, om man skulle danne et selskab
for ledningsfert energi. Det er egentlig ikke
det, jeg specielt vil fremdrage her, men det er
mere sporgsmélet om, hvordan vi sikrer os,
at vi ikke er alt for uretfeerdige over for bor-
gerne, nar vi faktisk patvinger dem den ene
eller anden opvarmningsform. Det er ikke,
fordi man ikke har gjort det for, men her
bliver alligevel tale om mere massive pdleg,
end man tidligere har varet ude for.

Det er nemt at mobilisere en eller anden
stemning, f. eks. imod naturgasnettet, ndr
borgerne er sd usikre over for, hvad det ko-
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ster. Jeg har en fornemmelse af, at betragt-
ningerne i energiministerens redegorelse pa
dette punkt maske er en anelse for optimisti-
ske. Det koster nok borgerne mere end de
5.000 kr. eller 10.000 kr., som ministeren
nevner, og under alle omstendigheder vil
man fi et hav af eksempler, hvor det drejer
sig om belob i en helt anden storrelsesorden.
Det synes jeg egentlig man ber tage hensyn
til, ndr man diskuterer disse ting.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi far diskuteret
og dokumenteret og eventuelt aflivet noget af
det, der svirrer rundt i luften. Derfor synes
vi, det er vigtigt, at man far kommenteret
B&W-rapporten, der jo nu foreligger- i en
officiel form. Hvad enten det er den ene eller
den anden, der vil udsende den, synes jeg
altsd ikke, man kan afferdige hele det
spergsmél med at sige, at det vil vi ikke have
med at gore. Jeg tror, vi er nedt til at gd me-
get aktivt ind i debatten, og at regeringen ber
g4 meget aktivt ind i debatten og kommente-
re samtlige de pastande, der kommer frem,
sddan at vi er klar over, hvad der er sandt og
ikke sandt i hele denne diskussion.

Jeg skal ikke kommentere dagsordensfor-
slaget pd nuvarende tidspunkt, men vi kan
dltsd ikke stemme for de konservatives dags-
ordensforslag.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg foler trang til at begynde med et hjer-
tesuk. Det er lidt pd linje med det, som hr.
Arne Christiansen var inde pa. Hvor er det
dog ergerligt, at der er spildt s4 megen tid
siden 1970 med ikke at gore noget ved atom-
kraften! Vi kunne have sparet os mange ting,
hvis man havde handlet lidt hurtigt pa det
omrade.

Jeg vil bare ikke som hr. Arne Christian-
sen ensidigt vende kritikken imod socialde-
mokratiet. Jeg bliver nedt til at inddrage alle,
der har varet med i en regering siden 1973.
Man har intet gjort ved den sag. Man har i
partierne ikke haft enighed, og resultatet er,
at man har segt at udskyde sagen for at blive
fri for at tage stilling. Det seneste pafund er
dette med at laegge det ud til folkeafstem-
ning. I et land, hvor man har en grundlov,
der siger, at medlemmerne af dette ting ikke
er forpligtet ved nogen forskrift af valgerne,
men alene er bundet af deres overbevisning,
er det godt at lade et af de vigtigste og mest

indviklede spergsmal ga ud til folk for at f3
en forskrift, s& man har en undskyldning for
ikke at tage stilling selv. Det er en udmarket
idé, og det skal nok gere, at vi ingen atom-
kraft far i denne dronnings regeringstid. Det
er beklageligt.

Det er meget naturligt, at folk er lidt
skreemte over for gas, over for naturgassen
og over for andre former for gas, for ulyk-
kernes antal er egentlig stort. De tal, man s
fra Holland, er egentlig forferdende, hvis
man sammenligner med de tal, man ikke har
fra atomkraft, fordi der ikke har veret nogen
ulykker. Men medens man hysterisk kaster
sig over den mindste lille udluftning et eller
andet sted ved et atomkraftvaerk, tager man
altsd i og for sig ganske roligt — ogsd de offi-
cielle myndigheder - pa det og siger: na ja,
det var vist et par hundrede mennesker, der
er omkommet som folge af ulykker ved det
og det.

Jeg synes rigtignok ogsa, socialdemokrati-
ets ordferer slap lidt for let om ved uheldet
forleden dag, som — all right — ikke medforte
tab af menneskeliv, men som sandelig var
meget, meget ubehageligt for forbrugerne, for
en stor del. Alt dette ma ikke tages som ud-
tryk for, at jeg ikke vil ga varmt ind for, at vi
skal have naturgassen — det skal vi — men
blot som et lille bevis pé, hvor nemt det er at
rejse hysteri pa visse omrader, og hvor parat
man er til at afvise de samme vanskeligheder
og de samme betenkeligheder, nar det geel-
der éns kaledegger pa andre omrader.

Jeg skal sa lige have fastsldet, at centrum-
demokaterne — og det galder ogsd andre for-
ligspartier — naturligvis ingen pligt har til at
stotte regeringen i denne sag, fordi vi er med
i et okonomisk forlig angaende 1980-8].
Men derimod feler centrum-demokraterne en
pligt til at sta fast ved de ting, som et nzsten
enigt folketing vedtog for f4 maneder siden,
ogsd selv om regeringen matte have vildfort
folketinget dengang, hvad jeg ikke mener
den har. Jeg mener, 'man skyder langt over
mélet i det hele taget med al denne megen
kritik af regeringen. Hvornar vil de, der bru-
ger sd megen tid til det, opdage, at det beho-
ver de slet ikke, for regeringen sorger for selv
at fremkalde spontan kritik af regeringen ved
ikke sarlig kloge ting, som nogle ministre
siger i ny og n&? Og her tenker jeg sdmeend
ikke specielt pa ministeren i dag, for han har
ikke engang rekorden. Men altsd: hvorfor
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spilde tiden med kritik af, hvad regeringen
har gjort? Selv om regeringen havde vildfert
folketinget, er det én sag, men det fritager os
ikke for de forpligtelser, vi derefter har pata-
get os over for Sverige og er ved at patage 0s
over for Tyskland, og det, vi har sat i gang i
Jylland med kontrakter osv. Det kan vi da
ikke rende fra, nar vi er gdet ind pa det, uan-
set hvor meget regeringen métte have vildfert
os. Derfor er der for mig slet ingen diskussi-
on om, at det, der er i gang i Jylland — led-
ningen over til Drager — det md st& fast, det
skal udnyttes bedst muligt. S& langt mener
jeg ikke der kan vere nogen tvivl, sd langt
har alle vi, der har stemt i sin tid, forpligtel-
sen. .

Hvad angir disse ting med B&W-
rapporten osv., har det kun historisk interes-
se, om regeringen igen en gang har dummet
sig. Jeg kan altsd ikke forstd, at det i alting
nasten er bedst, hvis befolkningen og folke-
tingets medlemmer ikke far nogen oriente-
ring. Hvad er det for en gammeldags opfat-
telse og sa oven i kebet hos et parti, der
ustandselig slar om sig med sin kearlighed til
greesrodsbevagelser af enhver art? Hvorndr
kan man dog lere, at jo for de folk, der skal
tage ansvaret, far besked, desto mere kan
man regne med, at de folk vil tage et medan-
svar? Her tenker jeg ikke pd befolkningen,
men her tenker jeg pa folketingets medlem-
mer og ikke mindst mediemmerne i det ud-
valg, som jo sa direkte er inddraget i det he-
le.

Jeg kan kun sige, at jeg i modsetning til
det, som socialdemokratiets ordferer sagde,
mener, at fru Annelise Gotfredsen i aller-
hojeste grad fortjener anerkendelse for det
store arbejde, hun har lagt i dette her, og for,
at hun bringer det frem i folketinget. Jeg me-
ner, det er. pa hoje tid, vi far denne midtvejs-
debat: det mener jeg i allerhgjeste grad der
er grund til. Det betyder ikke, at vi kan stem-
me for dagsordenen, for det kan vi ikke. Vi
kan slet ikke stemme for nogen dagsorden,
for vi mener, det er en uskik med disse
ustandselige dagsordener i forbindelse med
ethvert vigtigt problem. Men fru Annelise
Gotfredsen skal i hvert fald ikke have utak
for alt det, hun har talt og skrevet rundt om-
kring, hvorved hun har henledt mange men-
neskers opmearksomhed pé ting, som det nok
var veerd at drofte igennem én gang til.

Nu kommer det, der for mig er afgerende,
det sporgsmal, jeg vil stille ministeren: hvor-
dan ligger tidsproblemet? Er der overhovedet
noget tidsproblem?

Altsa, vi vedstar det, vi har forpligtet os
til, og de ledninger, man er i gang med, ma

kore videre.

Hvad angar tilslutningsproblemet, har jeg
haft lejlighed til bade at hore og laese mini-
sterens tale, men i bilaget stir der, at projek-
tet ikke synes at nedvendiggore en udbredt
anvendelse af bestemmelserne om tilslut-
ningspligt i varmeforsyningsloven. Det laste
jeg allerede i avisen, og det synes jeg er en
meget vigtig ting, som jeg vil bede ministeren
i anden omgang uddybe noget mere end de
bemerkninger, ministeren gjorde i forste om-
gang.

For betyder det ikke, at vi kan sige til en
masse utilfredse folk pa Fyn, i Helsinger,
Hillerod og rundt omkring: tag det nu bare
roligt, for det vigtigste for os er at fd den
ledning igennem over til Drager, sddan at vi
kan fa opfyldt vores forpligtelser over for
Sverige? Men det siger ikke noget om, i hvil-
ket omfang vi skal arbejde pa at fa en masse
mennesker til at tilslutte sig og dér eventuelt
anvende tvang, og i-hvilket omfang vi even-
tuelt kan bruge naturgassen, som vi heldigvis
har faet kobt ojensynlig fordelagtigt, eller om
vi kan bruge den til andre formal, f. eks. sel-
ge noget mere til svenskerne, som en af taler-
ne var inde pa, eller s®lge noget mere til
Tyskland i en overgangsperiode, som man
ogsé har veeret inde pa.

Sa er der ogsd det, som firmaet Velund
var sa venlig at gere os opmarksom pé — jeg
tenker ikke pa Velunds samlede plan, for
det er jo ikke sddan for private erhvervsvirk-
somheder at sidde og lave planer for Dan-
mark, selv om vi skal veere glade for, at no-
gen gider gore det — men Velunds folk er
inde pa den tanke, at det maske var en ide,
at vi ikke brugte al gassen — jeg tror, der er
tale om % til husholdning og ' til industri —
men at man byttede lidt om pa det. Jeg ten-
ker f. eks. pa de 9 eller 10 pct. af vores olie,
der omdannes til benzin og bruges til biler,
til transport. Det var maske en idé for alvor
at sette ind pa at undersege, om man kunne
bruge et produkt fra naturgassen til biler.
Det siger Volunds folk jo at man kan: et lille
ekstra aggregat pa en bil er nok til, at man
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kan bruge et stof, som man uden videre kan
udvinde af naturgas.

Dernast er der den mere indviklede pro-
ces, at man kan lave benzin, men jeg har for-
stdet, at vanskeligheden dér indtil nu har ve-
ret, at man far sd meget andet end benzin ud
af det, og at det sa bliver for urentabelt.

- All right, jeg er cand. polit. og ikke cand.
polyt., og selv om det lyder ens, er det to
forskellige ting, si jeg skal ikke blande mig i
det. Men jeg vil i hvert fald meget gerne hore
noget om det, og det var derfor, jeg stillede
mit spergsmal til ministeren om tidsproble-
met.

Nu, hvor vi har sikret, at det, vi har for-
pligtet os til, kerer videre, kan vi si ikke —
og det forstar jeg ogsd er et konservativt on-
ske — give os tid til at undersoge, hvilke man-
ge, mange andre muligheder der er for en
anvendelse af naturgassen, og dermed imo-
dekomme noget af al den i og for sig velvilli-
ge kritik, der er kommet frem fra mange si-
der, hvor folk ikke ligefrem vil velte regerin-
gen og alt det dér pjat, men bare siger, at
man dog skulle undersege det og det?

Jeg vil bare gerne have ministeren til at
sige: selvfolgelig, hr. Erhard Jakobsen — som
man jo skal sige — det har vi tid til, og det vil
vi ogsé gore, for det er faktisk det, det drejer
sig om. Jeg tror, hele kritikken skyldes, at
folk har indtryk af, at der er nogen, der med
et kissejav skal hen over alt det dér og bare
fa det til at kore videre med den tilslutning,
som man oprindelig har talt om, og som har
vakt en valdig modstand og sikkert nok ikke
en rimelig modstand alle steder. Men sa lad
da netop det sydjyske projekt forst fa tid til
at vise, at det er en valdig fordel, hvad jeg
gerne vil tro det er; jeg har ingen grund til at
tro, det ikke er det. Lad dog det f3 tid, alt
imens vi far det nermere undersogt!

Jeg er enig med dem, der har sagt - jeg
tror, det var bidde SF og fru Lone Dybkjer,
der sagde det —: behandl nu kommunerne
ordentligt! Kommunerne har selv gjort sig
stor, stor umage bade med kraftvaerker, med
elektricitet og meget, meget andet. Det er jo
dem, der i mange 4r har stiet for disse vigti-
ge ting, herunder ogsd med kul.

Dernst en lille bemarkning om kul. Jeg
foler ingen trang til at forsvare Sydafrikas
kulhandel med Danmark. Men jeg haber
sandelig, regeringen vil gore det lige s& godt,
som den har gjort hidtil. Jeg haber, regerin-
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gen vil sorge for, at disse smd ideologisk
tenkende personer, som ustandselig skal dra-
ge det ind i billedet, i hvert fald ikke far no-
gen indflydelse pa elvaerkernes dispositioner,
men at man sikrer sig, at elverkerne stadig
veek keber hovedparten af deres kul i-et land
som Sydafrika, der kan garantere os kul til
rimelige priser, og sd blander alle mulige
problemer uden om det. For det er altsa
Danmarks sikkerhed, det drejer sig om. Det
er ikke alverdens andre landes sikkerhed, vi i
dette ting skal tage os af.

Jeg héber, at man ud over at tage hensyn
til Sydafrika for vores egen skyld ogsd vil
tage hensyn til kommunerne, for kommuner-
ne har gjort en stor indsats pa dette omrade,
og det vil ikke vere rimeligt, om vi slar vigti-
ge lokale planer i stykker — planer, som man
har haft gennem mange, mange 4r, og som
man nu er ved at realisere — fordi vi skal ha-
ve noget igennem, som vi synes kunne vare
rart.

Med disse bemarkninger skal jeg sige, at
centrum-demokraterne ikke vil vere med til
nogen dagsorden. Vi mener altsd heller ikke,
at der i dette tilfeelde er grund til at lebe no-
gen storm mod regeringen. Vi overlader gan-
ske til enkelte ministre at serge for den mod-
stand og den kritik, der udefra skal rejses
mod regeringen; det skal de nok serge for.
Vi haber heller ikke, at denne debat og de
bestrebelser, vi nu skal ind pa, skal fyldes
med en hel masse vind- og vandmellesnak o.
lign. Her er nogle realiteter, der er til at tage
og fele pa i modsztning til sol, vind og vand
og alle disse forskellige ting. Jeg skal bare
erindre om, at vi nedig skulle have historien
gentaget.

Der var engang en mand, der fik verdens-
historisk beremmelse i litteraturen pa en
kamp imod vejrmeller. Nu skal vi vel ikke
have en tilsvarende 500 ars periode med en
helt, der indlegger sig beremmelse ved at
kempe for vejrmeller.

Waldorff (VS):

Jeg kan aldrig lade vare at blive lidt im-
poneret over hr. Erhard Jakobsens talestrom,
altsd at der, til trods for at han aldrig pa for-
hand ved, hvad det er, han skal op at tale
om, alligevel kan komme si meget ud af det.
Jeg spekulerede i dette tilfeelde i lang tid pa,
hvorndr bilerne kom, og de kom altsi pa det
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tidspunkt, hvor hr. Erhard Jakobsen stillede
nogle sporgsmél, som han kunne have faet
svar pa, hvis han havde deltaget i debatten
for et par uger siden om. SFs forslag om
&tanolproduktion. Men dér, hvor bilerne
manglede, var dengang vi var i gang med
alle de ulykker, som er forbundet med ener-
giomradet. Jeg fandt det bemerkelsesver-
digt, men selvfolgelig ikke overraskende, at
hr. Erhard Jakobsen ikke navnte ulykkerne i
forbindelse med den bilkersel, som jo er hr.
Erhard Jakobsens kaphest. Men vi kom altséa
tilbage til breendstofforsyningen til de samme
koretojer.

Ellers startede fru Annelise Gotfredsen jo
denne debat patetisk med at sperge: hvem
skal f. eks. betale forbrugernes tvangsmassi-
ge omstilling til naturgas? Det er selvfolgelig
topmalt hykleri, nar de konservative interes-
serer sig for, hvad forbrugerne skal betale.
De konservative har aldrig nogen sinde inter-
esseret sig for dette sporgsmal, nar det dreje-
de sig om elveerkernes bulldozertaktik over
for f. eks. gasbrugerne i Arhus, og i det hele
taget har disse ting aldrig bekymret de kon-
servative, nar det bare var elverkernes inter-
esser, man skulle promovere.

De konservative leegger op til nogle kon-
klusioner, som vi er afgerende uenige om, og
som jeg vil argumentere noget mere om sene-
re. Men jeg kan med det samme sige, at den
dagsorden, som er konsekvensen af den kon-
servative holdning, kan vi selvfelgelig ikke
stemme for.

I ovrigt vil jeg starte med et citat fra ener-
giministerens svar, hvor han siger:

»De gentagne forseg pa at rejse tvivl om
gasprojektets gennemferlighed . vil kunne
mindske muligheden for, at D.O.N.G. og de
regionale selskaber kan gennemfere projektet
efter den fornedne tidsplan, siddan at
D.O.N.G. kan opfylde sine kontraktlige for-
pligtelser over for DUC med henblik pa at
bidrage til sikring af den danske forsynings-
sikkerhed.«

Jeg spekulerer pa, om det nogen sinde gar
op for socialdemokratiet, at den bedste meto-
de, hvis man vil have nogle politiske syns-
punkter igennem, ikke er at forsege at holde
en debat nede, at forsege pd med henvisning
til tekniske forhold at undgé at fa diskuteret
ting, som der rent faktisk er tvivl om, og som
der ogsd i socialdemokratiet er tvivl om. Jeg
opfatter dette her som en af de sazdvanlige

bureaukratiske manevrer, hvor man ligesom
prover at nedtone kritikken.

Specielt synes jeg, det er for darligt, at
man gor det, nar det sker med henvisning til
en kontraktlig forpligtelse over for DUC,
eftersom netop den kontraktlige forpligtelse
over for DUC er en af de ting, som grund-
leggende er blevet kritiseret i forbindelse
med gasprojektet.

Jeg synes ogsd, at den socialdemokratiske
ordferer kom for let om ved B& W- rappor-
ten, som jeg gerne vil bruge en lille smule tid
pa.

Det regnestykke, som er stillet op i
B & W-rapporten, bestar i, at man sammen-
holder gasforbruget til verdensmarkedspris
med verdien af den brandsel, som med na-
turgasprojektet vil blive erstattet af gassen.
Det giver et betydeligt underskud, som sé
oven i kebet skal dekke den samlede inve-
stering i naturgasnettet. Det er pd den made,
man far regnet sig frem til et underskud pa
op imod 29 mia kr. i faste priser frem til r
2000.

Jeg mener ikke, at man har noget beleg
for at anfagte det tekniske i den beregning,
og jeg mener heller ikke, der er nogen, der
har gjort det, men der har varet en rakke
antydninger bl. a. fra energiministeren om, at
det var gale forudsetninger, man brugte.
Men det mener jeg faktisk ikke er rigtigt. Jeg
mener, man kan kritisere regnestykket pa en
anden led, men at pastd, at det ikke er tek-
nisk forsvarligt f. eks. med hensyn til, hvor
store investeringer forbrugerne far, mener jeg
ikke er korrekt, for det er s& smé forskydnin-
ger i forhold til det samlede regnestykke, at
det ikke er rigtig relevant. I stedet burde man
med abenhed og ikke lukkethed fra regerin-
gens side veere géet ind i de problemer, som
en sidan beregning faktisk peger pa.

Jeg mener, der er et problem, som man
ma tage alvorligt, nemlig om gassen faktisk
bliver brugt efter sin veerdi i det danske na-
turgasprojekt. For nér gassen har en si hgj
verdensmarkedspris, henger det selvfolgelig
sammen med, at det er et &delt energirastof,
som fortjener at blive brugt bedre end til af-
brending i parcelhusejernes gasfyr. Jeg me-
ner, at man mere abent mé diskutere, om det
faktisk er korrekt, at gassen i vid udstrek-
ning vil komme til at konkurrere med over-
skudsvarmen fra elverkerne og fra affalds-
forbrending. Er det korrekt, at gassen vil



4101

11/12 80: Foresporgsel om naturgasprojektet

4102

[Waldorff]

presse den vedvarende energi ud? Hvor me-
get relevans er der i den beregning, som si-
ger, at gas af hej kvalitet vil komme til at
erstatte fyringsolie af forholdsvis ringe kvali-
tet? De sporgsmal burde man have taget al-
vorligt. Det er ud fra den mdde at stille reg-
nestykket op pa: gassen til verdensmarkeds-
pris og vardien af de brendstoffer, der er-
stattes, at man med den Gotfredsenske logik
kommer frem til, at det eneste fornuftige er,
at man szlger gassen til udlandet for en hoj
pris og i stedet importerer de mere tarvelige
braendstoffer, som kunne dzkke varmefor-
bruget.

©Jeg vil gerne illustrere, hvad det er for en
logik, der ligger i B& W-rapporten, og det er
med respekt for de beregninger, der faktisk
er udfert, og som sikkert er rigtige. Eftersom
der er tale om et regnestykke, hvor man altsa
pa den ene side viser underskuddet i gasnet-
tet og pad den anden side overskuddet ved
salg af gassen til udlandet til verdensmar-
kedspris, nar man faktisk frem til — og det er
det sjove ved dette her - at jo billigere den
danske befolkning far gassen, dvs. jo stzrke-
re energibevaegelsens og fagbevagelsens pres
pé socialdemokratiet og regeringen er for at
fd genforhandlet koncessionen eller fi eks-
proprieret og nationaliseret gassen, altsa jo
billigere man kan f4 gassen fra Nordseen, og
jo dyrere energien bliver pid verdensmarke-
det, dvs. jo mere vildt energipriserne galope-
rer opad pé verdensmarkedet, jo sterre bliver
den danske befolknings underskud. Det er
den sindssyge logik i den m&de at opstille
det pd, som fru Annelise Gotfredsen fuld-
stendig har overtaget. Altsd jo fattigere de
bliver i udlandet pa grund af de heje ener-
gipriser, og jo bedre stillede vi bliver med
energipriserne her i landet, jo darligere far vi
det i virkeligheden ifelge den konservative
logik, som bygger pé den logik, der er brugt i
B& W-rapportens beregninger. Men det er
faktisk logisk nok, og det er et udtryk for, at
sddan virker de kapitalistiske markedsmeka-
nismer faktisk p& verdensplan.

Det kan man sa valge at forholde sig til,
og det har de konservative forholdt sig til. Vi
accepterer bare ikke den form for logik, bl.
a. fordi det for de danske lonarbejdere, som
skal aftage varmen, faktisk foles virkelig be-
hageligt, at Danmark som sadan bliver fatti-
gere efter det konservative regnestykke og
B& W-rapportens regnestykke. Vi accepterer

ikke den pris, som verdensmarkedet satter.
Vi vil have en politisk pris — og vi erkender,
det er en politisk pris — som energipolitisk og
okonomisk gavner lenarbejderne,

En anden ting, man kan sige om den Got-
fredsenske model, som altsd bygger pa logik-
ken i B& W-rapporten, er, at man i sit ud-
gangspunkt accepterer A. P. Mollers enerets-
bevilling, sddan som den er, og sddan som
den har lagt en tvang ind i det danske natur-
gasprojekt, hvilket bl. a. har den konsekvens,
at det er lagt ud til forskellige interessegrup-
per: elverkerne, D.O.N.G., kommunerne
osv., at faegte sig frem til, hvem der nu skal
have hvilken bid af markedet. Vi accepterer
ikke den forudsetning, at eneretsbevillingen
skal vaere styrende for gasprojektet. Vi mener
tvaertimod, at dette er en udmerket lejlighed
til at prove at gere op med de mangler ved
gasprojektet, som er en folge af den konces-
sion, som man sidder og forhandler om i
ojeblikket.

Det, der sker med koncessionen, som den
er, er, at danske forbrugere bliver tvunget til
at betale en hejere pris for gassen, end man
under en ekspropriation eller @ndrede kon-
cessionbetingelser ville blive tvunget til at
betale.

Den anden ting er, at den aftageprofil,
som regeringen har forpligtet sig til, og som
er klart udformet med henblik pa, at DUC
skal have den sterst mulige forrentning, bety-
der, at man kommer til at indfere de tvangs-
massige foranstaltninger, som folk har snak-
ket s& meget om, i en eller anden udstrek-
ning; det behever ikke direkte at vaere i form
af en tilslutningspligt. Men hvis et omrade
skal forsynes med gas, og hvis man ser, at
mange mennesker i det omrade gerne vil in-
stallere vedvarende energi, s& bliver regerin-
gen for at sikre rentabiliteten i gasprojektet
nedt til at imedega folks forseg pa at erstatte
gas med vedvarende energi og pa at nedbrin-
ge forbruget af gas. Det bliver regeringen
nedt-til at modarbejde ved at leegge en meget
hoj fast afgift pd gassen og en forholdsvis
lille lebende forbrugsafgift pa gassen. Det er
man simpelt hen nedt til for at fastholde ren-
tabiliteten i projektet, og det betyder, at man,
med den tvang man er under, fordi man ac-
cepterer A. P. Moller-koncessionen, i virke-
ligheden kommer til at tvinge den vedvaren-
de energi videre ud. Man kommer i virkelig-
heden til at modvirke forseg pa besparelse af
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energi pd gasomrddet pd den méde. For
hvorfor skulle man spare pad gassen, nar den
lobende afgift alligevel er ret lille.i forhold
til den faste afgift?

.Det er nogle af de alvorlige mangler ved
naturgasprojektet. En anden alvorlig mangel
er, at det er overladt til et spergsmal om styr-
ke mellem elvarkerne og D.O.N.G., hvordan
afgrensningen med hensyn til kraftvarme
skal ske, og jeg vil i hvert fald ikke umiddel-
bart afvise, at der sker et vist spild af over-
skudsvarme fra elverkerne ved, at man skal
have dette naturgasprojekt presset frem i en
bestemt udformning, for at man kan overhol-
de forpligtelsen til at aftage 2,5 mia m’ fra
DUC hvert ar.

Man kommer ikke uden om, at de forplig-
telser, der ligger bag naturgasprojektet, frem-
tvinger nogle ting, som hverken ekonomisk
eller energipolitisk er de mest gavnlige, heller
ikke ud fra socialdemokratiske forudsatnin-
ger. ‘

Der er sagt temmelig meget — og det behe-
ver jeg sadan set ikke gentage — om, hvorfor
man ogsé af andre grunde ma afvise konklu-
sionen fra B & W-rapporten i den konservati-
ve udformning, og forsyningssikkerheden er
selvfolgelig et helt afgorende moment i det;
det ville vaere helt uacceptabelt ikke at bruge
danske energireserver til at sikre energitilfor-
slerne herhjemme. Det er ogsa sagt — sa det
behover jeg heller ikke gentage — at der bag
den konservative holdning, som jo deles af
fremskridtspartiet, selvfolgelig ogsé ligger
det, at man fuldstzndig ser bort fra de miljo-
overvejelser, som netop er, skal vi sige en af
de bedste sider ved gassen.

Heri ligger for sd vidt ogsd en kritik af
regeringens anvendelse af naturgassen. Det
er ikke rimeligt at benytte et energirdstof af
gassens type til kun at lave boligopvarmning,

“rumopvarmning. N&r man skal bruge gassen

til afbreending si at sige, er det mindste, man
kan forlange, at den bruges til kombineret el-
og varmeproduktion. S& kan vi ryge ind i
nogle overvejelser af, om der er brug for den
elektricitet. Ja, det kommer da sandelig an
p&, hvad regeringen stiller op med elvarker-
ne, for hvis regeringen har tenkt sig at fast-
holde godkendelsen af Amagerverk 111 og
udvidelsen af Vendsysselvaerket, ikke et Ri-
singeveerk, men et andet vark, er det klart, at
der ikke er plads til decentrale kraftvarme-
verker. Dér md man selvfolgelig foretage et

valg, og netop de miljemassige fordele ved
naturgassen peger naturligvis pa, at man skal
satse pa decentrale kraftvarmeveerker, endda
af en meget lille storrelse, hvor gassen uden
al tvivl er den eneste anvendelige energiform.

Det har nogle energipolitiske konsekven-
ser, som vi er meget glade for, nemlig at det
kan indebzre — igen forudsat at regeringen
er klar til at tage slagsmalet — at man kan
bryde med det monopol, som elvarkerne i
dag har pa elforsyningen, og at man kan fa
elforsyning og varmeforsyning lagt ud til en
kontrol lokalt i kommunerne.

Det er et af de vigtigste perspektiver ved
den anvendelse af naturgassen, som vi taler
for. Derudover er der en hel masse andre
fornuftige anvendelser, og en af de allervig-
tigste — og dér er jeg uenig med SF — er at
strekke gasreserverne og oliereserverne for
den sags skyld for at kunne daekke det tom-
rum, som kan opstd under en mangelsituati-
on pa verdensmarkedet indtil det tidspunkt,
som ligger langt fremme i tiden, hvor man
kan basere energiforsyningen pa vedvarende
energi.

Vi mener ikke, man skal s@lge gassen til
Tyskland, som SF er inde pa, i en opbyg-
ningsfase. Vi mener, man skal &ndre konces-
sionen og strekke reserverne, sddan at den
er der, nidr man far brug for den.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg var helt klar over, at min bemarkning
om atommodstanderne var upassende og na-
turligvis métte imedegés med noget, der ikke
havde noget med sagen at gere, nemlig at
tale om automobiluheld. Man kunne lige sd
godt tale om alkoholskader, narkotilfelde
osv. Der er vel ingen, der vil pastd, at en
oget anvendelse af biler medforer flere tra-
fikuheld. Tvertimod - statistikken viser det
modsatte. Hvis folk i hejere grad benyttede
bil, ville der veere ferre alvorlige trafikuheld.
Nar en bil og en knallert steder sammen, er
det sjeldent, bilisten kommer til skade.

(Kort bemarkning).

Kalnzs (SF):

Jeg har bedt om en kort bemarkning blot
for at klare en misforstaelse fra hr. Waldorffs
side. Jeg pointerede i mit indlaeg, at det var
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lige sd veasentligt at sikre en grundforsyning
igennem en periode pd 50-75 ar fra de dan-
ske energiressourcer i Nordseen; vi legger
altsd helt afgerende veegt pa, at der er en
sddan sikkerhed. Det, jeg nzvnte som en
mulighed, var, at man i den ganske korte
opbygningsfase sendt¢ mindre meangder,
men det er ikke noget, jeg mener har nogen
betydning i forbindelse med forsyningssik-
kerheden.

(Kort bemzarkning).

Waldorff (VS):

Jeg kan ikke forsta, hvorfor det overhove-
det er nedvendigt at g& ind pa overvejelser
om at szlge mindre mangder af gassen. Jeg
gar da ud fra, at SF som hidtil mener, at
man skal gribe ind over for de koncessions-
meassige bindinger, som er Aarsagen til, at
man overhovedet méd ga ud i den slags over-
vejelser.

S4 vil jeg i ovrigt sige til hr. Erhard Ja-
kobsen, at nér jeg navnte bilerne, er det, for-
di det er et af de blinde punkter, CDerne
har: vanset de samfundsmassige omkostnin-
ger, s& ned med registreringsafgiften, ned
med benzinafgifterne, og lad os fa flere biler
pé vejene! Jeg har ikke statistikker med hen-
syn til ferdselsdrab, men jeg tror, at selv hr.
Erhard Jakobsen vil indromme, at kollektiv
trafik har ferre omkostninger i form af tra-
fiklemlestelser end privatbilismen. Jeg ved
det ikke, men jeg kan jo preve at undersoge
det ved lejlighed, si jeg bliver i stand til at
dokumentere det, men de fleste har nok den
opfattelse.

I ovrigt vil jeg sige, at jeg heller ikke den-
ne gang regner med, at det lykkes at forklare
CD og andre, hvad der er &rsagen til vores
modstand imod atomkraft. Vi har aldrig op-
stillet det sporgsmal, om der er flere, der er
dede ved atomkraft end ved kul, som vi i
ovrigt bestemt heller ikke er begejstret for,
eller ved naturgas, som vi heller ikke er be-
gejstret for. Det er forst og fremmest, fordi
det repraesenterer en potentiel trussel imod
miljeet, som har nogle samfundsmessige
konsekvenser, som der slet ikke eksisterer
noget svarende til med de andre energifor-
mer. De har pa ingen miade de samme sam-
fundsmessige konsekvenser med hensyn til
usikkerhed, angst hos befolkningen, opbyg-
ning af efterretningsvirksomhed, kontrol i

den ene og den anden ende af de folk, som
skal arbejde pa atomkraftverkerne, osv.

Til slut vil jeg lige sige noget til hr. Arne
Christiansen, som ogsd havde en bemark-
ning om atomkraftmodstanderne. Atomkraft-
modstandere, sddan som jeg kender dem, er
ikke fortalere for de sm4, decentrale, kulfyre-
de kraftvaerker, fordi bl.a. OOA og vi selv i
VS -er meget kritiske over for den stigende
anvendelse af kulfyring p& grund af de mil-
jeproblemer, den indebarer. Derfor opfatter
vi faktisk ikke kulfyrede kraftveerker placeret
péd torvet i Slagelse som alternativ til atom-
kraftverkerne. Men netop her har naturgas-
sen nogle muligheder for at komme ind, som
desvaerre ser ud til at blive forspildt med det
socialdemokratiske naturgasprojekt.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Hr. Erhard Jakobsen har ordet for en kort
bemarkning helst om emnet og ikke si me-
get om trafikulykker og ferdselslovgivning.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Nar hr. Waldorffs lille korte bemerkning
far mig til at sige noget, er det, fordi mine
bemarkninger om atomkraftmodstandere
sandelig ikke gik pad den kampagne, som hr.
Waldorff og hans parti ferer, men mod den
massive propaganda, som f. eks. Danmarks
Radio og TV understotter, hvor det, man ap-
pellerer til, er folks skrak for, hvad der kan
ske, det ukendte, som de er bange for. I den
forbindelse tillod jeg mig — og det har ikke
noget med ferdselsuheld at gore — at sam-
menligne med, at man slet ikke eller nasten
ikke taler om de uheld, der er forbundet med
gas rundt omkring i lande, hvor man har det.
Det var blot for at fremdrage, hvor urimeligt
man herhjemme diskuterer energi. Atomkraf-
ten gelder det om for enhver pris at bruge
alle midler imod, medens alle andre ting:
faren ved kulforgiftning osv., lader man lig-
ge. Det var det, jeg ville have frem. .

I ovrigt kan jeg kun understrege, hvad hr.
Waldorff sagde om centrum-demokraternes
holdning til bilerne; den var fuldstzndig
korrekt fremstillet. Det har bare ikke noget
med denne sag at gore, og det var ikke mig,
der drog den ind i debatten.
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(Kort bemarkning).

Arne Christiansen (V):

Jeg har noteret mig, at hr. Waldorff og
dermed VS er modstandere af oget kulanven-
delse, ligesom man er modstander af kerne-
kraft, og da der 1d en vis skepsis i vurderin-
gen af naturgasprojektet og olieleverancerne
kan svinde, bliver der altsd kun vind og bol-
geskvulp tilbage, sa vidt jeg kan forsta.

Edith Holm (KrF):

Forsyningssikkerheden er stadig et afgo-
rende punkt for kristeligt folkeparti i energi-
planlegningen. Vi ensker en fortsat udvik-
ling, s& vi ikke er sd afh@ngige af olien. Det
er ikke nok, at vi i ejeblikket kun ser pa
okonomien ved etablering af naturgassen, vi
ma ogsd vere langsigtede og se pd forsy-
ningssikkerheden.

Folketinget har vedtaget forste fase af na-
turgasprojektet i 1979 samt foringen af ho-
vedgasledningen over Sjlland til Drager i
1980. Kommunerne har investeret i projektet,
der er indgdet kontrakter, og de forste ror er
afleveret. Ifolge energiministerens redegerel-
se forventer man, at deltagelse af dansk ar-
bejdskraft i projektet kan holde, og finansielt
bekrafter en ny rapport, at projektet er bee-
redygtigt.

I forureningsmessig henseende er natur-
gassen mere miljevenlig, nir den afbrendes
— en klar forbedring i forhold til olie- og kul-
fyringen.

Overskudsvarmen fra kraftvarmevarkerne
onsker vi udnyttet i storst muligt omfang. Vi
har ikke rad til i dag at smide varme ud, der
kan anvendes i boliger eller erhverv.

Angaende naturgassens indferelse i Dan-
mark har man investeret i god tro i tillid til
folketingsbeslutninger, og sagen ma ikke for-
sinkes.

Maglgaard (DR):

Lige siden pévisningen af de store natur-
gasforekomster ude i Nordseen har retsfor-
bundet naret overordentlig stor sympati for
at fa ilandfert denne naturgas — til Danmark
vel at maerke. Dermed har vi imidlertid ikke
lagt os si hardt fast pa en enkelt form for
projekt, at vi vil lase os bort fra muligheden
for at foretage en revurdering af enkeltdele
af projektet. Vi synes, der er god fornuft i
undertiden at tage op til overvejelse, om en-

hver forudsztning nu ogsd er opfyldt i dag
blandt de forudsatninger, som i sin tid blev
stillet op for det samlede projekt. Men det
indebzrer modsat heller ikke nogen tilslut-
ning til det overordentlig radikale stand-
punkt, som det konservative folkeparti her
leegger frém med sit dagsordensforslag, der
jo anslar, at vi nu skal s@tte tingene nermest
helt i sta, indtil vi virkelig for alvor har faet
gennemanalyseret projektet.

Vi er kort sagt tilheengere af rullende plan-
legning. Vi er tilhengere af, at man vurderer
samtlige aspekter ved dette projekt hen ad
vejen, men at man ogsa fortsatter projektet,
indtil der matte vere en dokumentation for,
at enkeltdele af det mitte vere mindre for-
nuftige. ‘

Vi kunne ogsé enske os, at man kunne gé
videre, end regeringen synes at have lyst til
det pa dette omrdde, med at foretage laben-
de vurdering og @&ndre pa foruds@tningerne.
For alene ved den omstendighed, at man
ikke til fulde anerkender, at de ressourcer,
der ligger ude pid Nordsebunden, er statens
ejendom, afskerer man sig fra at drive for-
nuftig statslig politik over for udnyttelsen af
disse ressourcer. Dette, at man via en kon-
trakt har bundet sig til aftagelse af bestemte
mangder naturgas ude fra Nordseen, er ma-
ske noget, der er i enkeltkonsortiers private
interesse, men bestemt ikke i overensstem-
melse med samfundets behov.

Retsforbundet finder, at statens ejendom
pa Nordseens bund er et s& kolossalt privile-
gium for det danske samfund, det danske
folk, at det er grov uanstendighed over for
det danske folks grundlaggende interesser at
administrere det pad nogen som helst anden
made end som statens ejendom.

Nar retsforbundet fra starten har veret
veeldig positiv over for naturgassens ilandfe-
ring, haenger det sammen med en grundlaeg-
gende enighed med regeringen i det syn, at
det er nedvendigt i videst mulig udstreekning
at bygge pa et flerstrenget energiforsynings-
system. Men det kniber jo pa en rzkke andre
omrader. Vi ved, at kullene ma afbraendes i
storre vaerker, at de rummer nogle miljemes-
sige farer, som det ikke er si let igen at
handtere, og vi ved, at a-kraften i hvert fald
er s& problembehaftet, at der ikke forelebig
er nogen realistisk udsigt til at sztte tryk pa
energiforsyningen ad den vej pa et ansvarligt
grundlag her i landet.
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Vi er til gengeld pd naturgasomradet -ri-
meligt sikre pd forsyningernes mangde. Vel
findes den 100 pct. store sikkerhed "heller
ikke pa dette omrade, men forsyningssikker-
heden vil dog blive fundamentalt storre, i det
ojeblik vi har naturgasledninger ind til den
danske kyst ude fra Nordseen. Vi ved ogsa,
at miljeproblemerne ved naturgassen er af
ganske ringe sterrelsesorden i forhold til an-
dre energiforsyningskilder, og vi ved sdmend
ogsd, at der kan tenkes teknologisk udvik-
ling ivaerksat, uden at der indblandes blot
antydning af protektionisme over for natur-
gasprojektet.

Vi er fortsat positivt stemt over for natur-
gassens ilandfering ud fra netop disse aspek-
ter, og vi onsker bestemt, at den skal ilandfe-
res i netop Danmark fremfor at skulle vide-
reeksporteres, idet vi anser filosofien i en
videreeksport af naturgassen som varende af
nejagtig samme vaerdi som den filosofi, nog-
le anlagde i begyndelsen af 1940rne, hvor de
slog til lyd for, at vi endelig skulle eksportere
de terv og de brunkul, vi 13 inde med. Det
var jo e@rlig talt en veldig god forretning,
der ganske givet ogsd ville have pavirket
handelsbalancen i en positiv retning i starten
af 1940rne, men det havde jo ikke skabt me-
gen varme rundt om-i samfundet Danmark,
og det var da godt, at man ikke tog mere
konsekvent fat pa realiseringen af den ide,
end man folte sig absolut tvungen til.

1 dag er vi absolut ikke tvungne til over-
hovedet at beje af for tanker om at eksporte-
re naturgassen, og sd lad os da benytte den
selv til gavn for det danske samfund.

Men der er grund til lobende at fa stillet
sporgsmél vedrerende ekonomiberegninger-
ne, og om tidsplanerne holder, uanset at vi
igen og igen fra regeringens side har fiet til-
streekkelig klare svar om, at tidsplanerne hol-
der, og at ekonomien ikke er skav. Der er
ogsd givet nogle svar i dag, som maske er
rigtige i dag, men som vi tror der kan vare
grund til at fa igen og igen for at sikre sig, at
forudsztningerne ikke lober fra enkeltdele af
dette projekt.

Jeg synes nok, man ma sige, at beretnin-
gerne om regeringens héndtering af B&W
Damps rapport ikke virker helt tillidvakken-
de for den offentlige forvaltnings system. Jeg

mé beklage, at denne analyse, som er blevet

tilbudt stillet til radighed for folketinget og
dets energiudvalg, ikke er blevet stillet til

radighed pa regeringens initiativ, sidan som
sagen 14, og meget gerne suppleret med rege-
ringens konkrete pdpegning af, hvor man var
uenig i det, der stod i denne rapport. '

Det gelder principielt en ganske tilsvaren-
de rapport, uanset hvor den matte komme
fra: hvis nogen analyserer projektet og stter
spergsmalstegn over for dele af projektet, ma
regeringen med argumenter bortdrive de ad-
varende pegefingre, der eventuelt matte blive
hevet over for naturgasprojektet.

Vi mener, det er fundamentalt vaesentligt,
at man i den offentlige debat far kortene lagt
frem fra regeringens og kritikeres side med
henblik pa, at den offentlige debat bedst mu-
ligt kan styre tingene ind pa plads, siadan at
vi ved, at det er faste oplysninger, vi bygger
pd vedrerende dette kolossale projekt, og
ikke lidt lemfazldige betragtninger pa et og
andet punkt.

Jeg er ganske opmerksom pa, at det ikke
er mere end 3 uger siden, at vi fik ministe-
rens udsagn om, at tidsfaktoren ikke tegnede
til at blive noget problem, om end man ope-
rerede med en snaver margen, og for sa vidt
oplyses det samme jo igen i ministerens rede-
gorelse her i dag. Men dog vil jeg mene, at
det er relevant igen og igen at fi ministerens
ord for, at der ikke er noget, der er ved at
kuldsejle pa dette omrdde, akkurat lige som -
det gelder behovet for tilslutningspligt — som
jo erlig talt ikke er nogen szrlig tiltalende

-og i hvert fald ikke spor liberal losning pi

problemet med at sikre, at man kan leve op
til kontrakten med DUC om aftagelse af na-
turgas — at det ikke ma indebere alt for kraf-
tige indgreb over for enkeltforbrugerens valg-
frihed.

Ogsa pa det punkt har ministeren for gan-
ske nylig givet oplysninger, bl. a. i forbindel-
se med behandlingen af SF-forslaget om al-
ternativ anvendelse af dele af naturgassen,
dimetanol. Jeg vil bede ministeren om loben- -
de at tilstille det energipolitiske udvalg — og
gerne folketinget som helhed — oplysning om
eventuelle nye aspekter i denne sag. Det gzl-
der bide vedrerende metanolprojektet, som
dog er under udvalgsbehandling i ojeblikket,
hvorfor henstillingen p& dette omrade vel
ikke er sa nedvendig, og udviklingen i hense-
ende til, om det forekommer mere eller min-
dre nedvendigt at kere skarpt frem med en
tilslutningspligt.



4111

4112

[Molgaard]

Jeg vil gerne i denne forbindelse sla til lyd
for, at det efter retsforbundets opfattelse er
overordentlig vesentligt, at den decentrale,
lokale beslutningsproces respekteres
muligt i varmeplanlegningen.

Til sidst vil jeg sige, at vi i retsforbundet
mener, at de naturgivne ressourcer mé re-
spekteres som samfundets og koncessionsvil-
karene indrettes derefter. Alt andet er helt
urimeligt mod Danmarks befolkning.

Energiministeren (Poul Nielson):

Jeg har forst en bemerkning til fru Anne-
lise Gotfredsen, som siger, at B&W-
rapporten burde have vearet lagt frem. Det er
et synspunkt, jeg kun kan erklere mig enig i.
Det var ogsa derfor, jeg skrev til B&W for at
sporge, om de havde endret opfattelse og i
givet fald ville tilstille mig 60 eksemplarer,
sadan at jeg kunne give dem til folketingets
energipolitiske udvalg.

Jeg synes, det er fuldstendig rigtigt, som
ogsd hr. Molgaard sidst har sagt, at sédanne
ting ikke burde komme krabbende baglens
ind i den offentlige debat, men simpelt hen
burde blive serveret, og derfor er jeg glad for
nu skriftligt at have faet gront lys fra selska-
bet til, at de kommer frem. At selskabet s
ikke ser sig i stand til at klare mangfoldigge-
relsen, er noget andet. Det er harde tider, vi
lever i, og s& méa jeg se, om jeg kan fa mit
budget til her sidst pd finansaret, hvor det
stunder mod jul, at klare en mangfoldigge-
relse i et begranset antal, saledes at man kan
komme til at lese rapporten. Det synes jeg er
meget rimeligt.

Fru Annelise Gotfredsen siger, at vi ikke
har regnet pd graenseomridet mellem natur-
gas og kraftvarme. Det er ogsd kun derom,
debatten ber finde sted. Der blev gjort to
betragtninger geldende, som ogsa blev lagt
frem, da min forgenger prasenterede beslut-
ningsgrundlaget for folketinget. Den ene er,
at det er en hovedforudsztning ved natur-
gasprojektets indretning, at vi ikke skal ind i
omrader, hvortil der er realistiske billigere
alternativer. Det er ogsa sagt her i dag. Den
anden er, at der er lavet beregninger over,
hvad der samfundsekonomisk var mest at-
traktivt: at bygge fuldstzndig teoretisk ud
med kraftvarme uden ogsa at bruge naturgas-
sen eller at kombinere begge dele, i overens-
stemmelse med den retningslinje, jeg lige har
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naevnt, og det sidste er klart mest fordelag-
tigt.

I denne forbindelse, de store linjers sam-
menhang, ligger det sddan, at der ogsé er
rigelig plads, nemlig 4 -af landet som det na-
turlige baggrundsmarked for at sztte serligt
ind med vedvarende energi og andre nye
ting, for dér kan vi ikke hjelpe de folk, der
p4 anden made ikke hjelpes, med at komme
af med olien.

Fru Annelise Gotfredsen taler ogsd om, at
der er kommuner, der onsker at slippe ud af
varmeplanlegningens snzrende band — det
fremstilles jo meget gribende — og nzvnede i
den forbindelse en rekke konkrete kommu-
ner og omrader. Hertil kan jeg sige, at vi stdr
midt i det, det var forudset vi ville komme til
at std i, nemlig en konkret varmeplanleg-
ning, hvor man overalt skal fastlegge disse
omrader. Det er meget, meget store investe-
ringer — investeringerne i fjernvarmeudbyg-
ningen er langt storre end investeringerne i
gennemforelsen af naturgasprojektet — og det
er rorforte systemer begge to, hvilket vil sige,
at vi ikke kan lave begge dele i samme gade.
Det skal laves med en vis rationel tilretteleeg-
gelse, fordi det er samfundsekonomisk fuld-
stendig afgerende, at vi ger tingene s& for-
nuftigt som muligt. Derfor mi der vere en
omréadeinddeling rundt omkring, og derfor
ma man lave disse afvejninger i planlagnin-
gen i kommunerne. Det er det, man stdr midt
i lige nu. Det kan ikke vare anderledes. Selv-
folgelig skal det da diskuteres og vurderes
rundt omkring, men der er ingen grund til at
gore det til et nyt, stort diskussionsemne. Det
er en afvejningsproces, man skal igennem i
henhold til de retningslinjer, vi vedtog herin-
de, og med den fleksibilitet, der ligger i, at
det ogsa skal vurderes lokalt.

Fru Annelise Gotfredsen taler om, at vi

korer frem i den hellige kollektivismes navn-

osv. Jeg synes, det er noget problematisk i
henseende til befolkningens forstaelse for
den planlegning, der skal gennemferes i en
fornuftig form, at vi kerer det op og ideolo-
giserer tingene. Den reelle virkning af at

stoppe projektet helt eller delvis nu -er, at vi-

lader hundredtusinder af danskere i stikken,
at de kan hznge pa deres oliefyr forsynings-
sikkerhedsmassigt og okonomisk. Det er det,
der er realiteten i det, for der tegner sig ikke
noget nemt og billigt alternativ, hvis vi satter
naturgasprojektet i std. Der kommer ingen
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forsyningssikkerhed dumpende ned fra him-
len, for nu at blive i terminologien med den
hellige kollektivismes navn, hvis vi siger nej
til at gennemfore projektet sidan, som folke-
tinget vedtog det.

Hvis vi lod os begrense til at gennemfore
projektet med at fore i land og kere det ned
til kontinentet. osv., som er blevet anbefalet
af nogle, heldigvis ikke si& mange, vil det
medfeore udgifter til etablering af et trans-
missionsnet  omfattende seledningen og
transmissionsledningerne til den dansk-tyske
grense pa 2 mia kr. Jeg kan ikke pa staende
fod sige, om det ogsad omfatter det behand-
lingsanlzg i land, som skal rense gassen, el-
ler om det vil kommer herudover, men det er
altsd storrelsesordenen. _

En videreforelse af transmissionslednin-
gerne til Dragor, sdledes som vi skal af hen-
‘syn til forpligtelsen over for Sverige, ville
koste yderligere ca. | mia kr. S& er det her
forudsat, at man ikke behaver at etablere et
lager til belastningsudj&vning i forbindelse
med disse leverancer; et sidant lager ville
koste omkring ‘900 mill. kr. oven i disse to
tal.

Det samlede niveau for udgifterne til na-
turgasnettet i dets helhed som planlagt er ca.
7,3 mia 1980-kroner, s& selv under det, vi var
minimalt forpligtede til at skulle gere, hvis vi
satsede pd det, man kunne kalde den enkle
eksportlesning, var det alligevel en ganske
vaesentlig del .~ omkring halvdelen — af det,
vi alligevel skal lave for at lave det store.

Yderligere er gkonomien i det, at natur-
gassen i det planlagte, der, som jeg har sagt,
ser pant og holdbart ud, forventes at erstatte
omkring 30 mill. t gasolie og ca. 25 mill. t
fuelolie i perioden frem til ar 2005. Det er
den olie, vi undgér at skulle importere ved at
bruge gassen sidan som planlagt. Baseret pa
priserne de sidste par kvartaler pa Rotter-
dammarkedet kan vardien af den olie gores
op til omkring 75 mia kr. Det betyder rent
faktisk, at der selv med afholdelsen af inve-

steringerne i det, vi leegger op til, vil vere en.

veesentlig besparelse ved at gennemfore det,
vi laver, fordi vi ellers skulle ud at kebe oli-
en. Det er det synspunkt, der er get en klap
ned for en gang imellem, nir man har set
nogle af de mere markante regnestykker fly-
Ve gennem rummet.

Jeg mener, at dette ogsa illustrerer, at der
ikke er behov for den dagsorden, fru Anneli-
se Gotfredsen foreslog.

Hr. Arne Christiansen henviste til forly-
dender om tilleb til en for stram anvendelse
af varmeforsyningsloven. Dertil vil jeg sige,
at meget af det, vi kommer til at diskutere
lebende, er baseret pd, at der ogsd ude om-
kring i hver eneste kommune naturligt er en
diskussion om, hvad der er det rigtige at go-
re. Det vil sige, at energistyrelsen — og det
gelder i ovrigt ogsd amterne, som region-
planlegningsmassigt har et ord at skulle ha-
ve sagt i hele processen — samt kommunerne
selv er i en sidan lebende diskussion, hvor
der er mange meninger, ogsa lokalt, om alle
tingene. Jeg er enig i, at vi ikke skal vere for
strenge. Det, der udstedes med hensyn til
planlzgningen, hedder godt nok direktiver,
men det er ikke direktiver i den forstand, at
man siger sddan og sddan og sidan, punk-
tum. De angiver det grundlag, pa hvilket
planlegningsarbejdet skal ferdiggeres i kom-
munerne; ogsd de kommunale varmeplaner
skal i henhold til loven godkendes centralt.
Men dette her har jo til syvende og sidst at
gore med nogle projekter, der ifelge sagens
natur skal hange sammen. Det gelder ikke
kun naturgasprojektet, men ogsd de andre
kollektive varmeforsyningsprojekter, at de er
bundet til reor, der gerne skal henge sammen.
Man kan ikke springe en by over, der ligger
mellem to byer osv.; rerene skal haenge sam-
men.

Hr. Arne Christiansen spurgte ogsi, om
der var mulighed for at fa belyst udviklingen
med hensyn til tal, og spurgte, om vi eventu-
elt kunne regne os frem til, hvad vi skulle
betale for at fa sikret forsyningen i en 25 &rs
periode til det, som fase I af projektet daek-
ker. Jeg mener, at jeg med det, jeg lige har
nzvnt, pd en kortfattet, men til gengeld ogsa
korrekt méade har givet storrelsesordenen og
proportionerne i denne sag. Jeg kan foje til,
at ndr netop den almindelige udvikling i
gaspriserne rundt om os, saledes som vi kan
se af de kontrakter, der bliver lavet, illustre-
rer, at man rundt omkring er parat til at be-
tale mere end hidtil for gassen for at slippe
for afhangigheden af olien, skal vi her i
Danmark vere glade for, at vi har en mulig-
hed for at realisere det valg. Det er sadan set
det grundlaeggende.
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Hr. Kalnas var ogsd inde pd, at kommu-
nerne selv skulle treffe afgorelse, og at vi
eventuelt skulle acceptere forsinkelser i pro-
jekter osv. Dertil vil jeg sige, at jeg, som jeg
sagde i mit forste indlaeg, vil vere fleksibel
og satse pa et positivt samarbejde fra energi-
ministeriets og energistyrelsens side med
kommunerne, men de store linjer er vi ned-

sagede til at fastholde, og det vil jeg komme -

ind pa om et par minutter i forbindelse med
noget af det, hr. Erhard Jakobsen sagde.

Pa fru Lone Dybkjers sporgsmil om,
hvorvidt man kan endre aftagemangderne
ved eventuelt at krave reinjicering af gassen,
kan jeg svare, at det er et led i planen, at vi
opbygger et lager, og det gor vi i og for sig
pé to mader. Vi indretter os sddan, at vi for
det forste far en szsonudjevning ved en la-
geropbygning. Man har undersogt en salt-
horst, som ser ud til at vere velegnet, hvor
man kan udskylle en stor underjordisk hule —
alt, hvad der har med naturgas og olie at go-
re, ma ikke hedde noget pa dansk, s& det
hedder en caverne i stedet for en hule — og
dér kan man altsd pumpe gassen ned med
stort tryk om sommeren, s man har et lager
at bruge af om vinteren. Det er ikke nogen
helt ny teknik; den bruges ogsd i andre lan-
de, hvor man har naturgas. Der viser sig at
vere god mulighed for at lave det i Dan-
mark, som vi havde habet pa.

Den anden del af lesningen, med sa&so-
nudjevning, ligger i at fi typer af kunder ind
om sommeren, der ikke behever at bruge gas
ogsd om vinteren, nar vi skal bruge mere af
den til opvarmning. Den fleksibilitet er der
ogsa prismessigt basis for at gennemfere i
praksis, sddan som de faktiske ekonomiske
relationer er i projektet. Det er et af de
punkter, man nok tidligere var mere skeptisk
over for, men udviklingen er faktisk géet i en
positiv retning, hvad det angér.

[ anledning af fru Lone Dybkjers be-
mearkninger om en lgbende vurdering og om
at opretholde valgfrihed og fleksibilitet s&
lenge som muligt vil jeg sige, at det udtryk-
ker przcis min egen tankegang. Det er ikke
ret lenge siden, at jeg har talt om disse pro-
blemer her i folketinget, og ogsd dér tilken-
degav jeg den holdning, at jeg foretreekker
uklarhed og diskussion helt frem til det tids-
punkt, hvor man planlegningsmassigt skal
lzegge tingene fast, fremfor at man for at f&
sagen ekspederet bestemmer sig, forend det

er absolut nedvendigt, netop for rundt om-
kring at fa vurderet s& mange alternativer sé
grundigt som muligt, ferend vi legger os fast
pa de store investeringer.

Det er altsd min indstilling til, hvordan
det skal gribes an. Det giver ogsd den diskus-
sion, der korer i ojeblikket, men til gengald
bliver tingene altsd debatteret og belyst fra
flere sider. Men pa et eller andet tidspunkt
skal toget jo kere, projektet skal realiseres,
og da er de tidsplaner, der ligger, selvfolgelig
stramme, men de er til at leve med.

Til bemarkningen fra fru Lone Dybkjaer
om fordyrelsen i Naturgas Syd og om, i hvil-
ket omfang det skyldes mere ambities plan-
lzegning, idet det jo ikke er blevet dyrere ind-
til nu i licitationerne for D.O. N.G.s ved-
kommende, end man havde regnet med, vil
jeg sige, at der vel nok har veret en sterre
mulighed for en precis gennemregning af
budgetgrundlaget for D.O.N.G., end det
har veret teknisk muligt i de regionale sel-
skaber, og si er der samtidig sket en vis ud-
vikling med hensyn til, hvad der har vist sig
at vaere det teknisk-ekonomisk-driftsmaessigt
bedste i indretningen af anlaggene. Det er
en anden del af baggrunden for, at der er en
stigning.

Men- som sagt: vi er sammen med finans-
ministeriet i gang med en vurdering af disse
budgetforhold i Naturgas Syd, men andet er
det heller ikke muligt at sige her.

Derefter var fru Lone Dybkjer inde pé to
interessante betragtninger. Den ene var, om
de regionale selskaber egentlig var nedvendi-
ge eller det er et komplicerende ekstra led;
den anden var, at tvang ber undgas, og at
der ber vere plads og fleksibilitet til s& stor
en lokal, kommunal indflydelse som muligt.

Hyvis vi havde lavet et selskab, der centralt
dekkede hele aktivitetsomradet anlegsmas-
sigt osv., havde der netop ikke vare praktisk
mulighed for sa stor en kommunal indflydel-
se pa det samlede projekt, som der er skabt
baggrund for med den méde, man organise-
rer det pa, ved at de regionale, kommunalt
ejede selskaber far en veaesentlig del af indfly-

- delsen pa, hvordan det lokalt fores ud i livet.

Teknisk kunne hver enkelt kommune ikke
have magtet denne opgave, det er umuligt.
Derfor mener jeg, at den organisationsform,
der er lavet, godt nok er noget kompliceret,
men den er forudsetningen for, at der er en
reel kommunal indflydelse pa tingene. Alter-
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nativet med ét selskab havde givet mmdre
kommunal mdﬂyde]se

Derimod vil jeg nok sige, at jeg deler fru
- Lone Dybkjars bekymring, der 14 i den be-
tragtning, at alt for forskellige retningslinjer
fra det ene regionale selskab til det andet
regionale selskab med hensyn til tekniske
standarder og normer meget vel kan blive et
reelt problem med hensyn til muligheden for
at fa tilstrekkelig stor dansk deltagelse ind i
projektet. Det mener jeg er om ikke en be-
kymring, s& dog en sag, som vi ogsd folger
neje, og bl. a. gennem den indsats, som vi
har faet i gang med dette naturgassekretariat,
og folk, der specielt arbejder med at fi mest
muligt dansk arbejde ind i det, kigger vi spe-
cielt pa dette i energistyrelsen.

Hr. Erhard Jakobsen broderede lidt over;
om regeringen havde vildfert folketinget, da
.det besluttede sig i 1979. Jeg fik naermest det
indtryk, at hr. Erhard Jakobsen mente, at det
var folketinget nok ikke blevet, og det mener
Jjeg helt sikkert heller ikke er tilfaeldet; vi kan
jo genkende virkeligheden, sidan som den
blev besluttet og planlagt, i det, der foregar.
Historien om forhandlingssituationen osv. i
forhold til DUC osv. mener jeg er krusninger
pad overfladen. Det er et veldokumenteret
projekt; dokumentationen blev fremlagt af
min forganger, og den er holdbar.

Hr. Erhard Jakobsen var inde pa tidspro-
blemet og tilslutningspligtproblemet og pa,
om det nu maske kan siges at ligge s& meget
nemmere efter de nye beregninger om fol-
somheden, at det skulle give anledning til, at
vi kan gd mere lempeligt til veerks. Jeg me-
ner, det er en beroligelse at beregmngeme
har vist, at det gir i den retning og- ikke i
modsat retning, men det, der er tale om, er
jo ikke, at disse nye beregninger giver en
baggrund for, at vi sd kan springe den ene
eller den anden eller den tredje by over, nar
vi dekker de forskellige omrader. Det her
gdr pé, at inden for de omrader, der plan-
legges dekket pd lengere sigt med naturgas,
er projektets rentabilitet kun lidt folsomt
med hensyn til, hvor hurtigt vi opnar den og
den dakning i omridet.

Vi kan sige, at det betyder s3 til gengald i
praksis, nar vi ser pa det helt jordnart for
forbrugerne i de pageldende omrader, at vi
ikke har behov for at forcere en tilslutning til
projektet frem, men at tilslutningen kan fore-
gé glidende og lebende, i takt med, at den

enkelte villaejer alligevel havde staet over for
investeringer i form af renovering af oliefyret
eller udskiftning af olietanken, nar den var
mere end 20 dr gammel osv. Det vil vaere pa
det tidspunkt, hvor man ellers skulle have
veeret af med mange penge for at fa det gam-
le fyr til at kere ordentligt, at man nu har-
monisk og uden det store mvestermgsbehov
kan tilslutte sig naturgassen.

Her vil jeg godt pege pa en ting mere, for
det, at vi forer naturgas frem, har jo ikke at
gore med, at vi skaber problemer for folk: vi
leser problemer for folk, bade forsyningssik-
kerhedsmassigt og miljemassigt og efter alt
at domme ogsd rent prismessigt. Naturgas-
sen vil ikke blive opfattet af folk, nar vi
kommer- l&ngere frem, som noget, der skal
patvinges dem som et darligt alternativ. Det
vil blive opfattet som et fordelagtigt tllbud -
af gode grunde

Det, vi altsd kan sige nu, er, at regnestyk-
ket ser siddan ud, at vi ikke behover at bruge
sd sterkt pa lokalt plan de befajelser, som
kommunerne efter loven kunne anvende, og
det synes jeg er en fordel.

Denne tilstutningspligt er jo ikke noget
formdl i sig selv overhovedet, men det er af
hensyn til investeringens storrelsesorden hen-
sigtsmassigt at have den der, sidan at man
far et vist sikkerhedsnet for investeringen:
Det er i virkeligheden det; der er hovedtan-
kegangen bag det at have den i loven.

Jeg vil understrege én gang til, at denne
mekanisme med planlegning og tilslutnings-
pligt jo gelder alle former for opvarmning,
som kerer i kommunernes varmeplaner. Og-
sd kraftvarme og overskudsvarme, om det er
lavet pa halm eller biogas, eller hvad det er,
og vedvarende energianleg, der forsyner kol-
lektivt, vil blive udstyret med en sakaldt til-
slutningspligt. Det er ikke noget specielt for
naturgasnettet, det gelder simpelt hen alle
opvarmningsformer, der dzkker mere end
den enkelte. Det synes jeg er veasentligt. Det
er ikke naturgasprojektet som sadant, der er

-specielt koblet til en tllslutmngsphgt

Til hr. Waldorff vil jeg sige om
B&W-rapporten, som jeg nok skal kommen-
tere skriftligt nermere — det fir vi jo lejlig-
hed til nu, da jeg kan fi lov at legge den
frem — at en raekke af de antagelser, den er
beregnet pa grundlag af, er forkerte. Man
har i det juli 1979-notat, der var en ajourfe-
ring eller en opdatering af B&W-rapporten
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fra 1978, regnet med et tal pd 58 kr. pr. Geal
for gassen, og den pris, der faktisk er tale om
primo 1979, var 40 kr. pr. Gcal: Derfor er
indgangen pé regnestykket blevet alt for pes-
simistisk.

Med hensyn til salgspriser har der ogsé
veret en tilsvarende reduktion, som edelaeg-
ger rentabiliteten i projektet i udviklingen fra
B&Ws rapport i 1978 og til det, de lavede i
1979. Det er en urealistisk lav salgspris, de
opererer med, sammenlignet med det, der
faktisk bliver tilfaldet.

Med hensyn til investeringerne har
B&W-rapporten regnet alle forbrugernes
samlede omkostninger ved at g& over til na-
turgas med som investeringsudgifter i projek-
tet. Som jeg lige har sagt til hr. Erhard Ja-
kobsen, s& er det reelt.at gd ud fra det, som
vi ogsd hele tiden er gaet ud fra, nemlig at
udgiften vil komme, nar man ellers skulle
have betalt noget for fortsat at kunne kere
med oliefyret; sd gar man i stedet for over til
naturgas, hvorfor det er urimeligt at regne
hele denne tilslutningsomkostning med som
en belastning pd naturgasprojektet. Det giver
problemer, ndr man har disse forudsatninger
inde. Der er ikke her grund til at ga i enkelt-
heder, men jeg synes, jeg vil pege pa disse
ting.

Hr. Waldorff vil have en politisk pris pa
gassen. Jeg mener ikke, det er realistisk at
spekulere i de baner.

I ovrigt vil jeg sige om gasprisen, at den
viser sig, sddan som udviklingen er i vore
nabolande og i gaspriskontrakter, at vere
fordelagtig i relation til den olie, den for-
trenger, og der er ikke ret mange gaskon-
trakter, der nu om dage kan opvise den kva-
litet, at der er en si lang leveringsperiode,
som vi har sikret med den kontrakt, der blev
indgéet i 1979.

Det er forkert, nir hr. Waldorff siger, at
gasprojektet tvinger vedvarende energi ud. I
forhold til, hvad vedvarende energi realistisk
kan bere, er der rigelig plads i varmeforsy-
ningen, sddan som de store treek er nu, til, at
alt, hvad der kan produceres, vil kunne blive
brugt af vedvarende energi.

Der er heller ikke tale om, at folk, som f.
eks. bruger sol og vind og biogas i omrader,
der bliver dekket med naturgas eller for den
sags skyld kraftvarme, vil blive tvunget til at
demontere deres anleg og sa tage gassen, nar

den kommer frem; det er heller ikke en plan-
forudsatning.

S4 var hr. Waldorff inde pa lebende afgif-
ter og faste afgifter, og at det ikke giver op-
muntring til besparelser. Vi kender endnu
ikke tarifferne, sidan som systemerne bliver i
naturgasselskaberne rundt omkring, og der-
for er det ikke rimeligt at sige pa forhénd, at

‘det bliver en darlig ordning.

Sa er der endelig lidt overtro omkring sma
kraftvarmeverker, og at man skal bruge gas i
dem i stedet for. Det ligger jo sddan, at hvis
vi skal lave mange sm4, decentrale kraftvar-
mevarker rundt omkring i landet, sd skal vi
ogsa lave et fordelingssystem til transmission
af gassen, og sa skal vi alligevel lave den sto-
re investering. Jo mere decentralt, jo mere
skal vi have af ror. Det, vi s vil gore, er at
bruge gassen til noget, hvor vi kunne bruge
noget andet, der var billigere; tung fuelolie
eller kul ville vi med nogle problemer, men i
hej grad okonomisk, kunne bruge bedre end
gas.

S4 er der et andet problem, hvis vi gar
meget langt, for nu taler vi om det, man kun-
ne kalde den ekstreme variant af decentrale
kraftvarmevarker, vi taler ikke bare om det;
vi mener er realistisk, men om noget, der er
et alternativ til anvendelsen af gassen, som vi
legger det op. Da ville vi altsd komme til at
std med et problem elforsyningsmeessigt med
en si ekstrem udbygning af decentrale kraft-
varmevarker, som er parallelt med det pro-
blem, man har, nar vi taler om en stor ud-
bygning af vindkraft i elforsyningssystemet,
nemlig at det ville veere nedvendigt med en
baggrundskapacitet p& elproduktionen i ov-
rigt — for vindkraftveerkernes vedkommende,
nar det ikke bleser, og for de decentrale
kraftvarmevaerkers vedkommende, nar det er
sommer, fordi man ikke kan komme af med
varmen i tilstreekkeligt omfang om sommeren
til, at disse decentrale modtryksvarker ville
kunne lave den strem, som vi far brug for
ogsd om sommeren.

Der er den sammenheng, og derfor er der
en overgrense for, hvor langt vi kan gé i dis-

-se alternativer. Dette illustrerer det, der er

den egentlige saglige sammenhzng, at det er
»bade-og«, disse forskellige energiformer, og
det er lidt af en pervertering af debatten at
gore det til et »enten-eller«.

Jeg tror, det var de ting, jeg ville sige i
denne korte bemarkning.
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(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Nar jeg beder om en kort bemerkning, er
det, fordi jeg si regner med til gengzld at
kunne spare et lengere indleg i anden om-
gang ved at fd ministeren til at faje endnu en
kort bemerkning til.

Jeg havde habet p4, at ministeren havde
fornemmet pa denne debat i dag, at her er
der ikke tale om, at en hel masse mennesker
_ vil give regeringen vanskeligheder, men der
er én ting, vi alle sammen sperger om, og det
ligger ogsd i den konservative foresporgsel:
er tiden ikke nu inde til, at vi tager i udvalg
osv. en virkelig dreftelse af dette: hvor langt
er vi fremme i planerne? Kan vi give os tid
til her at kigge pa, om vi kan undga noget af
det, der er blevet klaget meget over, og om vi
kan opna noget af det, der er blevet steerkt
onsket? Og da var ministerens svar til mig
ikke noget svar. For nar jeg nevnte navnet
Velund i denne forbindelse, var det, fordi jeg
gerne vil have inddraget sa sterkt i debatten
som muligt, om vi ikke herhjemme skal give
os god tid og bruge mange krafter pa at un-
dersege, om vi kan gere det, de har gjort i
andre lande. ’

Jeg tillader mig igen at minde om, hvad vi
dreftede under kuldebatten. 1 Sydafrika om-
danner man masser af kul til benzin. I Brasi-
lien laver man benzin pa en ny facon. Hvis
det virkelig er rigtigt, hvad Velund siger, at
vi_kan dakke landets benzinbehov ved at
bruge en vasentlig del af naturgassen - men
ikke sd meget, at vi ikke kan opfylde de for-
pligtelser, vi har — synes ministeren s ikke,
tiden er inde til, at vi alvorligt beskaftiger os
med det og siger: det er ikke ' af vores na-
turgas, der skal bruges til dette formal, det er
mere? Derfor har det interesse at vide, at
tilslutningspligten behover vi ikke at tage sa
tungt pa, for med ferre tilsluttede bliver der
Jo ogséd et mindre forbrug til husholdninger,
og sa er der altsa plads til det andet. Det var
det, der var min mening, og det tror jeg mi-
nisteren kan svare kort pi; jeg haber, det
bliver positivt.

Energiministeren (Poul Nielson):

Jeg vil her henvise til debatten forleden
ved forstebehandlingen af SFs forslag om
metanolanvendelse, hvor regeringens hold-
ning er den, at vi bestemt ikke stiller os afvi-

sende over for at vurdere disse ting, og vi
har jo ogsd — hvad jeg er sikker pa hr. Er-
hard Jakobsen er informeret om — anbefalet
fra dansk side, at man i EF yder forsknings-
stotte til et projekt, som firmaet Haldor Top-
soe er i gang med netop for at lese disse pro-
blemer, der endnu ikke i praksis er lost, med
hensyn til at ga videre fra metanol til benzin.

Jeg har ogsa peget p4, at der kan veere en
serlig interessant mulighed ved bide meta-
nol og den videre proces i en dansk sammen-
heng, fordi man jo méske kunne bruge den-
ne anvendelse som sasonstedpude, udjev-
ningsmekanisme, sadan at vi om sommeren,
ndr vi ikke kan bruge sd meget naturgas, ma-
ske kan lave den om til metanol i stedet for
og sd fa den fine og ekonomisk jevne an-
vendelse af gassen pa arsbasis.

Men alt dette er ikke tilstreekkeligt afklaret
okonomisk og teknisk endnu til, at der er
skabt grundlag for at &ndre pa planerne. .

Men sé vil jeg sige, at det ogsd her for mig
at se reelt bliver et bade-og, fordi der er me-
re gas end de 55 mia m?, der er indgéet kon-
trakt om i forste omgang. Hvis ekonomien i
metanolprocessen osv. er bedre, end den pa
forhdnd ma antages at vare, vil der maske
veere basis — ogsd med den gas, der er — for
at lave et bade-og. Vi skulle gerne bade kun-
ne lave det, hvis det er fornuftigt, og tjene de
penge, der kan tjenes ved at undga at vare
afhengig af olien. Men det er altsa noget, vi
allerede er ved at vurdere, og som jeg i en
lebende dialog med energipolitisk udvalg om
metanolsporgsmalet er inde i.

(Kort bemaerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Ja, jeg havde selvfolgelig ikke dromt om,
at regeringen wville ga imod nogle forseg pa
at hente nogle EF-penge til det. Men det er
en helt anden sterrelsesorden, mit spergsmal
gelder. Jeg sagde i mit forste indleg, at vo-
res benzinforbrug herhjemme svarer vel til 7,
8,9, 10 pct. af det samlede forbrug. Sa sper-
ger jeg: kan dette forbrug helt dakkes via
omdannelsen af naturgas? Hvis det kan det,
er man sé ikke nedt til at eendre beregninger-
ne, sdan at det ikke er én tredjedel til indu-
strielt brug og to tredjedele til husholdning,
men mdaske snarere omvendt? Og si er mit
sporgsmal yderligere: har vi tid til det? Vil
regeringen give os tid til at fi det droftet,
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inden man alt for handfast tager fat pa at
forpligte nogle kommuner til at anlegge en
masse ror i jorden? Det er dér, hunden ligger
begravet.

Energiministeren (Poul Nielson):

Med hensyn til, om der i speciel sammen-
haeng med transportsektoren og benzinen var
noget virkelig interessant og ekonomisk for-
delagtigt at hente, ma jeg sige, at det enkle,
billige, naturlige, nemme alternativ far vi for-
@ret automatisk ved at gennemfere natur-
gasprojektet som planlagt, idet vi umiddel-
bart kan bruge den lette fyringsgasolie, vi
fortreenger ved at bruge naturgassen bl. a. til
opvarmning og til industriprocesformal. Den
kan vi simpelt hen bare bruge til at kere pa
med dieselbiler i stedet for. Der er ingen
komplikation i det, det er fuldsteendig kendt.
Hvis det er af hensyn til at skabe forsynings-
sikkerhed osv. for vores transportsektor, kan
vi kere pa diesel; det er det, der bliver til-
overs, nar vi ikke skal bruge fyringsgasolien i
vores huse, og den kommer ud af en tonde
olie, som vi putter ind i et raffinaderi. Det
kan vi ikke undgd at der kommer en vis
mangde diesel ud af. Man kan kalde det die-
selolie, man kan kalde det fyringsolie, det er
den samme ting, si det problem, hr. Erhard
Jakobsen har som speciel indgang her, er der
en enkel og nasten automatisk lesning pa.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg skal takke for de positive tilkendegi-
velser vedrerende debattens egentlige ind-
hold, som faktisk giver os ret i meget af vor
frygt. Om man sa skal fastsld sidanne tilken-
degivelser i dagsordensform eller ej, kan jo
diskuteres. Vi har ment det rigtigt, nar det
drejer sig om- s stort et projekt som dette.

Jeg vil sige til ministeren, at de sporgsmdl,
jeg stillede i mit forste indlaeg, har jeg faktisk
ikke faet svar pa, og hvis ministeren ikke vil
svare her, vil jeg da stille dem igen i udval-
get.

Det bliver jo ikke bedre af, at ministeren
gentager sin forklaring. Det, det drejer sig
om, er mellemomradet. Det kan ikke nytte at
henvise til marginalomriaderne; det er den
nye teknik og viden, som gor en storre an-
vendelse af spildvarme mulig, og det er mu-
lighederne for kommunerne i dette omréade,
som er af interesse. Det er det, som hr. Er-

hard Jakobsen har peget pa, og han har
spurgt ministeren om tidsplanerne, men ikke
faet svar herpa. Det er jo netop disse ret-
ningslinjer, det drejer sig om, og som mini-
steren henviser til, men han har ikke sagt,
om disse skal legges om eller fores totalt
uendret videre.

Jeg ma sige, at jeg faktisk er blevet i tvivl
om, hvorvidt ministeren egentlig har forstéet,
hvad det drejer sig om. Ministeren taler s
meget om, at vi skal erstatte den dyre olie,
men det er jo en helt forkert problemstilling.
Vi behover jo da ikke at erstatte den dyre
olie med gas. Vi kan erstatte olien med alle
andre energiformer end den dyre gas; bille-
det bliver helt omvendt, ndr man ger det.
Det ved jeg man har gjort i mange af bereg-
ningerne, men det er helt skevt og forskruet
— tenk f. eks. pa spildvarmen - og det er
derfor, det er s vasentligt for mig at fi gan-
ske nojagtigt svar pd, om man har undersegt,
hvorledes det pavirker reallen, forbrug og
arbejdspladser, nar vi ikke gor brug af dette
fordelagtige tilbud. Dette er kernen i hele
debatten, og det er her, ministerens beregnin-
ger lader os i stikken.

Hr. Preben Steen Nielsen brugte jo ganske
meget af sin tid til skeldsord og ren pole-
mik. Hr. Preben Steen Nielsen héner ikke
blot mig som konservativ i tankegang og ik-
ke vaerende forudseende, men han héner og-
sa alle de 700.000, der har veret konservative
og ikke-forudseende ved ganske frivilligt at
tilslutte sig de mange fjernvarmestationer og
fjernvarmenet, der er oprettet rundt omkring,
og det ma jeg sige er en ting, jeg ikke ganske
forstér.

Jeg er glad for, at fru Lone Dybkjer giver
mig ret i mange af mine synspunkter. Fru
Lone Dybkjer ensker, siger hun, si stor smi-
dighed som muligt, men dertil er jo at sige,
at hvis projektet kreever en vis portion gas
afsat til forbrending, si er smidigheden pé
forhand udelukket, og det er det, der gor os
veeldig bekymrede.

Jeg skal blot konkludere til sidst, at vi jo
ikke har faet den tilslutning til dagsordenen,
som vi kunne have onsket os, men proble-
merne er der stadig. Vi vil stadig kunne ople-
ve kritikken fra kommunerne og vanskelighe-
den for de mange, der skal tvinges ind i dette
projekt. Vi mé& hébe, at ministeren trods alt
vil tillade, at der kommer beregninger frem i
udvalget, og disse forudsatninger, som jeg
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for ‘har rykket s& meget for, beder vi ogsa
ministeren om at fremlaegge snarest muligt.
Jeg er glad for debatten i dag, for den har
vist, at der er behov for den, og at den store
del af befolkningen har interesseret sig for
den. Offentligheden har interesseret sig for,
at vi har faet den frem i pressen og i medier-
ne i ovrigt; ganske vist har de ikke fiet de
svar pd problemerne, som jeg tror de har
onsket sig, men alene det, at vi har faet rort
ved dem i dag, haber og tror jeg vil have en
positiv virkning pa hele projektets fremtid.

Arne Christiansen (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for de kom-
mentarer og svar, han -havde til de sporgs-
mal, jeg har stillet. Jeg understregede, at jeg
fandt det nedvendigt, at der snarest og i sd
vid udstrekning som muligt bley givet de
nodvendige oplysninger i overensstemmelse
med lovens bogstav og hensigt, og det var
med vilje, jeg valgte det ord, for havde jeg
sagt »direktiver«, ville jeg maske have veret
lidt bekymret for, at der 14 for meget i selve
ordet. Nu var ministeren s venlig at sige, at
selv om de far overskriften direktiver, er det
et grundlag, som kommuner og amter kan
handle pa baggrund af, og det synes jeg i
hvert fald er en szrdeles tilfredsstillende
hensigt. Jeg haber si ogsa, at ministeren vil
efterleve det her i den kommende tid, for der
er ingen tvivl om, at noget af det vesentlige i
den debat, der leber i ojeblikket, er usikker-
heden ude i kommunerne.

Jeg vil opfordre ministeren til at frem-
skynde den geografiske afgrensning. Det er
selvfolgelig rigtigt, nar det bliver sagt, at pro-
jekterne skal hange sammen, men hvis kom-
muner og amt er enige om en varmeplan, sa
opstdr der jo en situation, hvor ministeren vil
have det sidste ord, og da ma jeg minde om
den tekst, der star i varmeforsyningsloven, og
som jeg er helt klar over ministeren er fuldt
opmerksom pa: hvilke andre der skal ind-
drages, og under hvilke former sadanne for-
handlinger skal forega.

Jeg synes ogsa, det er vasentligt, at det
blev sagt, og jeg vil understrege det igen, at
omstillingen til naturgas efter hensigten —
ogsd efter lovens hensigt — skal ske i takt
med udskiftningen af andre varmekilder. Det
er ikke nedvendigt at forcere en tilslutning,

sagde ministeren. Deri er jeg enig, men det
var ogsd nedvendigt at fa dette fastsliet.

Jeg tror, det var rimeligt for debatten, at
ministeren ligeledes pegede p4, at decentrale
kraftvarmeverker eller decentrale varmevar-
ker uden kraftproduktion jo ikke blot er no-
get, man placerer pa torvet i en by eller an-
dre steder, men at der herer et rersystem til
dér, sa vel som der gor i forbindelse med
store kraftvarmeverker.

Og sé& er det nok ogsa rimeligt igen at-fa
sldet fast, at hvad enten man taler kraftvar-
me, eller man taler naturgas, s& er der-tale
om kollektive varmesystemer, og de elemen-
ter, der mitte veere af pligter i den forbindel-
se, er der ingen forskel pa, hvad enten man
taler om kraftvarmeveerker, eller man taler
om naturgas.

Jeg skal ikke kaste mig ind i en teknisk
diskussion om petrokemisk produktion eller
om, hvad slags olie der kommer ud af raffi-
naderierne i fremtiden, men jeg vil i hvert
fald gerne veaere med, ligesom hr. Erhard Ja-
kobsen, til at holde ministeren fast pa de mu-
ligheder, der vil vaere for petrokemisk udnyt-
telse sd hurtigt som muligt af naturgassen.

Til hr. Erhard Jakobsen ma jeg sige, at nar
han i sit forste indleg sagde, at ingen rege-
ring siden 1970 har gjort noget ved a-kraften,
sd vil jeg da gerne minde om, at vi fra ven-
stre fik en aftale med socialdemokratiet med
tidsbegreensning pd, nemlig ca. 2 ar, og de
ca. 2 ar er gdet, men aftalen er altsd ikke
overholdt af den ene aftalepartner.

Maisted (FP):

Ministeren udtrykte glede over, at han nu
kunne fremlegge B&W-rapporten for energi-
udvalget. Ja, det er klart, nu har den jo ingen
betydning mere. Nu er forhandlingerne af-
sluttet, og nu har man gennemtrumfet et pro-
jekt, og det, der er afgerende i hele
B&W-rapportsagen, er jo, at pa det tidspunkt
da den kunne have nogen betydning for fol-
ketingets beslutninger, da skrev D.O.N.G.s
direktor til B&W og sagde til B&W: hvis I
offentligt ytrer kritik af vores gasprojekt, vil
vi ikke se med velvilje pa ansegninger fra
andre B&W-divisioner om eventuel medvir-
ken til gennemforelse af dette naturgaspro-
jekt. Det er en ting, der er yderst vigtig, ud
over at vi selvfelgelig skulle havde haft mate-
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rialet, hvis det skulle have haft nogen rele-
vant betydning, allerede pa det tidspunkt.

Og vi kan altsd konstatere, at det frie for-
brugsvalg med hensyn til energiforsyning er
afgdet ved deden. Det, der er kernen i hele
denne debat, er, at befolkningen fir tvunget
kollektiv energiforsyning ned over hovedet,
de far tilslutningspligt, og der er ingen tvivl
om, at folk, der bor i et omride, hvor der
skulle vaere gasprojekt, ikke f. eks. kan velge
den mulighed at fyre deres ejendom op med
fast braendsel, som vil vare langt billigere
end- fyringsolie eller gas. Det er det, der er
afgorende.

S& har vi ogsd faet at vide, at dette er en
yderst darlig ekonomisk forretning, idet vi
skal regne med, at det erstatter et indkeb
frem til ar 2005 i faste priser pd omkring 75
mia kr., men af dette beleb skal vi altsd bru-
ge et tal af storrelsesordenen 30 pct. til at
investere i selve naturgasprojektet. Sa er det
jo selvklart, at det vil vere en ekonomisk
forretning at eksportere naturgassen til heje-
re priser eller i hvert fald til samme pris som
de 75 mia kr. i denne tidsperiode. Si slap
man dog i det mindste for disse investe-
ringer.

Nar det er sa vigtigt, at det danske sam-
fund ikke skulle have bundet sig til disse
okonomiske investeringer, sd giver ministeren
jo selv svaret pa det: fordi der skal bruges
maske det dobbelte antal kroner i faste priser
for at gennemfore fjernvarmesystemerne, og
det er altsé sadan, at for ojeblikket er der et
vist minus i den danske husholdningskasse.
Det vil sige, at vi far rigelig brug for vore
midler, og derfor er det vigtigt, at vi ikke
bruger vore midler forkert.

Men det, jeg alligevel synes var ved at ve-
re toppen af lagkagen, er, at ministeren siger:

ja men nar vi nu har faet erstattet fuelolie -

ved at indfore et naturgasnet, si skal vi jo
bare bruge den fuelolie til at kere i biler
med. Jeg forstod ikke logikken i det. Jeg reg-

nede med, at vi talte om raolie og ikke om -

fuelolie, nar man talte om at erstatte natur-
gassen med importeret rdolie og altsa ikke
dieselolie. Men det kan vi maske fa afklaret.

Som sagt er det vigtigste, at vi har féet
fastslaet, at der ikke er nogen ekonomiske
fordele ved at fa indfert naturgasnettet. Til-
bage star sa igen pastanden, som bliver gen-
taget til ulidelighed, at der skulle vere tale
om forsyningssikkerhed. Der er ikke tale om

nogen fordel med hensyn til forsyningssik-
kerhed. Det Internationale Energi Agentur
fordeler, hvis der skulle komme en oliekrise,
den samlede mangde olie efter de forskellige
vestlige landes olieforbrug, og det betyder, at
nar vi har et mindre olieforbrug, sa far vi
ogsa tildelt en tilsvarende mindre mangde
olie, sa det duer ikke. Og hvis vi taler om
forsyningssikkerheden pa den anden side af
ar 2005, er det mest tdbelige, man overhove-

~ det kan gore, dog at bruge den gas, man har,

inden for det tidsrum. S& burde man selvfol-
gelig lade gassen blive i Nordseen, hvis man
virkelig mener noget med, at der er tale om
forsyningsproblemer.

Men det er heller ikke her, hunden ligger
begravet. Der er tale om et overordnet onske
om ogsd pa dette omrade at socialisere det
danske samfund.

Kalnaes (SF):

Jeg var i mit forste indleg inde pd, at en
af de ting, der var veasentlige for os, var, at
den lokale medbestemmelse kunne f& indfly-
delse pa udnyttelsen af naturgassen og pa
varmeplanlzgningen. Det har vist sig, at fle-
re ordferere har veret inde pa det samme og
lagt vaegt pa, pointeret, at det var vasentligt,
at der var lokal medindflydelse, nidr man
skulle lave varmeplanlaegningen. Det gelder
en stor del af ordfererne. Derfor synes jeg
nok, det kan vare rimeligt, at man prover
ogsa at fa en konklusion pé debatten pé det
punkt.

Energiministeren har veret inde pé, at der
var diskussion ude omkring i kommunerne
pa grundlag af de opleg, der har vearet, og
ogsd pa, at der var direktiver, som egentlig
ikke var direktiver, men snarere angav
grundlaget for de varmeplaner, der skulle
legges. Projekterne skulle dog hange sam-
men.

Dertil vil jeg godt sige, at vi mener, at for
at man kan fa en rigtig diskussion om var-
meplanlzgningen og naturgasudnyttelsen i
kommunerne, skal der god tid i kommunerne
til, at de kan gennemfore denne diskussion,
og folk skal ogsd selv tro pa, at det betyder
noget, om man laver en diskussion. Jeg tror
nok, den almindelige opfattelse ude omkring
i kommunerne er, at det betyder egentlig ik-
ke s& meget, hvad vi diskuterer, for det be-
stemmer energiministeriet alligevel. Da er det
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selvfolgelig godt, at energiministeren har
sagt, at man vil veere fleksibel og satse pa et
positivt samarbejde, men der er jo en stram
tidsplan for projektet, og derfor er jeg lidt
bange for, at der maske alligevel kan blive
problemer, og at folk ikke rigtig kan fa taget
det med ind, heller ikke i debatten her op til
kommunalvalget, fordi man regner med, at
det er noget, der bliver fastlagt centralt.

Der er for os ikke nogen tvivl om, at cen-
tralprojektet, om man si ma sige, ilandferin-
gen af gassen og de store fordelingslednin-
ger, skal gennemfores efter planen. Men det
har heller ikke noget med den lokale medbe-
stemmelse at gore, det er et spergsmal om,
hvordan man udnytter det, om det er decen-
trale kraftvarmeverker, eller det er huse, el-
ler det er til fjernvarme osv. Da synes vi alt-
s, at man skal have den lokale medbestem-
melse i hej grad med, og det vil vi gerne ha-
ve sléet fast ved en dagsorden. Derfor vil jeg
gerne pd vegne af socialistisk folkeparti og
Danmarks retsforbund fremsatte et forslag
til dagsorden, som lyder siledes:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget palegger regeringen at
legge afgorende vagt pa den lokale medbe-
stemmelse ved gennemforelse af det planlag-
te naturgasprojekt og varmeplanlaegningen,
gér tinget over til neaste sag péd dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i debatten.

Kalnzs (SF):

Jeg vil gerne sige, at vi mener ikke, der er
tid til, at man nu stopper op og revurderer
projektet, sddan som der har varet lagt op til
fra de konservatives side, og derfor ma vi
stemme imod deres dagsordensforslag.

Hr. Erhard Jakobsen var ogsa inde pa, om
man kunne lave et sddant stop og foretage
en revurdering af projektet. Det mener jeg
ikke man skal gere. Jeg mener, man skal
gennemfore, som jeg sagde, hovedprojektet
efter planen, men vi mener ikke, der er no-
gen vasentlige problemer i at gennemfore en
oget medbestemmelse i de enkelte kommu-
ner, for det er forst og fremmest distribu-
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tionsnettet, om det skal vare gas eller det
skal vaere fjernvarme, man dér har, sd det vil
ikke forsinke projektet. Det kan veare et
sporgsmal om, at noget gas en overgang bli-
ver anvendt lidt anderledes, maske i kraft-
vaerker i stedet for i huse eller i fjernvarme-
centraler, og det kan ikke vare afgorende.

Drzbye (RV):

Da mit partis ordforer, fru Lone Dybkjer,
ikke lige i ojeblikket kan vere til stede, skal
jeg kort motivere vores stilling til de foreslae-
de dagsordner.

Det konservative dagsordensforslag, som
fru Annelise Gotfredsen har stillet, kan vi
ikke tiltreede, fordi det ikke lever op til det
vaesentlige krav, som vi har opstillet, nemlig
at vi i dag ma slé fast, at naturgassen er nod-
vendig for at sikre vores forsyninger. Vi kan
ikke leve op til helt nedvendige og dbenbare
krav til vores forsyningssikkerhed uden at
have en sikkerhed for, at naturgassen er 'til
rddighed. Og denne motivering er sadan set
ogsé begrundelsen for, at.vi ikke kan tiltreede
den af SF foreslaede dagsorden, fordi vi me-
ner, at debatten i dag burde munde ud 1, at
vi slog fast, hvad der er grundlaget, mens
SFs dagsorden alene beskzftiger sig med et
delomrade. Dette delomrade har vi til gen-
geld megen sympati for, det fremgik ogsd af
fru Lone Dybkjers bemarkninger i forste
omgang. Der er altsid ikke tale om, nar vi
ikke stemmer for SFs dagsorden, at vi s i
ovrigt er uenige i dens indhold. Vi mener
blot ikke, at den alene kan bare konklusio-
nen pé den debat, der har veret i dag, og vi
har jo forstaet, at situationen er den, at ingen
dagsordner i evrigt vil opna noget flertal.

Waldorff (VS):

Jeg gjorde en del ud af i forste omgang at
diskutere forholdet mellem naturgasnettet og
de vedvarende energikilder, og jeg vil godt
sige, at den intention, der ligger i SF-forsla-
get om — sddan ma man vel forstd det —- at
det ferst og fremmest er den vedvarende
energi og de lokale muligheder for at fasthol-
de en stor andel af vedvarende energi, man
skal sikre i forbindelse med gennemforelsen
af naturgasprojektet, har jeg i forste omgang
udtrykt en betydelig skepsis ved.

Jeg vil godt se, om vi kunne komme lidt
leengere ved at sporge energiministeren, for
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det forste om energiministeren er enig med
den forhenverende minister pad omrédet, hr.
Arne Christiansen, som den 18. april 1979
lovede hr. Karlskov Jensen m.fl., at man ikke
med varmeforsyningsloven og naturgasloven
ville leegge nogen hindringer i vejen for den
vedvarende energi; det blev udtrykt meget
klart og uden forbehold af nogen art. Jeg
synes, at den udtalelse, vi fik fra energimini-
steren i dag, maske er mere fortolkelig end
det, hr. Arne Christiansen sagde dengang. En
ting er at sige: der er rigelig plads i hele var-
meplanlegningen til den andel vedvarende
energi, som man anser for at vere realistisk.
Men hvad man anser for at vere realistisk er
politiske antagelser, altsd der er forskellige
scenarier for udbygningen af den vedvarende
energi, alt efter om man benytter sig af lok-
kemetoder med tilskud eller man benytter sig
af pabudsmetoden, og alt efter hvad man
investerer i den. Derfor vil man sddan set
altid bagefter kunne sige: vi fik da den ener-
gi, som der var mulighed for, og den har
man ikke bremset.

Det andet er, at der bliver et problem til-
bage i de omrdder, hvor den vedvarende
energi skal fungere side om side, sa at sige,
med naturgasforsyningen. Og sddan som vi
ma forstd hr. Arne Christiansens udtalelser,
var det i hvert fald dengang klart, at man
ikke ved hjzlp af varmeforsyningsloven sé at
sige ville forbyde eller forhindre den vedva-
rende energi, og jeg kan forstd, at det vil
energiministeren heller ikke nu.

Sa vil jeg godt stille et spergsmal til den
anden side, idet energiministeren siger, at
man ikke nu kan sige noget om takstpolitik-
ken: kan man i det mindste ikke sige sd me-
get, at man vil love ikke gennem takstpolitik-
ken at presse den vedvarende energi ud? Det
er altsd noget, man kan forholde sig til, om
det er noget, man skal satse pa eller ¢j. Men
ud fra den betragtning, at der kan komme
nogle rentabilitetsproblemer med naturgas-
projektet, rejser spergsmalet sig selvfolgelig,
om man s& dér vil risikere at lebe ind i, at
staten, de regionale selskaber, aftaler en for-
deling af naturgasprisen, sddan at der kom-
mer en stor veegt pa de faste afgifter og en
lille vegt pa den lobende betaling af gassen.
S& kan man sige, at formelt har man da ikke
presset den vedvarende energi ud. Men det
er jo det, der kan ske reelt, fordi netop den
vedvarende energi bliver urentabel, hvis man

veelger at satse temmelig meget pa de faste
afgifter pa projekterne, idet der jo netop vil
vare tale om en kombination af naturgastil-
slutning og sa nogle vedvarende energikilder,
som kan vere enten vindenergi eller i prin-
cippet solvarme til supplering eller aflastning
af naturgasforbruget — ting, som der ville
vere en samfundsmassig interesse i, men
som man kan forestille sig, netop af hensyn
til de bindinger, der ligger pd rentabilitet i
naturgasprojektet, kunne risikere at blive
presset ud.

Jeg synes, at denne diskussion er vigtig, 0g
jeg synes oven i kebet, den er sd vigtig, at
det for os ligesom vil veere mere afgerende,
hvad energiministeren svarer, end hvad der
ligger i SFs dagsorden, som vi ikke synes er
s& fortrinlig klart formuleret.

Preben Steen Nielsen (S):

To bemearkninger. Den ene til hr. Maisted,
der igen fremdrog B & W-rapporten 0g gav
udtryk for, at nu i dag kunne den altsa of-
fentliggeres, for nu var det jo ligegyldigt, nu
var anlagsloven om naturgas og varmeplan
vedtaget, og nu har vi haft debatten i dag.

Her taler hr. Maisted mod bedre vidende,
idet hr. Maisted i folketingets energiudvalg i
hvert fald er blevet orienteret om, at man, da
rapporten fremkom, fra energiudvalgets side
i 1978 rettede henvendelse til den daverende
handelsminister, for at denne kunne offent-
liggere rapporten, og at den davarende han-
delsminister rettede henvendelse til B& W
for at fd mulighed for at offentliggere rap-
porten, men at dette blev afsléet af B & W pa
det tidspunkt.

Den anden bemzrkning er foranlediget af
den af hr. Kalnas foresldede dagsorden. Her
kan vi fra socialdemokratiet tilslutte os hr.
Waldorffs vurdering af dagsordenens ind-
hold og sige, at det, der leegges op til i dette
clement af naturgasdebatten, er indeholdt i
og dakket ind af de synspunkter, som ener-
giministeren har fremfort et par gange. Vi
foler os derfor ikke foranlediget til at trekke
dette s@rlige omrade ud og gore det til gen-
stand for en serlig dagsordensafstemning, og
derfor agter vi ogsd at stemme imod den
dagsorden.

(Kort bemarkning).
Maisted (FP):
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Det, jeg sagde, hr. Preben Steen Nielsen,
var, at B & W-rapporten med hensyn til fol-
ketingets muligheder for at lade den indga i
beslutningsprocessen ikke er serlig relevant i
dag. Og det nytter altsi ikke, at hr. Preben
Steen Nielsen bliver ved med at prove pi at
legge skylden over pa B & W og sige, at
rapporten ikke er kommet frem. P4 den an-
den side har vi faet at vide, at B & W har
vaeret udsat for et pres — jeg ved ikke, hvilket
udtryk jeg skal bruge her uden at blive stop-
pet — men tilfeldet er; at B & W har faet at
vide, at hvis de dristede sig til at give oplys-
ninger til offentligheden om de beregninger
om naturgasprojektet, som de var kommet
frem til, ville de udelukke sig fra at fa ordrer
ved udferelsen af et dansk naturgasprojekt.
Det er tilstande, som jeg kun mener man fin-
der i Syditalien; det er mafialignende tilstan-
de.

(Kort bemarkning).

Arne Christiansen (V):

Den korte bemarkning skal ga pa det for-
slag, der er stillet af SF om motiveret dagsor-
den. Venstre deler de synspunkter, den giver
udtryk for, og det mener jeg ogsa er klart
fremgéet bade af mit forste indleg og ogsa,
da vi havde anden omgang, hvor det, jeg
sagde, udelukkende drejede sig om admini-
strationen af varmeplanen p4 lokalt plan, og
hvor jeg mener vi har fiet nogle udtalelser
og tilsagn fra ministeren, som selvfolgelig er
bindende, bade hans udlegning af, hvad et
direktiv er, og udtalelsen om tilslutningstak-
ten. P4 den baggrund mener jeg, som det
ogséd er sagt af andre, at dette forst og frem-
mest er en delkonklusion. Vi har tilsagn fra
ministeren om de ting, der stir i dagsorde-
nen, og da vi jo normalt er imod for meget
dagsordensfagteri og principielt helst vil
stemme de forskellige ned, vil vi gore det
samme her.

Energiministeren (Poul Nielson):

Til hr. Waldorff. Jeg synes ikke, der er
grund til at lede efter nuancer, der ikke eksi-
sterer. Jég skal ikke afholde hr. Waldorff fra
at gore det, men hverken naturgas eller for
den sags skyld kraftvarme kan, sidan som
planerne er, og som hele tankegangen er i
varmeplanlaegningen, komme til at udgere
hindringer for anvendelsen af vedvarende

energi. Det vil fremgd, nar vi om forhabent-
lig ikke s& lenge skal drefte et andet punkt i
dag, at der ikke fra regeringens side f. eks. er
lagt op til en regionalisering med hensyn til
fordelingen af stotten til vedvarende energi-
former. Man kunne sige, det havde vearet
logisk stringent at gore det, fordi de steder,
hvor vi samfundsmessigt leser problemerne
ved at fore ror ud med varmt vand eller gas
til folk, kunne man sige, at det var dem, der
ikke far den hjelp, der s& skulle have den
hjeelp, der ligger i stotteordninger til anven-
delse af vedvarende energi. Men det logiske
skridt tager man altsa ikke nu, bl. a. fordi vi
mener, der kan vare en rimelighed i generelt
at opmuntre folk til at bruge vedvarende
energi af mere fundamentale og langsigtede
og ogsd miljemaessige og produktionsfrem-
memassige grunde.

Men sddan ligger det. Der er ikke grund
til at sperge om mere pracisering end den,
der er tale om. Og hele den diskussion kan
fuldstendig lige s godt kere pa omrader,
hvor der bliver lavet fjernvarme, som pa om-
réder, hvor der laves naturgas. Den kan 0gsé
kere omvendt. Det ved jeg ikke om hr. Wal-
dorff er klar over. Hvis man et sted i en
kommune laver en kommunal varmeplan,
der indebarer forsyningen af et omrade med
kollektivt varmeforsyningssystem, baseret pé
biogas, sol, vind og halm, s er det i ovrigt
samme mekanismer dér med tilslutningspligt
osv., osv., som gelder, hvis det var fjernvar-
me eller naturgas. Det er fuldstendig paral-
lelt. Men i de omrédder ville folk, der havde
elvarme eller noget andet, tilsvarende med
den mildhed, det administreres med, heller
ikke blive tvunget til at anvende vedvarende
energi. Sddan er systemet, og der er ikke
grund til at at stille flere spergsmal dér.

Jeg tror, det var det vaesentlige.

Dog én bemerkning til hr. Arne Christian-
sen, som peger pd i lighed med hr. Erhard
Jakobsen mere principielt eller generelt, at
han gerne ser en petrokemisk udnyttelse af
naturgassen, og det mener jeg ogsd vi kan
have en stor interesse i betalingsbalancemzs-
sigt osv., men en af forudsetningerne vil vz-
re, at vi har mere gas til radighed i realiteten,
end vi i fase I-sammenhzngen kan regne
med at have. Det synes jeg nok der er tale
om at vi mé regne med som en forudsztning.

Sa skal jeg kun pege pa, at det, som hr.
Arne Christiansen korrekt understreger at
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der egentlig er et behov for at fa klarhed
over ude omkring i kommunerne, er, at om-
rideafgrensningen fremskyndes: Det, m vi
sige, er det saglige problem i ojeblikket, men
det er noget, der gor det svert med hensyn
til at fa denne brede, meget lange debat og
eventuelt en udsattelse osv. Og den diskussi-
on, der korer i de enkelte kommuner, gar for
s& vidt pa begge leder. Det er meget svart at
gore begge dele samtidig, men pa et eller an-
det tidspunkt skal tingene altsd gores op.

Jeg siger det her for at give et pracist og
korrekt billede af, hvad der er problemet,
men jeg tror, det loses i netop den samarbej-
dets and, som jeg mener dette skal admini-
streres efter.

(Kort bemarkning).

Kalnzs (SF):

Det var energiministerens sidste bemaerk-
ninger her henvendt til hr. Arne Christian-
sen, som ger, at jeg godt lige vil motivere en
gang igen, hvorfor vi foreslar denne dagsor-
den: vi mener netop ikke, at den afgrens-
ning mellem omraderne skal foretages, for
man har haft den debat; det er jo netop dér,
at den ogede medindflydelse skal ind. Nér
energiministeren siger, at det er sveart at lave
begge dele, vil vi gerne med vores dagsor-
densforslag, som vi stiller sammen med rets-
forbundet, pointere, at vi mener, den lokale
medbestemmelse har forsteret dér, og s mé
man vente lidt lengere med at fa lavet den
afgraensning. Vi tror, det er meget vigtigt, ndr
man gennemforer denne varmeplanlegning
og det er naturgas — men det er ligegyldigt
for sa vidt, om det er naturgas eller fjernvar-
me — at man gor det pd en médde, s& man har
befolkningen ude omkring med sig. Man kan
meget nemt, hvis man fastleegger granserne
forst og sa giver sig til at diskutere bagefter,
risikere at fi den imod sig. Jeg tror, at var-
meplanlegningen og naturgasprojektet begge
dele er si udmarkede projekter, at de godt
kan tale lokalt en vis forsinkelse. Det vaesent-
lige er, at man har folk med sig, at man ikke
har dem imod sig, og det fir man meget let,
hvis man prover at tromle det igennem, og
det er det, vi gerne vil forhindre, for det er
sadan set den eneste bekymring, vi har i for-
bindelse med disse projekter.

Maisted (FP):

Med hensyn til SFs dagsorden vil jeg give
hr. Kalnzs fuldstendig ret i, at regeringen
eller de andre partier, der stemmer imod
denne dagsorden, ikke ét sekund dremmer
ofn at tage befolkningen eller de lokale myn-
digheder med pa rdd, nir de gennemforer en
socialistisk varmeplanlaegning. Fremskridts-
partiet kan godt stotte det af SF fremsatte
dagsordensforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden af Anne-
lise Gotfredsen (KF) (se foran)

forkastedes, idet 33 stemte for, 109 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden af Kal-
n&s (SF) (se foran)

forkastedes, idet 49 stemte for, 80 imod; |1
stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neste sag pi dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om statstilskud til udnyttelse
af vedvarende energikilder m.v.
(Lovforslag nr. L 87. Fremsat 26/11 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Hansen. (S):

Socialdemokratiet kan med bade glede og
fornejelse tilslutte sig forslaget, som indehol-
der en rzkke positive virkninger. Ferst og
fremmest har forslaget positive virkninger pa
beskzftigelsen, men ogsd den omstendighed

Formanden:

Jeg vil gerne have en chance for at here,
hvad taleren siger. Kan vi ikke fa lidt mere
ro?

Seren Hansen (S):

at beskeftigelsesforanstaltningerne
setter ind pa et omrade, som i svrigt er for-



