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Jeg henviser i øvrigt til de bemærkninger, 
der ledsager beslutningsforslaget. 

Ib Christensen (DR): 
Som ordfører for forslagsstillerne tillader 

jeg mig herved at fremsætte: 
Forslag til folketingsbeslutning om busrute 

Århus-København. 
(Beslutningsforslag nr. B 102). 
Jeg skal i øvrigt henvise til de bemærknin- 

ger, der ledsager forslaget. 

Den første sag på dagsordenen var: 

1) Spørgsmål om meddelelse af orlov til og ind- 
kaldelse af stedfortræderen for folketingsmedlem 
Jens Peter Jensen. 

Formandén: 
Hvis ingen gør indsigelse, vil jeg betragte 

det som vedtaget, at den ønskede orlov med- 
deles fra og med den 31. marts 1981, og at 
stedfortræderen indkaldes som midlertidigt 
medlem. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Indstilling fra udvalget til valgs prøvelse. 

Forhandling 

Tastesen (S): 
Folketinget har nu vedtaget at meddele 

orlov til et medlem og at indkalde stedfor- 
træderen. 

Som ordfører for udvalget til valgs prøvel- 
se skal jeg herefter tillade mig at gøre indstil- 
ling om, at stedfortræderen godkendes som 
midlertidigt medlem af folketinget. 

Hr. Jens Peter Jensen er valgt i Fyns amts- 
kreds, og i anledning af hans orlov indkaldes 
l. stedfortræder for venstre i denne amts- 
kreds, forstander Jeppe Kristensen. 

Udvalget til valgs prøvelse har i et møde i 
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter 
på udvalgets vegne afgive følgende: 

Indstilling 

Forstander Jeppe Kristensen godkendes 
som midlertidigt medlem af folketinget fra 
og med den 31. marts 1981. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemnin.g 

Udvalgets ovennævnte indstilling vedtoges 
enstemmigt med 150 stemmer. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Fortsættelse af forespørgsel til miljøministe- 
ren lafstemningJ: 

Forespørgsel [om CheminovaJ af  Margrete 
Auken (SF) m. fl. 

(Forespørgsel nr. 28. Anmeldt 10/3 81. 
Fremme af forespørgslen vedtaget 13/3 81. 
Første del af forespørgslen (forhandlingen) 
foretaget 27/3 81. Forslag om motiveret 
dagsorden fremsat 27/3 81 af Margrete Au- 
ken (SF) og af Bolvig (RV)). 

Formanden: 
Forhandlingen blev sluttet, og vi går der- 

for straks til afstemning. 

Afstemning 

Forslag om motiveret dagsorden af Bolvig 
(RV) (se forrige møde) 
vedtoges med 122 stemmer mod 6; 24 stemte 
hverken for eller imod. 

Hermed var følgende forslag bortfaldet: 

Forslag om motiveret dagsorden af Mar- 
grete Auken (SF) (se forrige møde). 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Anden behandling af: 
Forslag til lov om midlertidige statstilskud 

til visse strukturforbedringer m.m. inden for 
fiskeriet. 

(Lovforslag nr. L 160. Fremsat 30/1 81. 
Første behandling 19/2 81. Betænkning 25/3 
81). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 
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Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

A fstemning 

§§ 1-8 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Anden behandling af: 
Forslag til lov om personnavne. 
(Lovforslag nr. L 106. Fremsat 16/12 80. 

Første behandling 15/1 81. Betænkning 27/3 
81). 

Der var stillet 4 ændringsforslag i betænk- 
ning. 

Uden for betænkning var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Forhandling 

Poul H. Møller (KrF): 
Dette forslag om ny navnelov tilsigter en 

ligestilling mellem mand og kvinde, hvad 
kristeligt folkeparti absolut ikke har noget 
imod. Tværtimod. 

Når vi alligevel har stillet et lille æn- 
dringsforslag, skyldes det, at vi finder, at 
ordvalget i § 4, stk. 1, er uheldigt og kan be- 
virke, at mange fremtidige ægtefæller uden at 
være klar over det glider ind i deres ægte- . 

skab bibeholdende hver deres efternavn. Det 
anser vi for at være en kedelig ting, fordi vi 
mener, at ægteskabet, enhedstanken i ægte- 
skabet, derved får en lille flis. Naturligvis er 
det ikke afgørende for et ægteskabs holdbar- 
hed, om man har hver sit efternavn eller hed- 
der hr. Olsen og fru Petersen i ægteskabet. 
Men vi tror, at enhedstanken i selve ægteska- 
bet får en lille brist dér, og derfor har vi stil- 
let dette lille, enkle ændringsforslag, som 
blot tilsigter, at vielsesmyndighederne spør- 
ger de pågældende ægtefæller, inden de går 
ind i ægteskabet, hvilket eller hvilke navne 
der skal anvendes i ægteskabet, akkurat som 
man gør, når et lille barn skal døbes. Da 
spørger man: »Hvad skal barnet hedde?« 
Ligesådan er det ganske naturligt, finder vi, 
at vielsesmyndighederne spørger de pågæl- 
dende om, hvilket navn man ønsker at bære. 
Jeg finder, det er ganske naturligt og i øvrigt 
overensstemmende med den norske navnelov 
fra 1979. 

Jeg finder, at justitsministerens begrundel- 
se for ikke at kunne gå ind for dette æn- 
dringsforslag er noget søgt. Justitsministeren 
rejser problemet: ja men hvad i alverden skal 
man gøre, når vielsesmyndighederne kommer 
ud for et ægtepar, som ikke har bestemt sig 
for, hvilket navn man vil bære i ægteskabet? 
Det finder jeg noget søgt. For det første, for- 
di man formentlig uhyre sjældent vil komme 
ud for det tilfælde, at de unge -  eller ældre 
med -  som indgår ægteskab, ikke har gjort 
sig klart, hvilket efternavn ægteskabet skal 
benytte sig af, eller om ægtefællerne ønsker 
at bruge hver sit efternavn. 

De, som vil værne om ægteskabet og en- 
hedstanken i ægteskabet, må nemt kunne gå 
ind for denne lille, enkle ændring, således at 
myndighederne spørger de pågældende, hvil- 
ket efternavn der skal anvendes. Jeg finder 
det ganske rimeligt og naturligt og vil anbe- 
fale medlemmerne at stemme for dette æn- 
dringsforslag. 

Vor stilling til det endelige lovforslag vil 
vi gøre rede for ved tredje behandling. 

Agnete Laustsen (KF): 
Ved førstebehandlingen af dette lovforslag 

nævnede jeg, at den konservative gruppe var 
delt i sagen, og det vil også komme til at 
præge vor afstemning om de stillede æn- 
dringsforslag. 


