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[Ministeren for offentlige arbejder]

baggrund i hr. Christophersens bemarknin-
ger for et gjeblik siden, det har jeg ogsa ner-
mere redegjort for i et svar til udvalget om
offentlige arbejder i gar. Jeg vil tro, at hr.
Christophersen, selv om han ikke er medlem
af udvalget om offentlige arbejder, alligevel
vil have interesse i at l&ese mit svar — og ikke
mindst med den kerlighed, som jeg forstar
hr. Christophersen har til Frederiksborg amt.

Hr. Alfred Hansen gjorde igen nogle be-
merkninger om det ikke ferdiggjorte motor-
vejsarbejde syd om Odense. I den anledning
vil jeg gerne gentage, hvad jeg allerede har

sagt, nemlig at det, jeg arbejder for, er, at

den omtalte motorvejsstreekning er fardig i
1987. Jeg ser meget gerne, at dette ting ogsd
giver mig okonomisk mulighed for at fa
feerdiggorelsestidspunktet fremskyndet, hvis
det i oyrigt er teknisk muligt. Jeg kan jo ikke
tage selv; forsigtig som man altid ber vere,
ber jeg jo ogsd p& dette omrade holde mig
ngje inden for de bevillingsrammer, folketin-
get giver mig. At det sd har kikset i enkelte
tilfelde, er en sag for sig, og det skal vi jo
ikke drefte her i dag.

Formanden:

Hr. Alfred Hansen har ordet for en sidste
kort bemarkning.

(Kort bemaerkning).

Alfred Hansen (DR):

Jeg siger tak for ministerens tilkendegivel-
se af, at ministeren gerne sd motorvejen syd
om Odense ferdig tidligere end 1987. Nu er
ministeren minister, og ministeren skelner
meget neje mellem den lovgivende forsam-
ling og den udevende. Jeg skal derfor lige
sperge ministeren, om han vil anbefale tinget
at vedtage en merbevilling til motorvejen syd
om Odense, s& den kan blive fardig for
1987. Har ministeren her givet udtryk for et
pnske om, at han fik nogle flere penge, sé
den kan blive ferdig tidligere end i 19877
Det synes jeg ville veere rart at vide, for det
vil betyde meget i agitationen, at man kan
sige: ministeren stotter disse ensker.

Formanden:

Ifolge grundloven har ministeren altid ret
til at fa ordet.

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):

Mine ensker er der vist ingen i dette ting
der er i tvivl om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Jeg gor for en ordens skyld opmerksom
pa, at det, der har vaeret forhandlet, har va-
ret et lovforslag om vejstreekningen Legten-
Tastrup.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

7) Forste behandling af:
Forslag til lov om anbringelse og bestyrelse

af umyndiges midler m.v.
(Lovforslag nr. L 161. Fremsat 30/1 81).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 8 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

8) Forste behandling af:
Forslag til lov om endring af myndighedslo-
ven og af forskellige lovbestemmelser om over-

formynderiets virksomhed.
(Lovforslag nr. L 162. Fremsat 30/1 81).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Hansen (S):

Socialdemokratiet kan stotte de to lovfor-
slag, dels om anbringelse og bestyrelse af
umyndiges midler, dels om forskellige lovbe-

stemmelser om overformynderiets virksom-
hed.
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[Seren Hansen]

Man har tidligere i folketinget bebudet en
nyvurdering af overformynderiets virke, bl.a.,
har jeg forstiet pa de tidligere debatter om
denne sag, for at opnd en mere enkel og smi-
dig administration pd omrédet. Jeg héber, at
dette opfyldes ved de to lovforslag.

Jeg legger vegt pa, at lovforslaget har
bemarkninger om, at den offentlige tilsyns-
og kontrolfunktion nu bevares under en cen-
tral administration i justitsministeriet. Det
kan forhabentlig betyde, at man far en ensar-
tethed i dette offentlige tilsyn.

Endelig vil jeg gerne pege p& de proble-
mer, der med lovforslagets eventuelle vedta-
gelse kan opstd for dem, der er ansat i over-
formynderiet. Af mange grunde ber vi natur-
ligvis undgd, at felgerne af lovforslaget vil
blive, at de, der er ansat, til sin tid kommer
til at std uden beskeftigelse. Derfor og af
andre grunde er det vigtigt hurtigst muligt at
finde en lesning, sidan at man kan opna en
sd hej grad af sikkerhed som muligt for at
undga en situation som den her beskrevne.

Det er naturligvis dels ud fra ensket om at
undgd, at vi far lagt endnu mere til den alt
for lange arbejdsleshedske, dels ud fra en-
sket om at bevare den nuvarende kvalificere-
de arbejdskraft ogsd i den ret lange over-
gangsperiode, som er indeholdt i lovforsla-
get, og som, s& vidt jeg kan vurdere, ogsa er
nedvendig; netop i en siddan periode har
man behov for at kunne trekke pa disse
folk, bevare dem i virksomheden. Jeg tror,
der er en sammenhang her, og beder om, at
man tager disse bemerkninger med i det vi-
dere arbejde med lovforslaget.

Bjoern Elmquist (V):

Forslaget om oph&velse af overformynde-
riet har jo veeret leenge undervejs. Gang pa
gang er det blevet udskudt, forst og fremmest
i afventen af en afklaring p& det familieretli-
ge omrade i forbindelse med det =gteskabs-
udvalg, der sidder.

I sin tid var det sima@nd en idé fra ven-
stre, at vi skulle oph@ve overformynderiet og
leegge opgaven over til de folk og kredse i
samfundet, hvis arbejde det i andre sammen-
hange er at forvalte midler.

Nu har vi faet dette lovforslag, og pa mit
partis vegne skal jeg hilse det velkomment og
sige, at vi i det store og hele kan stotte for-
slaget og naturligvis ogsd det dermed for-

bundne konsekvensforslag, nr. L 162, om at
@ndre de forskellige steder i lovgivningen,
hvor der er reference til overformynderiet
ellign.

Men hermed skal jeg da ikke sige, at lov-
forslag nr. L 161, hvad detaljerne angar, ikke
giver anledning til en rakke spergsmal fra
vores side. Den ene gruppe af spergsmal har
at gore med de nok si vide befgjelser, som
lovforslaget vil overlade justitsministeren. Pa
en reekke omrader forudses det at justitsmini-
steren administrativt skal fastlegge konkrete
forskrifter, f.eks. med hensyn til, hvilke akti-
ver der kan godkendes til anbringelse af
umyndiges midler. Det star i forslagets § 1.

Uanset det forhold, at justitsministre nor-
malt er besindige folk og pd det ekonomiske
omrade hidtil i hvert fald har veeret lidet po-
litiserende personer, og uanset bemeerknin-
gerne til forslaget, side 7, om, at der ikke
hermed er tilsigtet nogen @ndring af princip-
perne for at anbringe de umyndiges midler,
kan vi ikke helt frigore os fra det indtryk, at
den foresldede nyordning kan anvendes til at
fremme eller tilgodese udviklinger i erhvervs-
strukturen herhjemme, som matte passe ind i
et mere partipolitisk menster, en @D-ordning
maske. Det indtryk kan man fi iser ved at
leese bemeerkningerne til § 1, hvor der stér:

»... et behov for lebende at kunne justere
de tilladte anbringelsesformer pa baggrund
af fremkomsten af nye former for verdipapi-
rer m.v. samt i lyset af samfundsudviklingen
i gvrigt.«

En anden gruppe af spergsmal til udvalgs-
behandlingen har at gere med centraliserin-
gen af overgvrighedens befgjelser vedrorende
de umyndige. Her indeholder heringssvarene
fra Foreningen af Amtsjurister og fra For-
eningen af Amtmend nogle kritikpunkter,
som vi i venstre mener krever en najere
overvejelse af den foresliede nyordning. Det
skyldes specielt hensynet til de berorte perso-
ner landet over, som ved en centralisering
kan fole sig yderligere distanceret over for
beslutningsprocessen og siledes risikerer at
komme i klemme.

Dette forer direkte over i mit sidste punkt,
sporgsmélet om at oprette et familiedirekto-
rat. Her synes jeg at lovforslaget og bemaerk-
ningerne er noget forblommede. Der tales.
om at »genoptage overvejelserne om opret-
telse af et direktorat«, og et andet sted hed-
der det: »Oprettelsen af direktoratet, der
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eventuelt vil kunne gennemfores i 1981 .. .«.
Er det stadig betenkningen fra agteskabsud-
valget, man venter pa? I givet fald: hvornar
kommer denne betenkning? Eller kan ju-
stitsministeren maske allerede nu og her be-
krafte, at han under alle omstandigheder
agter at oprette et sddant familiedirektorat?

Hagen Hagensen (KF):

 Det har varet lenge pa vej, meén det er
tilfredsstillende, at overformynderiet omsider
kan nedlaegges og forvaltningen af umyndi-
ges midler m.v. overfores til pengeinstitutters

godkendte forvaltningsafdelinger. Det kunne .

veere fristende at g ind i en gennemgang og
en bedemmelse af de mange betenkninger,
der har berert emnet, og de debatter, der i
tidens lgb har veret om, hvilken ordning der
skulle -veelges, men jeg skal lade det ligge.
Der er for mig ingen tvivl om, at der ber
“findes forvaltningsafdelinger i tilknytning til
pengeinstitutter i ethvert amt. Det er noget,
jeg gerne vil understrege her, fordi jeg finder
det nedvendigt, at der er pengeinstitutter lo-
kalt, der kan tage sig af disse opgaver.

Tilsynet med de verdier, der skal anbrin-
ges, bor neppe centraliseres, som det er fore-
sldet af ministeren, men tilsynet ber udeves i
amtsregie eller i retskredsene. Hvem tilsynet
skal tillegges, kan overvejes, nar blot hensy-
net til lokalkendskab tilgodeses.

Der ber ikke efter vor opfattelse oprettes
en ny central instans, og justitsministerens
overvejelser om oprettelse af et nyt direktorat
ledet af en direktor med en anselig medar-
bejderstab ber skrinlegges. Meningen med
overformynderiets opher ma vare en forenk-
ling og en besparelse, ikke bare en omlag-
ning af forholdene med oprettelse af et nyt
stort organ.

Seerlig vil jeg bemerke, at eksekutorbo-
revisionen i Kgbenhavn naturligt mé henhe-
re under. Kobenhavns byret, som den-i det
ovrige land er henlagt under skifteretterne.

S& kommer det, jeg finder helt utilfreds-
stillende ved det foreliggende lovforslag. Det
er en rammelov og en bemyndigelseslov.
Den lovgivende magts indflydelse pa lovfor-
slagets omrade er gjort til nul og niks. Ju-

stitsministeren bestemmer, -hvilke aktiver der..

kan godkendes til anbringelse af umyndiges
midler; det er lovforslagets § 1. I § 2 hedder
det, at justitsministeren fastsatter regler om

anbringelse af myndiges bandlagte midler. I
§ 3 siger man, at justitsministeren godkender -
pengeinstitutters forvaltningsafdelinger, og
videre i § 3 fastsatter justitsministeren gran-
sen for beleb, der fritages for bestyrelse, og
justitsministeren kan . bestemme, at andre
midler under offentligt tilsyn- skal bestyres i
en forvaltningsafdeling. I § 4 fastsatter ju-
stitsministeren regler for forvaltningsafdelin-
gers bestyrelse af vaerdierne, og i § 6 fastsat-
ter justitsministeren overgangsregler og kan
forlenge fristen for overforsel fra overfor-

~ mynderiet til pengeinstitutter, om han finder

det fornedent.

Det er blevet en skik, at mange lovforslag
indeholder bemyndigelsesbestemmelser. Det
er en uskik, en uskik, som forflygtiger lovgi-
vernes indseende med og ansvar for lovgiv-
ningen, og det gor borgerne utrygge, at man
ikke i loven kan se,  hvad der er geldende
ret.

P4 det omrade, lovforslaget vedrerer, er
der ‘intet som helst i vejen for at udforme
klare regler, sd borgerne klart ved, hvad de
har at rette sig efter, og i hvert fald ma det
vere helt klart, hvilke veerdier der kan an-
bringes, og hvor de kan anbringes; det mé’
vere et lovgivningsanliggende.

Ud fra de her gjorte bemaerkninger vil vi
gd ind i et positivt udvalgsarbejde om bade
hovedlovforslaget og felgelovforslag med det
sigte at fa en lov med enkle og klare regler,
som borgerne kan forsta, og som ikke centra-
liserer opgaverne gennem et omfattende di-
rektorat, men som seger opgaverne lost lo-
kalt. At oph@ve overformynderiet skal veaere
en besparelse og en forenkling, ikke noget,
der svarer til et stort administrationsapparat
pa centralt hold.

Kjeerulff-Schmidt (FP):

Spergsmaélet om overformynderiets fremtid
og bestyrelsen af de umyndiges midler har jo
flere gange vaere dreftet her i tinget. I 2.
samling 1977 behandlede tinget et lovforslag,
der i parentes bar overskriften » Nedleggelse
af overformynderiet«, men det viste sig un-
der behandlingen, at parentesen dakkede
over, at overformynderiet egentlig slet ikke
skulle nedlegges, men blot.skulle have nav-
neforandring og flytte et andet sted hen, og
at bestyrelsen af de umyndiges midler fortsat
skulle placeres hos det offentlige.
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Dengang var vi i fremskridtspartiet uenige
med regeringen — det er vi ikke i dag - i
spergsmélet om, hvor de umyndiges midler
hensigtsmeessigt kunne forvaltes. Vi mente
som nu, at det burde ske hos pengeinstitut-
terne; det mente den davarende justitsmini-
ster ikke, idet han meget sterkt afviste vores
opfattelse og sagde, at man i en redegorelse,
der var bearbejdet af reprasentanter for ad-
ministrationsdepartementet, for finansmini-
steriet og for skonomiministeriet, var absolut
enige om, at overformynderiets administrati-
on af umyndiges midler skulle forblive i of-
fentlig regie ogsé efter, at man dengang hav-
de undersegt pengeinstitutternes mulighed
for at overtage denne administration.

I dag er vi altsd blevet enige. Vi noterer
med tilfredshed det resultat, den nuvarende
justitsminister er ndet frem til, nar det i be-
merkningerne til forslaget udtrykkes, at det
er vanskeligt at fastholde, at man ikke skulle
kunne betro pengeinstitutterne at forvalte
umyndiges midler. Det er vel ogsa en kends-
gerning, at vi har en af verdens bedste og
mest effektive bank- og sparekasselovgiviin-
ger, og det ma vaere hensigtsmeessigt, at man
nu tager dette skridt. Der er altsd enighed
mellem regeringen og fremskridtspartiet pa
dette punkt.

Vi finder ogsa i forste omfang, at detailbe-
stemmelserne i lovforslag nr. L 161 med visse
mindre modifikationer forekommer hensigts-
massige. De ovrige tilsyns- og kontrolfunkti-
oner, der varetages af overformynderiet, her-
under sporgsmélet om overferelse af tilsva-
rende opgaver fra statsamter til justitsmini-
steriet, vil vi gerne drefte nermere i udval-
get. '

Vi kan altsd give generel tilslutning til lov-
forslaget, og det eneste, vi er skeptiske over
for, er.overvejelserne om oprettelse af det
serlige familieretsdirektorat under justitsmi-
nisteriet. Al erfaring viser, at nye statslige
myndigheder, der etableres, allerede fra star-
ten har en iboende evne til at ekspandere
langt ud over, hvad der administrativt og
okonomisk er forsvarligt, og det sken over
antallet af stillinger i et siddant direktorat,
som er indeholdt i pkt. 10 i bemarkningerne
til lovforslag nr. L 161, tror vi ikke pa kan
holde. ‘

Vi konstaterer derfor med tilfredshed, at
justitsministeren udtrykker sig yderst forsig-
tigt, ndr han i bemarkningerne omtaler den
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eventuelle oprettelse -af et sidant direktorat.
Vi héber, at det forsigtige ordvalg dakker
over, at justitsministeren vil udvise den aller-
storste papasselighed, lige sa stor papasselig-
hed med skatteydernes midler, som ministe-
ren udviser og ber udvise, nar det drejer sig
om de umyndiges midler.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Dette lovforslag kan ikke involvere sarlig
mange felelséer hos SF.

Vi har ikke principielt noget imod, at tin-
gene legges ud, tvartimod; vi er ikke noget
parti, der synes, at alting absolut skal vareta-
ges af staten. Til gengeld mener vi, at nar
man legger ting ud, ber man ogsé vare sik-
ker pd, at der er tilsyn med det, sddan at til-
synet har adgang til de oplysninger, der er
nedvendige for at fore tilstrekkeligt tilsyn.

Noget af det, vi ogsd kunne onske, var, at
man i hejere grad havde demokratiseret de
institutioner, som man henlegger befojelser-
ne til, og det kan selvfolgelig knibe lidt, nar-
det er pengeinstitutterne, det drejer sig om.
Det er et af vores meget store onsker, men
det ligger maske lidt tungt pa det punkt.

Men ellers har vi principielt ikke noget
imod, at man legger beslutningerne ud, og vi
er ogsa positive over for oprettelsen af et
familiedirektorat.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da den radikale ordferer til dette lovfor-
slag, fru Aase Olesen, ikke kan vere til stede,
skal jeg sige folgende pa den radikale grup-
pes vegne.

Hovedsigtet med lovforslaget, at afskaffe
overformynderiet og laegge dets forretninger
ud til banker og sparekasser, er vi enige i.
Men vi ensker at drefte, om de regler, der er
foresldet i anledning af aflesningen, er rime-
lige og tilstreekkeligt stringente.

Desuden vil vi gerne have set nejere pa
det, der er foreslaét om et familiedirektorat,
bade principielt og i enkeltheder, men vi reg-
ner med, at der kan nds enighed i udvalget,
og vi skal anbefale, at man gar i gang med
dette lovforslag.

Wilhjelm (VS):
VS er ikke specielt entusiastisk i forbindel-

se med institutioner som overformynderiet.
Vi har haft nogle problemer i arenes lob med
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at tage stilling til de andringsforslag, der har
vaeret ved finanslovdebatterne om at nedleg-
ge det, fordi vi faktisk vidste for lidt om,
hvad det egentlig var, der foregik, og vi har
hidtil sldet os til tals med, at sa kom regerin-
gen med bemarkningerne om, at det var der
ingen grund til at tage stilling til nu, for der
var forberedelser i gang for at fa det fort ind
under justitsministeriet som et direktorat.

Nu har vi sa de oplysninger eller nogle af
dem, og jeg mé sige, at i hvert fald jeg er
desorienteret. Ministeren siger en masse ro-
sende ting om overformynderiet i sin frem-
settelsestale. Det har siden 1966 betalt mar-
kedsrente til de umyndige, som har midler
stdende dér. Institutionen har gennem de
sidste godt 14 ar gennemgdet en meget va-
sentlig rationalisering og varetager nu sine
opgaver pd en meget effektiv made, osv. osv.
og s kommer man pludselig efter disse pra-
misser til en konklusion, der lyder:

»Nar jeg ikke desto mindre alligevel frem-
setter forslag til en ny lovgivning, der bl.a.
indebarer, at overformynderiet nedlagges,
skyldes det saledes ikke utilfredshed ... men
derimod, at jeg nu finder, at tiden er moden
til at foretage den tidligere bebudede nyvur-
dering ... «

Ja men vi har jo lige hert vurderingen, og
den gir ud pa, at det er en udmerket institu-
tion, der har rationaliseret, som kerer enormt
effektivt, og som tilsyneladende er enormt
hensigtsmassig med markedsrente for dem,
der har midler stiende, som er umyndige, og
som selvfolgelig ma beskyttes pa alle mulige
mader, og efter denne vurdering kommer en
konklusion, der lyder: derfor kommer jeg
med forslag om, at vi nedlegger denne insti-
tution.

Jeg ma indremme, at jeg er noget desori-
enteret. Man speorger sig sd, hvad de egentli-
ge motiver er; det er lidt svaert at fi gje pa,
for der er egentlig ikke argumenteret for for-
slaget nogen steder i bemerkningerne, selv
om de er meget omfattende.

Jeg er ogsa lidt desorienteret, fordi mini-
steren i fremsettelsestalen taler om, at man
betaler markedsrente af de bestyrede kontan-
te midler, mens han i bemarkningerne pa
side 3 siger, at man siden 1966 har skullet
forrente kontant indestdende pd samme mé-
de som banker og sparekasser. Men det er
vel ikke det, vi normalt kalder markedsrente.
Er det indlansrente, eller hvad er det for no-

get? Og hvor er rentemarginalen blevet af?
Banker og sparekasser, horer vi nu om dage,
regner med en rentemarginal pd lige knap 7
pct., og her har man administrationsudgifter,
som er holdt nede péd ca. 4 promille. Hvor er
sé resten henne?

Desuden ma vi have oplyst — for jeg synes,
at det, der er afgerende her, er ikke, om det
er en institution af den art eller det er banker
og sparekasser: hvilken stilling har disse
umyndige, som skal have anbragt deres mid-
ler mere eller mindre tvangsmassigt, og som
selvfelgelig primert skal beskyttes ved denne
her sag? Hvordan vil deres stilling eventuelt
blive &ndret ved overgang til de almindelige
pengeinstitutter?

Jeg er ikke mindre desorienteret, nar jeg
leeser om de ekonomiske konsekvenser. Der

~star i bemerkningerne side 8§, anden spalte,

at der vil komme merudgifter i 1981, 1982 og
1983, fordi der skal ansettes 4-5 personer til
det, der bliver kaldt »ekstraordinzr kapital-
udlevering«; man skal have flyttet disse
17.000 konti, man skal have flyttet 270 mill.
kr. kontant. Disse 45 mennesker skal ogsa
flytte obligationer for 550 mill. kr. over, og
sd skal de endelig labe med pantebreve og
andre verdipapirer pad 190 mill. kr.

Vi har jo hert for, hvor enormt vanskeligt
det er at kore rundt med disse stakke af vaer-
dipapirer, og det skal der 4-5 mennesker til.
Derfor siger ministeren, at besparelsen pa 5
mill. kr. pr. ar forst fuldt ud vil kunne reali-
seres fra 1984.

Medmindre det er en vittighed, der gar pa
aret 1984, kan jeg ikke forstd det. Besparel-
sen pa 5 mill. kr. — ja men pa finanslovfor-
slaget for 1981 star overformynderiet med en
nettoudgift pa 2! mill. kr. Der er 7 mill. kr. i
udgifter, men sa er der 4% i indtaegter. Nu
smider man indtegterne vak, for de skal
over til de private pengeinstitutter. Man be-
holder de fleste af udgifterne, for det skal
laves om til et direktorat under justitsministe-
riet, og ikke desto mindre kan man i 1984
spare 5 mill. kr. Jeg forstidr det simpelt hen
ikke, og jeg kan ikke finde nogen forklaring
pa det i bemerkningerne. Jeg synes, det er
sorgeligt, for dette- er jo i virkeligheden et
columbusaeg. Socialdemokratiet mé jo kunne
lose hele krisen med dette. Man fyrer 28
mennesker, man smider indtagter, man hav-

de, over til private pengeinstitutter, man be-
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holder alle udgifterne til et familiedirektorat,
og ikke desto mindre sparer man 5 mill. kr.!

Jeg vil bede ministeren om at preve at for-
klare, hvordan det kan ga til, og maske gene-
ralisere de teorier eller forestillinger, dette
bygger pa, for jeg tror, det ville have den
allerstorste interesse i krisebek@mpelse at
benytte den slags kunstgreb. Forelebig ma
jeg sige, at indtil jeg herer en forklaring pé
det, tror jeg simpelt hen ikke pé det.

Pou_ll H. Meller (KrF):

Essensen af dette lovforslag har jo veret
dreftet flere gange her i tinget i de senere ar,
men en egentlig revision af loven vedrerende
overformynderiets virksomhed er flere gange

blevet udsat, senest til forelzggelse i dette

folketingsar, hvilket altsd nu sker.

Jeg ma erkende, at mit forhold til overfor-
mynderiet er af meget los karakter, men jeg
har nok til dato haft netop den opfattelse, at
denne gamle institution, som ogsid anfort i
ministerens bemerkninger, var en gammel-
dags og tungt arbejdende virksomhed, og
uanset min forudindtagethed synes det klart,
at overformynderiet l&enge har varet en stat i
staten. Vore pengeinstitutters forvaltningsaf-
delinger, som i forvejen administrerer mange
og store formuer, kunne nok ogsd forvalte
den ene milliard kroner, som indestér i over-
formynderiet, og dette métte ogsd betyde en
forenkling og en besparelse.

Men netop dette med forenklingerne og
besparelserne synes jeg ikke at forslaget klart
viser noget om. Driftsbesparelserne belober
sig til 1 alt 5 mill. kr., men samtidig tabes jo
4,5 mill. kr. i forvaltningsafgifter, si der er
ikke meget at hente her.

Videre skal der oprettes et nyt direktorat,
der blandt andre opgaver ogsd skal fore til-
syn med administrationen af de umyndiges
midler. Det er anfort, at oprettelsen af dette
nye direktorat ikke vil betyde egede udgifter,
og det lyder helt sensationelt. Det er anfort,
at der ved nedlaeggelsen af overformynderiet
nedlegges i alt ca. 28 stillinger, men det nye
direktorat vil kreeve 50-55 stillinger, heraf en
nyoprettet direkterstilling. Mon alt dette kan
veere helt gratis? Personalet hentes tilsynela-
dende fra justitsministeriets departement,
hvor man i forvejen maske har siddet og
norklet med familieretlige sager, men det fo-
rekommer merkeligt, at' man her pludselig

kan skaffe s4 meget personale pd én gang.
Man kunne gore sig tanker om, at nogen ma-
ske har haft lidt for god tid til kryds-og-
tvaers og strapudemaj, eller hvad det nu har
veeret.

Der er altsd noget, jeg ved gennemlasnin-
gen af bemarkningerne ikke helt har kunnet
greje med hensyn til antal og omkostninger i
disse forseg pa at gennemfere en forenkling,
som der var tale om her.

Men selve overferslen af administrationen
af midlerne fra overformynderiet til pengein-
stitutterne finder vi i kristeligt folkeparti er
en rimelig og naturlig ting, og de spergsmal,
jeg ellers har stillet om tingene her, kan ma-
ske klares under udvalgsarbejdet, som kriste-
ligt folkeparti tilsiger sin medvirken til ved-
rorende savel lovforsiaget her som felgelov- -
forslaget.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet har ved tidligere lejligheder
givet udtryk for, at vi mente, at overformyn-
deriet burde nedlagges. Derfor kan vi stotte
justitsministerens lovforslag herom, og vi er
tilfredse med, at det er en rimelig afvikling,
der finder sted.

Lovforslagets bemrkninger er jo et fyl-
digt verk med mange detaljer, som bedst
behandles under udvalgsarbejdet.

Retsforbundet vil i udvalget gerne have en
grundig dreftelse af, om det for ensartethe-
dens skyld skal vare nedvendigt at have cen-
tral kontrol eller det loses bedre regionalt.

Ogsa vi synes, at lovforslaget indeholder

-for mange bemyndigelser til justitsministeren.

Den forenkling og de besparelser, som be-
merkningerne paviser, ser vi gerne gennem-
fort, men ogsd vi har undret os over, at det
behover at koste s& meget at afvikle overfor-
mynderiet. Det synes jeg vi ber se pd i ud-
valget.

Et familieretligt direktorat vil retsforbun-
det ogsa gerne vere med til at drofte.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg kan jo ikke vare overrasket over, at
der i brede kredse her i folketinget er en vel-
villig holdning til selve princippet om at ned-
legge overformynderiet og overfere de
umyndiges midler til pengeinstitutternes for-
valtningsafdelinger, for nar lovforslaget kom-
mer i dag, er det jo, fordi vi ved tidligere
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forhandlinger har konstateret et udbredt on-

ske herom, og det er dette enske, vi har villet

imedekomme med dette lovforslag.

Til gengeld hiber jeg ogsa, at det under
udvalgsbehandlingen vil vise sig, at det, som
onskets opfyldelse med rimelighed kraver,
ogsé vil blive medt med forstaelse her i fol-

ketinget, for man kan nu engang ikke ned- |

leegge overformynderiet uden at overfore de
indestdende midler til et andet sted, og man
kan ikke overfere 17.000 konti af forskellig
karakter til mindst 13 forskellige forvalt-
ningsafdelinger, uden at det kraver en ar-
bejdsindsats. Man kan heller. ikke tenke sig
en ordning, hvorefter vi skal have private
forvaltningsafdelinger " til at forvalte disse
midler, uden at der af ministeren fastsattes
regler for, hvordan disse forvaltningsafdelin-
ger skal forvalte midlerne. Man kan ikke
samtidig efterlyse sikkerhed for de umyndi-
ges midler og sd mene, at man ikke bor fast-
sette regler for, hvordan disse umyndiges
midler skal behandles og forvaltes af forvalt-
ningsinstitutionerne, og det er jo det, der lig-
ger i lovforslaget. Jeg haber derfor, at denne
generelle positive holdning ogsa vil vise sig
at vere til stede, nar det drejer sig om at
. gennemfore de nedvendige foranstaltninger,
som det almindelige enske om nedlzggelse
af overformynderiet gor nodvendige.

Man har haftet sig en del ved bemyndi-
gelserne, og det synes jeg i og for sig er for-
nuftigt; det gor man ogsé jeevnlig her i folke-
tingssalen, og det ber man da- ogsd gore.
Men man skal jo ogsd legge vagt pa, saledes
som vi har gjort det, nér vi taler om et fami-
lieretsdirektorat, at der er visse detailopgaver
og detailforskrifter,
maske med rimelighed ber udfore efter gene-
relle retningslinjer fra det overordnede or-
gan, i denne forbindelse folketinget.

For nu at tage den forste bemyndigelse —~
som hr. Hagen Hagensen henviste til — nem-
lig bemyndigelsen til, at ministeren kan be-
stemme, hvilke aktiver der kan godkendes til
anbringelse af umyndiges midler, tror jeg, at
den bemyndigelse skal ses i relation til de
nugzldende regler, som jo bestir i en lang
liste af efterhdnden ret tilfeeldigt tilkommen-
de verdipapirer, hvor det kan vare rimeligt
— det skal vi drefte i udvalget — at finde frem
til et generelt kriterium, séledes at vi ikke
behover at supplere denne liste i lovsform,

som administrationen.

hver eneste gang der dukker en eller anden
ny god form for investeringsmulighed op.

Der er ikke her tale om, siledes som det
blev antydet — jeg tror, det var af hr. Bjern
Elmquist — at .vi ensker-at g ind i en slags
@D-ordning. Der er tale om, at vi beder om
en bemyndigelse, der svarer til den, man har
i dag for sa vidt angér myndiges midler.

Nar det drejer sig om myndiges midler,
der skal administreres af det offentlige, har
justitsministeren en bemyndigelse til at fast-
sette, i hvilke aktiver denne placering kan
finde sted, og si vidt jeg ved, har denne be-
myndigelsesudavelse ikke givet anledning til
nogen kritik fra folketingets side. Det er da
ogsa Kklart, at den bemyndigelse, der foreslds
i denne lov, vil blive udformet pa en sddan
méde, at der bliver tale om den sterst mulige
rimelige sikkerhed for de umyndiges midler,

“og pa en sidan made, -at den ikke skulle

kunne give anledning til politiske kontrover-
ser. Jeg synes ikke, at administrationen af
umyndiges og myndiges midler hidtil har
kunnet give anledning hertil.

Om den centrale styring, som er fremhe-
vet, skal jeg sige, at det er rigtigt, at amtsjuri-
sterne -og Foreningen af Amtmend har en-
sket at have disse tilsynsbefojelser lokalt.
Amtsjuristerne har dog samtidig sagt, at der
jo ikke er tale om nogen sterre arbejdsopga-
ve, og det er fuldstendig rigtigt, fordi der er
tale om ca. 2.000 sager om aret, fordelt pa 14
forskellige amter. Det vil sige, at hvert amt
har ganske fa arlige sager af meget forskellig
karakter. Det er nok grunden til, at sparekas-
seforeningen, bankforeningen og tilsynet
med banker og sparekasser — i hvert fald de
to forste, og sa vidt jeg husker ogsé den sid-
ste instans — mener, det er rigtigst, at disse
tilsynsopgaver af ret si:speciel karakter pla-
ceres centralt, fordi banker og sparekasser,
der nu egnsker at patage sig denne opgave,
onsker at have en samlet, central administra-
tion, som de kan henvende sig til, nar opga-
verne skal loses; jeg synes, at vi ogsd ma
marke -0s dette i udvalget, nar vi skal arbej-
de med forslaget. Dette centrale tilsyn er on-
sket af dem, der nu skal sti for den praktiske
administration af de umyndiges midler.

- Om familieretsdirektoratet skal jeg sige, at
det .i.og for sig ikke herer hjemme i et lov-
forslag, men -vi har ensket at orientere folke-
tinget om overvejelserne, fordi direktoratet
tidligere har varet inde, nar vi har diskuteret
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f.eks. tilretteleeggelsen af behandlingen af
®gteskabssager. Man er nu ndet frem til, at
®gteskabssager fortsat skal behandles af am-
terne. Man er néet frem til, at det kan vere
rimeligt som en administrativ foranstaltning,
da justitsministeriet sdledes skal vaere ankein-
stans i en lang raekke konkrete sager, at fore-
tage det, som administrationsdepartementet
og andre sagkyndige foreslog allerede for
15-18 ar siden, nemlig at drage omsorg for,
at departementerne tager sig af generelle
sporgsmél, planlegning, lovgivningsforbere-
delser osv., medens man lader et direktorat
tage sig af de konkrete sager. Det er det, der
er tale om her.

Og sagt til hr. Poul H. Meller: nar der ta-

les om, at dette forslag om direktoratet, som’

er en administrativ foranstaltning inden for
et ministerium, ikke koster egede udgifter, er

det naturligvis alvorligt ment. De personer,

der bliver tale om at placere i et direktorat,
arbejder i ojeblikket i et ministerium, i ju-
stitsministeriet, eller i overformynderiet. Der
er tale om, at man @ndrer sagsbehandlings-
formen, det direkte referat til ministeren osv.,
men der er ikke, siledes som et par andre
ordforere ogsd antydede det, tale om at lave
en ny stor, central instans. Det er slet ikke
det, der er i tankerne her.

Jeg skal sige tak i evrigt for den modtagel-
se, som forslaget fik hos fru Marianne Bent-
sen-Pedersen' og hr. Bernhard Baunsgaard.
Til hr. Wilhjelm skal jeg sige, at der er ingen
tvivl om, sdledes som der stdr i bemarknin-
gerne, og som det blev sagt i min fremsattel-
sestale, at overformynderiet fungerer effektivt
og godt. Men som det ogsd blev forklaret i
den samme tale, er der tale om, at vi ud fra
en samlet vurdering finder, at det alligevel
kan vare rimeligt at lade banker og spare-
kasser overtage selve bestyrelsen. Hvis man i
dag stod i den situation, at man skulle tage
stilling til, hvor man skulle placere forvalt-
ningen af umyndiges midler, ville man ikke
lave et overformynderi. Man ville i kraft af
den gode lovgivning, vi har om banker og
sparekasser, og i betragtning af de gode erfa-
ringer, vi har vedrerende banker og spare-
kassers sikkerhedsforhold, gere det, som vi
gor i dag, sa selve det, at vi i og for sig har
en god statsinstitution, er altsd ikke ensbety-
dende med, at vi skal bevare den, hvis vi i
ovrigt kan finde en ordning, der forekommer

443 R

.et flertal rimeligere, .og det tyder det altsd pa

at vi har fundet frem til her.

Det er indlansrenten, der betales — det er
svar pd et sporgsmal fra hr. Wilhjelms side —
og jeg kan ogsa sige, som jeg allerede har
sagt, at beskyttelsen af de umyndiges midler
naturligvis vil blive sikret, bl.a. gennem ude-
velsen af de bemyndigelser, der foreslas her.

Det er klart, at der vil vare overgangs-
problemer, herunder af personalemassig ka-
rakter, og det er ikke et frit skon over, hvor-
dan det vil vare, for det har vi provet en-
gang, da vi foretog udflytninger fra overfor-
mynderiets side. Det viste sig dengang i for-
bindelse med den forrige revision, at der var
tale om ganske vanskelige opgaver, der skul-
le loses pd en fornuftig made. Det kraever.
naturligvis en ekstra indsats, og det gor det,
fordi personalet hverken i overformynderiet

‘eller i justitsministeriet — det vil jeg gerne

sige til hr. Poul H. Meller - sidder og laver
kryds-og-tveers i deres arbejdstid. Jeg synes
@rlig talt, at den bemerkning kunne vi godt
have undvaret, men- det forekommer mig
ogsd, md jeg sige, at hr. Poul H. Moiller sag-
de den med en lidt undskyldende mine, og
det kan jeg godt forstd. Der er naturligvis
tale om, at man bruger sin arbejdsdag til at
bestille noget i, og nar man ger det og far en
ny stor opgave — og det bliver dette, hvis for-
slaget vedtages — kan man ikke palegge det
eksisterende personale alle disse nye funktio-
ner. ‘

I ovrigt havde hr. Wilhjelm en rakke be-
regninger. Jeg kan ikke gd ind i detaljerne,
men hvis jeg opfattede det rigtigt, gik det
bl.a. pa, at hr. Wilhjelm ikke kunne forsta, at -
man kunne finde frem til en besparelse pa 5
mill. kr., nir man s& de ovrige tal. Jeg tror,
hr. Wilhjelm mente, at der totalt ville vere
tale om en merudgift for staten, og det er
rigtigt, det vil der efter min opfattelse blive
tale om. Men det, der var navnt som en be- .
sparelse, var en driftsbesparelse pa 5 mill.
kr., og den gar vi ud fra vil forekomme.
Samlet ser jeg imidlertid bestemt ikke nogen
gkonomisk fordel for staten i den ordning,
der foreslas her.  Derfor kan hr. Wilhjelm
have ret i sin antagelse, hvis jeg har forstaet
ham rigtigt. :

I ovrigt foresldr jeg, at disse problemer
bliver gjort til genstand for en grundig ud--
valgsbehandling, nar vi kommer dertil, og jeg
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siger som sagt tak for den principielt velvilli-
ge modtagelse.

Wilhjelm (VS):

Jeg forstar, at vi sa i hvert fald er enige
om, at der ikke er en sddan besparelse, og
man kan i virkeligheden ogsd lese det en
lille sides vej fra det sted, jeg citerede fra,
hvor man nzvnte denne 5 mill. kr.s besparel-
se. Der star faktisk, at indtegterne selvfolge-
lig bortfalder, og nu siger ministeren oven i
kobet, at han regner med, at der bliver tale
om en merudgift.

Jeg vil ikke afvise dette lovforslag pé for-
hand, men jeg er som sagt noget desoriente-
ret, og jeg synes i hvert fald, der tiltreenges
en bedre argumentation for det end den, mi-
nisteren hidtil har leveret. Han leverer i sin
fremsattelsestale en udmerket argumentati-
on for at opretholde overformynderiet, synes
jeg: »effektivt« og »markedsrente« og »rati-
onaliseret« og »godt« og »dygtigt«, og jeg
ved ikke hvad. Og s& konkluderer han, at det
skal nedlagges.

Nu far vi sa at vide, at han gir ud fra, at
det vil medfore merudgifter for skatteyderne.
Det ligger ogsé klart, at det ikke vil medfere
forbedringer for indskyderne, altsd de umyn-
dige. Og endelig ligger det klart, at selve
transaktionen koster i hvert fald 3-4 mill
kr.; altsd selve transaktionen med at flytte
disse ting fra noget, der fungerer efter mini-
sterens mening godt, og over til de private
pengeinstitutter vil koste 3—4 mill. kr.

" Det er, sa vidt jeg kan se, nettoresultatet i
det, for der er jo ikke noget, der i og for sig
binder til, at man laver om p& méden at ad-
ministrere umyndiges midler pd, fordi man
onsker at lave et familieretligt direktorat i
justitsministeriet. Det sidste kan jo behandles
fuldstzendig uafhengigt, og jeg synes, der er
meget, der taler for, at det kan veere fornuf-
tigt at lave et familieretligt direktorat og flyt-
te ting, der allerede er i justitsministeriet,
sammen med ting, der har at gere med kon-
trolfunktionerne i overformynderiet, og lave
et specielt familieretligt direktorat. Men det
er jo ganske uafthangigt af, om man onsker
at bruge en engangsudgift pa i hvert fald dis-
se 3—4 mill. kr. for at flytte administrationen

af midlerne over til private pengeinstitutter,
og sa vidt jeg kan se, er det det eneste, der i
virkeligheden ligger i forslaget.

Ministeren har da sikkert ret i, at skulle
man tage stilling til det i dag, ville man ikke
oprette et overformynderi, men nu er det der
altsd. Han siger, det fungerer godt, og det
eneste, vi kan se er resultatet af dette, er en
engangsudgift til overflytningen pa 3-4 mill.
kr. eller maske lidt mere. Jeg har sveert ved
at se, at ministeren har argumenteret ordent-
ligt for dette lovforslag. Han har sagt, at det
lader til at vere et onske. Na ja, og s skyl-
der vi at fortzlle, at det er ikke en hellig ko
for os, si det er i hvert tilfeelde ikke et onske,
hvis det skal have sa tabeligt et indhold, som
jeg umiddelbart synes det ser ud til at have.

Hermed sluttede forhandlingen.
A fStem ning
Lovforslagenes overgang til anden be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste mode afholdes tirsdag
den 24. februar 1981 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsléede dagsorden.

Angaende folketingets arbejde de felgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

-Maedet havet k. 11.52



