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[Ministeren for offentlige arbejder)

Hr. Glensgard gjorde nogle bemarkninger
om de oplysninger, som jeg pa et tidligere
tidspunkt har tilstillet finansudvalget vedre-
rende omfanget af det omtalte merforbrug i
post- og telegrafvaesenet. For at tavshed fra
min side ikke skal give anledning til misfor-
stdelser, vil jeg gerne i forbindelse med hr.
Glensgéards sidste udtalelse over for tinget
klart tilkendegive, at hr. Glensgard med bag-
grund i de oplysninger, som hr. Glensgard
her refererede til, ikke vil vare i stand til at
finde holdepunkt for den antagelse, at jeg
ville vere i stand til at udarbejde et @n-
dringsforslag med den nejagtighed og den
precision, som jeg mener et siddant en-
dringsforslag skal udarbejdes med, i hvert
fald ikke med den respekt, som jeg til enhver
tid ensker at vise det hgje ting.

(Kort bemerkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal blot sige tak til hr. Bertel Haar-
der, fordi det nu slap ud, at hr. Bertel Haar-
der mener, venstres og de konservatives for-
slag virker bedre psykologisk. Jeg tror ikke,
der er sd& meget psykologi i det, at hr. Bertel
Haarder med det bryder den kreds af sma-
partier, der fortsat vil stette socialdemokrati-
et. Altsa: det, hr. Bertel Haarder turer frem
med, er virkningslest. Det fik vi afklaret. Tak
for det!

(Kort bemerkning).

Bertel Haarder (V):

Men konsekvensen af det synspunkt er jo,
at det hele er hiblest, og det forstir jeg sa-
mand godt set fra fremskridtspartiets syns-
punkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§1

vedtoges uden afstemning.

/Zndringsforslag nr. 1

forkastedes enstemmigt med 124 stemmer; 6
stemte hverken for eller imod.

§§ 2-21
vedtoges uden afstemning.

§ 22
vedtoges med 104 stemmer mod 26.

§§ 23-30
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 30 stemte for, 99 imod.

§ 32 og tillegget til § 23
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af byggelov.
[Af Kalnaes (SF) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 184. Fremsat 10/3 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Erling Olsen):

Der er to vesentlige principper i dette lov-
forslag. Det ene er, at kommunerne i hgjere
grad skal kunne gd ind og sikre en rimelig
vedligeholdelse. Dette synspunkt mener vi
ikke ber finde udtryk i ny lovgivning, al den
stund vi gennem bestemmelserne om tvangs-
administration og mekanismerne i forbindel-
se med Grundejernes Investeringsfond har
faet skabt en procedure, som vi har tillid til,
og som vi gerne vil se udviklet i praksis, for
vi laver en anden.

Det andet grundleggende princip i lovfor-
slaget er, at kommunerne skal have fortrins-
ret for deres udlag i de tilfelde, hvor de i en
faresituation har grebet ind og har ladet ar-
bejde udfere for ejerens regning. Vi mener,
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det er fornuftigt, at man far lavet en sddan
ordning, og vi arbejder selv med et lovfor-
slag herom og havde egentlig fremsat det i
denne samling, hvis ikke vi var stedt pa en
rekke proceduremaesmge juridiske proble-
mer, som vi nu i samarbejde med anklage-
myndighed og justitsministerium undersoger.
Vi regner med til efterdret at kunne fremset-
te et lovforslag, hvorefter tingene skulle kun-
ne lade sig gore. Men vi er betenkelige ved
den udformning, det rent faktisk har fiet i
SFs lovforslag, og derfor mé vi afvise det.

Svend Andersen (S):

Da vi lavede den seneste @ndring i bolig-
reguleringsloven og vedtog loven om tvungen
administration, var det jo netop for at sikre,
at udlejerne opfyldte deres forpligtelser efter
byggeloven, hvad angar vedligeholdelsesstan-
dard. Nu pastas det fra forslagsstillernes si-
de, at byggelovens vedligeholdelseskrav ikke
opfyldes hurtigt nok, og man foreslar derfor,
at der gives kommunerne mulighed for pa
ejerens bekostning og uden forudgiende
domsafsigelse at lade vedligeholdelsesarbej-
der udfere for ejerens regning.

Det er mit indtryk, at den nugazldende
ordning, der jo kun har virket siden den I.
januar i ar, ber have lov til at virke et stykke
tid, for den tages op til en endelig vurdering.
Skulle man vurdere situationen pd nuvaren-
de tidspunkt, er det mit indtryk, at de nye,
skeerpede regler allerede nu synes at have
hjulpet, idet der er flere eksempler p4, at sa-
ger er blevet afgjort ved, at ejerne har imede-
kommet de rejste krav, og man kan altsa si-
ge, at bestemmelserne har haft en praventiv
virkning.

Det er efter vores opfatielse vasentligt at
fa fastslaet, at der skal vere en sammenhang
imellem boligens standard og huslejens stor-
relse, og derfor er det ogsa gledeligt at kon-
statere, at forslagsstillerne i de tilfelde, hvor
huslejen er for hgj i forhold til boligens stan-
dard, ikke i denne¢ omgang i hvert fald vil
foresld en nedsettelse af huslejen, men vil
fastholde kravet om, at der skal ske en bedre
vedligeholdelse. Vi tror, at det pakrav, som
kommer ved en domsafsigelse, har storre
veerdi for boligtagerne end det, der foreslas
fra forslagsstillernes side.

Endelig foreslas der, at kommunernes ud-
gifter til vedligeholdelse skal kunne sikres

ved pant i ejendommen med fortrinsret. Det
er et forslag, vi kan have sympati for, men
som boligministeren allerede har navnt, in-
deholder ogsa det nogle problemer. Vi er helt
opmerksomme pé, at det er problemer, bo-
ligministeren arbejder med, og vi vil afvente’
en lesning pa dette punkt, nér vi ser boligmi-
nisterens forslag.

P4 baggrund af det, jeg her har sagt, og pd
baggrund af, at de nugzldende regler kun
har virket i s& kort tid, kan vi ikke medvirke
til lovforslaget. '

Bjorn Elmquist (V):

Det er rigtigt, at de nye regler har virket i
ganske f4 maneder, og det er derfor meget
svert allerede nu at felde en endelig dom
over dem. Vi kan fra venstres side ikke stotte
det lovforslag, der foreligger her.

Specielt hvad angar muligheden for, at
kommunalbestyrelsen simpelt hen tvangs-
messigt gennemforer eller lader de pagzl-
dende arbejder udfere pad ejerens bekostning
uden videre, vil jeg sige, at vi ikke synes om,
at vi p4 denne made treekker domstolene helt
ud af billedet. Vi kan risikere at ende i en.
ordning, hvor der er tale om rent politiske
sken, rent politiske afgorelser, og det kan i
en storre sammenheng ikke virke serlig be-
fordrende for retssikkerheden.

Det andet sporgsmal, det, der er omhand-
let i lovforslagets punkt 3, forstar vi vil blive
genstand for et forslag fra regeringen senere
hen, s der bliver nok anledning til ved den
lejlighed at fa trukket flere informationer og
argumenter frem om dette punkt.

Keld Andersen (KF):

I modsatning til den socialdemokratiske
ordferer har vi i den konservative folketings-
gruppe ikke megen sympati, for ikke at sige
slet ingen sympati, for dette forslag. Vi har jo
netop faet indfert tvangsadministration, og
der er givet Grundejernes Investeringsfond
mulighed for efter paleg fra huslejen®vnet
at udfere arbejder pa ejernes bekostning. Det
anser vi i det konservative folkeparti for at
vare tilstrekkeligt, selv om vi erkender, som

. det ogsé har vaeret sagt, at disse nye regler

kun har virket i kort tid.

Der ligger ligesom en undertone i dette
forslag i retning af, at de private husejere
skulle nere en modvilje mod at foretage de
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nedvendige vedligeholdelsesarbejder. I den
anledning vil jeg sige, at det er det konserva-
tive folkepartis opfattelse, at der ikke er en
sddan uvilje til stede hos de private udlejere
mod at foretage den nedvendige vedligehol-
delse; problemet er i al sin enkelhed det, at
dette folketing under alt for mange ars soci-
aldemokratisk preget boligpolitik har for-
somt at sette tilstreekkelige midler til side til
den udvendige vedligeholdelse af lejligheder-
ne.

Som det allerede er fremgaet, kan det kon-
servative folkeparti ikke tilslutte sig dette
lovforslag.

Thorndahl (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke medvirke til at
gennemfore dette lovforslag. Men jeg vil ikke
beskylde SF for ikke at have kendskab til,
hvad der er drsag og virkning, nir vedlige-
holdelsesstandarden vitterlig er for ringe for
en del af vore private udlejningsejendomme,
hvad den i ovrigt ogsd er for en meget bety-
delig del af de af Kebenhavns kommune eje-
de ejendomme. Jeg vil godt i den forbindelse
sporge hr. Kalnazs, hvad man har tenkt sig
at gore ved dem.

Men socialistisk folkeparti er givetvis ikke
s& uvidende, at partiet ikke er fuldstendig
klar over, at det at kebe udlejningsejendom-
me pd grund af de lejerestriktioner og en
lang rekke andre begransninger, der er gen-
nemfort, er en si tibelig ekonomisk disposi-
tion, at man gjeblikkelig burde mentalunder-
seges, hvis man gik hen og kebte en udlej-
ningsejendom i dag.

SF ved ogsd udmerket godt, at de skono-
miske vilkar for udlejningsejendommene er
sa ringe, at udlejningsejendommene under ét
pd grund af det offentlige pafores et sam-
fundsskabt verditab af sterrelsesordenen ad-
skillige milliarder kroner hvert eneste ar. De
vedligeholdelsesproblemer, der vitterlig fin-
des, er simpelt hen et logisk og direkte resul-
tat af den boligpolitik, som ogsi SF har stiet
for; der er derfor i mange tilfelde simpelt
hen ikke penge til vedligeholdelse.

Jeg har tidligere stillet hr. Kalnzs det kon-
struktive forslag, at han med sine partifeller
fik dannet et selskab, der systematisk opkeb-
te de private udlejningsejendomme. De men-
nesker, der offentligt tegner socialistisk folke-
parti, herer jo — som ogsd hr. Kalnas — i det

veesentligste til blandt den danske befolk-
nings mere velstillede, og der er derfor i en-
hver henseende rige muligheder for at samle
penge op til disse formal i SFs egen kreds.
Hvis SFs ideologi og holdning betod noget
som helst — det er selvfolgelig en hypotese —
for partiets tilh@ngere, ville der meget hurtigt
kunne tilvejebringes de nedvendige okono-
miske forudsztninger for at skabe boligfor-
hold, der var overensstemmende med de on-
sker, SF har udtrykt. Det ville veere en posi-
tiv, konstruktiv og direkte made at lose pro-
blemerne pa, hr. Kalnes, i stedet for at pa-
tvinge andre en sidan lesning.

Men jeg er ogsd opmearksom pa — og det
er det bedrovelige i det — efter at have veret
aktiv i politik i 7 ar, at socialisme er syno-
nym med den mest rendyrkede personlige
egoisme, jeg kender. Jeg har aldrig set en
socialist ofre noget veasentligt fra sin egen
pengepung pa at hjxlpe andre. Nej, nir man
er socialist, viser man samfundssind og soli-
daritet pa alle andres bekostning end netop
sin egen.

Dette forslag gar jo vasentligst ud pa at
skabe en tvangsfuldbyrdelsesmulighed, hvis
en ejer ikke satter en vedligeholdelse i gang,
som der i mange tilfeelde pd grund af den
boligpolitik, som SF ogsa ensker fort, ikke er
penge til, og det er selvfolgelig at foje spot til
skade. Men det er naturligvis ogsa et karak-
teristisk treek ved socialisme for smed at rette
bager.

I gvrigt finder jeg et sddant forslag ubeha-
geligt i betragtning af det omfang, de offent-
lige myndigheder inden for mange omrader
konsekvent og ansvarsfrit kan overtreede lan-
dets lovgivning i, og jeg skal blot nevne et
enkelt eksempel p4 det, men der kan anferes
utrolig mange.

Det er ved bekendtgerelse fastsat, at pri-
markommunerne inden den 1. oktober 1976
skulle have udarbejdet spildevandsplaner,
men det er de ferreste, der har opfyldt dette
krav, og der er mig bekendt forisat kommu-
ner, der ikke har opfyldt det, selv 4 /2 ar
efter udlebet af den fastsatte tidsfrist i be-
kendtgorelsen. S& lenge de offentlige myn-
digheder uden videre — det er jo det, der er
tale om — men maske med en beskeden nese
i ny og n& kan overtrezde vore love, kan jeg
ikke se, at der er nogen som helst rimelighed
i moralsk eller pd anden made at stramme
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vilkarene, nar andre mennesker ikke overhol-
der bestemmelser, der er fastlagt i vore love.

Drzbye (RV):

SFs lovforslag bygger pa en kritik af, at de
eksisterende ordninger er utilstrekkelige. Jeg
skal, som ogsid hr. Svend Andérsen sagde
det, gore opmerksom pd, at disse ordninger
jo er meget nye, og at der derfor neppe kan
vaere noget serligt grundlag i form af prakti-
ske erfaringer for at sige, at de er tilstreekke-
lige.

Men det viser sig ogsd, hvis man laser
bemazrkningerne lidt ngjere, at det egentlig
ikke er det, der er SFs sigte. SF skriver nem-
lig om det utilstreekkelige i ordningen, hvor
Grundejernes Investeringsfond skal gi ind
og gennemfore forbedringer og vedligehol-
delse, at den ikke har det tilstraekkelige appa-
rat, der skal til, hvis loven skal anvendes til
at sikre en generelt bedre vedligeholdelses-
standard. Det er vel sagens kerne, at disse
love, hvad enten det er tvangsadministrati-
onsloven, eller det er reglerne om, at Grund-
ejernes Investeringsfond skal g& ind og fore-
tage forbedringer, aldrig har haft det sigte,
som SF postulerer: at de generelt skal sikre
en bedre vedligeholdelsesstandard.

Jeg vil tilsvarende sperge, om SF virkelig
alvorligt mener, at man ved disse kommuna-
le regler via byggelovsendringer vil sikre, at
kommunerne skulle serge for en generelt
bedre vedligeholdelsesstandard. S& er SFs
forslag enten udtryk for, at man har en fore-
stilling om, at der skal en betydelig admini-
stration i kommunerne til for at gennemfore
det, eller ogsé er det simpelt hen darligt gen-
nemtznkt. Jeg synes, der er en klar modstrid
i malsetning og midler i det, SF beskaftiger
sig med, og alene derfor kan vi ikke anbefale
forslaget.

Jeg synes p& den anden side ogsd, at det
er rigtigt at koustatere, at der, nir vi kommer
lengere frem, kan vise sig problemer med at
fa de eksisterende ordninger til at fungere. Vi
er indstillet pd, ndr vi har et sadant erfa-
ringsgrundlag, at vurdere dem og i den for-
bindelse ogsd vurdere SFs forslag til, hvor-
dan man kan forbedre dem, men ikke med
det formal at sikre en generelt bedre vedlige-
holdelsesstandard, derimod med det formaél
at sikre, at uefterrettelige udlejere opfylder
deres forpligtelser.

Brusvang (CD):

Centrum-demokraternes folketingsgruppe
kan ikke medvirke til gennemforelsen af det
af SF fremsatte forslag til lov om @ndring af
byggeloven. Jeg erkender, at der er flere go-
de intentioner i lovforslaget, og det skal da
ogsa navnes, selv om det kommer fra et par-
ti, hvor vi i hvert fald ofte har grund til at
tvivle pa, om vi kan have de samme intentio-
ner.

Men nar man ser pd de administrative
konsekvenser, herunder de konsekvenser, det
m4a have med henblik pa udbygningen af det
kommunale administrationsapparat, ma jeg
sige ligesom boligministeren, at det ikke er
acceptabelt. I avrigt kan jeg henvise til flere
af de af boligministeren fremforte begrundel-
ser, som jeg er enig i, og som jeg ikke behe-
ver at gentage.

Anne Grete Holmsgard (VS):

VS kan bakke SFs lovforslag op, og vi ger
det varmt. Vedligeholdelsesproblemerne er
ojensynlig erkendt af nogle, men jeg kan se,
at der er en del af ordfererne, der ikke har
veeret lejere i mange ar og derfor heller ikke
har noget sarligt kendskab til, hvad det er
for problemer, man star med som lejer. Der-
med har jeg ikke sagt, at alle ejere undgér at
vedligeholde deres ejendomme, men der er
faktisk temmelig mange, der geor det, i varie-
rende grad.

Jeg betragter ikke dette forslag udelukken-
de som en opstramning af den tvangsadmini-
strationslov, der blev gennemfort i efteraret,
og som har vist sig at vare utilstrekkelig;
der er jo et glimrende eksempel pa Christi-
anshavn, hvor det har vist sig, at den er util-
streekkelig: det lykkedes jo ikke at f4 Grund-
ejernes Investeringsfond til at g ind, og vi
kan alle sammen i dag se, hvad der er resul-
taterne ude pa Christianshavn, selv om vi
endnu mangler at se, hvad det endelige resul-
tat bliver for ejendommen i Dronningensga-
de.

Men det er jo ikke de eneste problemer,
der er. Der er ogsi problemer, der gér ind
under § 14, altsa almindelig forsemmelighed,
og som ikke gdr ind under den grove mis-
vedligeholdelse i § 18. Det drejer sig om al-
mindelige forsommelser med hensyn til ved-
ligeholdelsen af ejendommene, og det finder
jeg ogsd er vigtigt. Jeg finder det vigtigt for
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de lejere, der bor i ejendommene, med hen-
syn til bdde brandsikringen og byfornyelsen
pé lengere sigt, for det, der sker, i det oje-
blik vedligeholdelsen ikke er ordentlig, er jo,
at staten og kommunerne kommer til at beta-
le en betragtelig del af forsommelserne, fordi
staten og kommunerne gir ind med offentlig
stotte, nar der skal saneres.

Sddan som saneringsloven er i dag, er det
stort set umuligt at adskille, hvad der er sa-
neringsudgifter, og hvad der er vedligehol-
delsesudgifter. I realiteten burde mange ar-
bejder allerede vere udfert for de penge,
ejerne i arevis har féet afsat til vedligeholdel-
se. De penge er der bare ikke, og det bety-
der, at arbejdet kommer ind under sanerings-
omkostningerne, hvor det offentlige s& m&
betale en stor del af de udgifter, som ejerne
faktisk burde have betalt gennem arene.

Det helt centrale i dette her er selvfolgelig,
at kommunerne nu dels har mulighed for at
gd ind i den almindelige vedligeholdelse, dels
har mulighed for at f4 ekonomisk dakning
ved, at de kommer op foran prioriteterne, og
det er da ogs4 meget rart at here, at boligmi-
nisteren bakker dette her op i en eller anden
udformning, for det er jo ikke rigtig til at
vide, hvordan det kommer til at se ud i sidste
ende.

Det, der sa er problemet, er, at kommuner-
ne naturligvis kan blive involveret i temmelig
stor udstrekning pa dette omrade og ogsi
ma have en garanti for, at de kan fa deres
penge relativt hurtigt igen, s3 de ikke kom-
mer til at fungere som et ekstra laneinstitut i
en lang periode eller over for mange tilfzlde,
hvor der er darlig vedligeholdelse. Jeg har
ikke nogen ferdige losninger pa det, men jeg
vil rejse det som et problem.

Jeg ved ikke, om jeg skal sige, det overra-
skede mig, men hr. Keld Andersen glimrede
endnu en gang ved at fremhave, at der skam
ikke var nogen problemer med vedligeholdel-
sen, men samtidig synes jeg, det led, som om
hr. Keld Andersen mente, at ejerne faktisk
godt kunne bruge nogle flere penge til vedli-
geholdelse. Jeg synes arlig talt, det er skam-
lost, efter at det lykkedes de konservative at
fa ranet endnu 10 kr. pr. m? til sig i efterdret
uden nogen som helst form for modydelse.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti er tilfreds med, at vi
fik det ordnet siddan for en tid siden, at vi
fik loven udsat med de to maneder, siledes
at der var mulighed for, at man kunne f3
oprettet huslejenevn i en del kommuner, og
da det jo ogsa er sket, har vi set med tilfreds-
hed, at den virkning, som de to maneders
forlengelse havde dengang. ..

Forste nestformand (Enggaard):

Jeg ma bede taleren holde sig til det for-
slag, som er til behandling. Vi er ved punkt 3
pa dagsordenen.

Steffensen (KrF):

Undskyld, s& er det et forkert lovforslag,
jeg begyndte at tale om.

Melgaard (DR):

Retsforbundet hylder i almindelighed be-
stemt ikke tvangsforanstaltninger og bemyn-
digelser til offentlige myndigheder over for
private borgere. Vi mener simend ogs4, at et
frit og spekulationsfrit boligmarked ville vee-
re ganske uden de problemer, som dette SF-
forslag tager sigte pd at afhjelpe. Konkur-
rencen mellem udlejere om at fa lejere ville
pd et sddant marked, som retsforbundet ar-
bejder for, fjerne problemet. Vi ma dog er-
kende, at dette mal ikke ligger lige om hjor-
net.

P4 det bestdende, urimeligt fungerende
boligmarked skaber de mange reguleringsbe-
stemmelser problemer. Blandt disse er, at der
via disse reguleringer hos udlejerne skabes
mulighed for spekulation i darlig vedligehol-
delse. Vi beklager det. Vi vil gerne imedega
sddan spekulation so oder so, men helst ad
naturmetodens vej, si der ikke skabes behov
for endnu mere regulering, kontrol, admini-
stration og bureaukrati i kraft af indgrebene.

Vi vil ikke totalt afvise dette lovforslag,
men 4bent se pad den dokumentation af beho-
vet for en lov som denne, som udvalgsarbej-
det métte bringe, og indtil da ma vi forbehol-
de os vores stilling. Vi vil altsd betemt ikke
love stette til forslaget.

Kalnzs (SF):

Jeg vil forst sige tak til VS for stotten til
lovforslaget og ogsd sige tak til socialdemo-
kratiets ordferer og boligministeren for en
principiel stotte til en del af forslaget, sclv
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om der skulle &ndres noget ved det i praksis,
for man kunne mene, at det juridisk var i
orden. Det var da godt at here, at retsfor-
bundet ikke var totalt afvisende, men var
parat til at se pa det, der kunne ligge i det.

Jeg vil godt sige noget om det, hr. Bjern
Elmquist, hr. Keld Andersen og hr. Thorn-
dahl omtalte.

Hr. Bjern Elmquist var inde p4, at det nok
ikke var rimeligt at lave en sddan ordning,
hvor kommunen kunne gribe ind, uden at
man skulle gennem en retssag forst. Proble-
met dér er, at der faktisk er en hel del tilfel-
de, hvor det er fantastisk ubehageligt og
medforer meget store gener, edelaggelse af
familieliv for familier, selv om de bor i lejlig-
heder, som ikke kan siges at vare livsfarlige.
Det betyder altsa, at de paragraffer, som gi-
ver kommunen ret til at gribe ind, nar der er
livsfare, kan man ikke bruge i de meget gro-
ve tilfelde, hvis der ikke er direkte livsfare
til stede. Vi synes, at man burde have denne
ret, og her stiller vi os altsd solidarisk med
dem, der bor i disse lejligheder, i stedet for
at stille os solidarisk med dem, der ejer disse
ejendomme. Det er en ting, som er meget
karakteristisk for de tre partier, hvis ordfere-
re jeg lige nevnte, at de stiller sig solidarisk
med ejerne, nasten lige meget hvordan det
gar, mens vi stiller os solidarisk med lejerne,
som vi mener er dem, der har stotte behov i
denne sammenheng.

Det blev sagt af hr. Keld Andersen, at det
led, som ejerne ikke havde lyst til at vedlige-
holde. Jeg erkender fuldt ud, at der sikkert er
mange ejere, der har lyst til at védligeholde,
men der er altsd ogsd en del, som ikke har
lyst til det, og det er dem, dette forslag sigter
imod. Dem, der har lyst til at. vedligeholde,
drejer det sig ikke om, heller ikke om dem,
der bruger og har brugt de penge, der har
veret hele tiden. Men sagen er, nir der fra
konservativ side snakkes om, at der ikke har
vaeret penge til vedligeholdelse, at der ikke
har veret nogen som helst form for kontrol
med, hvad de penge, der egentlig skulle bru-
ges til vedligeholdelse, er blevet brugt til.

Jeg ma give hr. Thorndahl ret i, at det og-
si er et problem med de kommunale ejen-
domme, og jeg har ikke noget forslag til,
hvad vi kan gore, ud over at det er noget,
man mé gere i kommunalbestyrelserne, soge
at skaffe politisk flertal for, at der bliver
gjort noget ved det. Jeg er fuldstendig enig

med hr. Thorndahl i, at det er lige s& galt,
maske endda verre, vil jeg naesten sige, nar
kommunale ejendomme ikke bliver vedlige-
holdt, som det er, nir private ejendomme
ikke bliver vedligeholdt.

Jeg skal ikke sige meget til filosofien om
socialisme, som hr. Thorndahl kom med,
men kun sige, at det er vores holdning i SF,
at ejendomme, som folk bor til leje i, ikke
ber ejes, heller ikke af sammenslutninger af
socialister eller andre. Jeg tror heller ikke, at
vi har penge til det, selv om det lod, som om
hr. Thorndahl mener, at SF er meget velbe-
slaet. Det er altsa ikke rigtig nogen losning.

Jeg vil godt sige til hr. Drabye, at det er
spergsmalet om en generelt bedre vedligehol-
delsesstandard. Det gar altsd netop pé, at
man efter byggeloven har ret til at gribe ind,
hvis der er livsfare, men man har ikke ret til
at gribe ind, hvis der er meget alvorlige
ulemper, som kan vere nasten lige sd grove,
som hvis der er livsfare. Det er ikke s& nemt
at tage.og fole pa, hvis ikke man direkte kan
se, at. folk kan blive sldet ihjel, men derfor
kan det odelzegge enormt meget i menneskers
liv, og det er de ting, vi gerne vil have taget
med.

Der er temmelig mange af de tilfzlde, og
derfor ma der ske en generel forbedring af
den darligst vedligeholdte del af den private
udlejningsmasse, og vi tog gerne den offent-
ligt ejede med. Det vil selvfolgelig give noget
arbejde til kommunerne, men vi mener alli-
gevel, at de har et apparat til at tage sig af
det i vidt omfang og bedre kan klare det end
det, der er lagt op til i forbindelse med de
ordninger, der er lavet i tvangsadministrati-
onsloven og i boligreguleringsloven.

Disse bemearkninger, der gar pa, at det
ogsa drejer sig om at forbedre vedligeholdel-
sen af lejligheder, hvor der ikke er direkte
livsfare, er selvfolgelig ogséd til boligministe-
ren og til socialdemokratiets ordferer, idet de
jo heller ikke kunne tilslutte sig den del af
det. Det kan jeg egentlig ikke forstd. Jeg sy-
nes, at det er et udtryk for, at det forst og
fremmest drejer sig om at sikre ejerne, si mé
lejerne se, hvordan de kan klare- sig hen ad
vejen. De kommer i anden rakke, tilsynela-
dende ogsé for socialdemokratiet.

Men si er der den anden del af det, nr. 3 i
vores forslag til lov om @ndring af byggelo-
ven. Det er spergsmalet om, at forskudsvis
udredte belob af kommunerne skal have
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samme fortrinsret som kommunale ejen-
domsskatter. Jeg forstar altsa ikke, at bolig-
ministeren ikke kan nd at komme med for-
slag om det, og at han synes, at der er pro-
blemer i det. Jeg vil da gerne here, hvad de
problemer kan ligge i, for nar vi ser pa den
&ndring af boligreguleringsloven, vi gennem-
forte i oktober, indsatte man jo i § 60, stk. 4:

»Séfremt udlejeren ikke deponerer eller
stiller sikkerhed efter stk. 2, kan fonden til
dzkning af udgifterne ved arbejdernes udfoe-
relse yde udlejeren et 1an og som sikkerhed
for lidnet lade tinglyse pant i ejendommen
med fortrinsret efter ejendomsskatter, men
uden personlig haftelse.«

Fonden kan altsé sikre sig pant i ejendom-
men med fortrinsret efter ejendomsskatter.
Det kan ogsa geres efter tvangsvedligeholdel-
sesloven. Ja men hvad er si problemerne
med, at kommunerne fér fortrinsret? Hvorfor
kan man ikke give kommunerne de samme
rettigheder, som man i to andre love har gi-
vet fonden? Jeg kan ikke se, at der kan vare
noget problem i det. Det kan da vere, at vi
skal omformulere nr. 3 i vores lovforslag, det
skal vi da gerne gore, hvis det kan hjzlpe pa
det. Ellers mé vi i hvert fald have en forkla-
ring pa, hvad problemerne er.

Det er i hvert fald erkendt fra boligmini-
sterens side, at der er problemer i det her,
selv om det er nogle love, der ikke ligger sa
lang tid tilbage. Byggeloven har faktisk veret
i kraft siden februar 1977, hvis jeg husker
rigtigt, og boligministeren har jo udtalt i et
svar pd et spergsmal, som jeg stillede — det
var den 13. juni 1980, der blev svaret pa det
— at det har vist sig i de par ar, byggeloven
har varet i kraft, at man ikke har kunnet
bruge den fuldt ud, fordi der ikke var denne
mulighed for at sikre de penge, der var an-
vendt. Vi kender det jo ogsa fra aviserne; det
er helt aktuelt. P4 Christianshavn har man et
tilfelde i Dronningensgade 2-4/Christians-
havns Voldgade 7-9, hvor Kebenhavns kom-
mune har brugt | mill. kr., som den efter al
sandsynlighed taber, fordi den ikke kan lave
den ordning.

Derfor synes jeg, at der er al mulig grund
til at f4 lovforslaget gennemfort hurtigst mu-
ligt. Jeg kan ikke se nogen som helst grund
til at udsatte det. Og er der nogle grunde, vil
vi selvfelgelig gerne here dem og gerne ac-
ceptere dem, hvis vi synes, det er rimeligt.

617 Ft

Ferste naestformand (Enggaard):
Vi gar derefter til anden runde.

Bjern Elmquist (V):

Det, der kalder mig herop, er hr. Kalnas’
betragtninger om forskellen mellem SFs soli-
dariske holdning med lejerne og holdningen
hos venstre, de konservative og fremskridts-
partiet, som bliver sldet sammen.

For det ferste var argumentet om fortolk-
ningstvivl og risiko for politiske afgerelser og
det, at domstolene ikke kan trede ind, be-
tragtninger, jeg fremforte. Jeg horte hverken
hr. Keld Andersen eller hr. Thorndahl genta-
ge dem. Derfor synes jeg, det er forkert at
domme de andre partier pd de pramisser.
For det andet er vi jo ikke de eneste tre par-
tier, der er imod den ordning, der her fore-
slds af SF. Men det var kun os tre, der skulle
skeldes ud for ikke at vare solidariske med
lejerne.

Jeg vil godt sige, at mine bemearkninger
om det med retssikkerheden netop baserer
sig pa det, hr. Kalnas gav udtryk for her fra
talerstolen, nemlig at det er en stor mellem-
gruppe, hvor der udeves klare sken, som her-
med treekkes vaek fra domstolsbehandling og
legges over til en mere eller mindre politisk
afgorelse i kommunalbestyrelsen. Det er me-
get, meget svare skon, der skal udeves, og
nér der er tale om si svere sken, s synes
jeg, det ma veare rigtigt at fastholde, at det
ma gd den vej, som nu gelder. Og igen: den
ordning, som er tradt i kraft den 1. januar
1981, er s ny, at jeg ikke synes, at man pa
det grundlag kan sige, at der er behov for at
gribe sa meget ind i retssikkerheden, som det
her foreslds fra SFs, side. Retssikkerheden
har ikke noget at gore med at vare solida-
risk, hverken med den ene eller den anden

gruppe.

Keld Andersen (KF):

Nér SFs ordferer pastér, at det konservati-
ve folkeparti til enhver tid og under alle om-
stendigheder varetager ejernes interesser pa
bekostning af lejernes interesser, si er det en
pastand, der savner enhver begrundelse i vir-
keligheden, det burde hr. Kalnas egentlig
vide. Det ville klede SFs ordferer, at man,
nir man fremsatter den slags urimelige pa-
stande, kunne komme med dokumentation
derfor. Jeg forstir godt, hvorfor man ikke
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kunne komme med den dokumentation: den
foreligger ganske enkelt ikke.

Thorndahl (FP):

Ja, det er nogle enkelte bemerkninger til
hr. Kalnes.

Hvis det var en god forretning at have
udlejningsejendomme, hvis det gav penge,
om man kan sige det pd den méde, sa ville
det ogsa give sig udtryk i prisfastsattelsen pé
udlejningsejendomme. Jo sterre prisstignin-
gen er eller var, jo bedre er skonomien i ud-
lejningsejendommene.

Det bedste grundlag, vi har for at bedem-
me det forhold, er fortsat udviklingen i ejen-
domspriserne fra den 1. april 1973 til 1. april
1977, altsd udviklingen mellem den 15. og
16. alm. vurdering. 1 den periode havde vi
ca. 52 pct. inflation, og vi havde samtidig et
kursfald, der samlet svarede til 25-26 pct.
Det vil altsa sige, at man skal have en pris-
stigning pa i nerheden af 77-78 pct. i den 4
ars periode, for at man nogenlunde kan be-
vare realverdien af ejendommene. Det viser
sig i det statistiske materiale, der er udarbej-
det, og som dakker samtlige ejendomme, at
udlejningsejendommene er den ejendomska-
tegori, der helt undtagelsesfrit har haft den
laveste prisstigning, nemlig kun 26 pct., og
altsd meget, meget, meget langt under den
prisstigning, der vil give en nulvirkning, altsa
bare den virkning, at man fastholdt den ver-
di, der var i ejendommene. Men det er selv-
folgelig udtryk for, at den boligpolitik, der
har veret fort, simpelt hen har dranet alle
de ekonomiske muligheder, det var enskeligt
at man havde inden for udlejningsomrédet,
vaek. Ellers ville vi have set helt andre pris-
stigninger, hr. Kalnas, og det er hr. Kalnas
selvfolgelig ogsa helt indforstdet med og vi-
dende om.

Sa har hr. Kalnas lidt primitivt argumen-
teret noget med solidaritet med den ene eller
den anden gruppe. Jeg vil godt sige til hr.
Kalnas, at disse betragtninger mener jeg kan
karakteriseres som det rene vrevl. Vi ensker i
mit parti rimelige vilkar bade for ejerne og
for lejerne, og de vilkar, lejerne har i dag, er
bl. a. en konsekvens af den boligpolitik, som
SF har ensket at fore. Jeg synes, det var en
mere haderlig fremgangsméade, hvis SF di-
rekte havde fremsat lovforslag, der gik ud pé
en offentlig overtagelse i hurtigst muligt tem-

po af de private udlejningsejendomme. Det
var en reguler made, og det kunne vi sd dis-
kutere. Men sddan som prisudviklingen har
veeret pa ejendommene, er det et helt urime-
ligt lovforslag, SF her leverer.

Man kunne ogsi, som jeg navnte for,
samle sig sammen i SF og hive nogle skillin-
ger op af lommen, og jeg vil godt sige, at jeg
har kun hert og leest om og kendt velbeslae-
de socialister. Det er muligt, der findes nogle
af en anden kategori, det vil jeg ikke udeluk-
ke, men jeg kender dem ikke. Halvdelen af
dem, vi har under uddannelse pa vores hgje-
re uddannelsesinstitutioner, er, sa vidt jeg
ved, socialister, og der er jo en meget, meget
hej andel af socialister blandt vore hejest
uddannede og mest vellennede, si jeg foler
mig helt overbevist om, at det forslag, som
jeg stillede i forste runde, er sardeles velbe-
grundet. Der er masser af penge at hente i
SFs veelger- og medlemskorps, masser af mu-
ligheder for at skaffe penge til veje til at fa
lavet en boligpolitik, som vil leve op til SFs
onsker.

Men jeg er selvfelgelig helt klart, hr. Kal-
nes, villig til at revidere den opfattelse, jeg
har givet udtryk for her, og specielt i mit for-
ste indlag, hvis vi rent faktisk kan fi4 doku-
menteret eller se eksempler pa, at medlem-
mer af det parti, hr. Kalnes tilhorer, er villi-
ge til at ofre noget selv, villige til selv at gé
ned i levestandard — og den er hgj for de
fleste SFere — for at hjelpe andre. Sa er jeg
meget villig til at revidere min opfattelse to-
talt af socialister, men indtil da vil jeg gerne
understrege min bedemmelse, og den er ba-
seret pd mange ars iagttagelser.

Kalnzs (SF):

Jeg skal blot sige til hr. Bjern Elmquist, at
det er jo rigtigt, at der er nogle svere skon i
sadanne tilfzlde, som vi inddrager her, men
det, vi synes er det gale, er jo, at det i disse
tilfzlde kommer til at gd ud over lejerne.

Det er da rigtigt, at jeg henviste til, at det
var hr. Bjern Elmquist, der havde udtalt sig
om det sporgsmal, men den samling, jeg la-
vede af de tre store borgerlige partier, gar jo
pa den stillingtagen, jeg har set herinde til
lovforslag inden for boligpolitikken specielt,
og det er pa det grundlag, jeg har draget min
konklusion om, hvordan man forholder sig -
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til ejere og lejere. Det kan man si kalde do-
kumentation eller ikke.

Det er da rigtigt, nar hr. Thorndahl siger,
at der ikke er sket de store prisstigninger pa
udlejningsejendomme, men det andrer bare
ikke ved det, at der stadig vek bor menne-
sker i dem, og at de er darligt vedligeholdt.
Jeg ville meget gerne have stillet det forslag,
som hr. Thorndahl navner: at det offentlige
overtager disse ejendomme; det synes jeg
ville veere udmarket. Jeg synes, det er dar-
ligt, at vi har privatejede udlejningsboliger,
sa det ville vaere helt i orden. Jeg synes, der
mé vare storre chancer for at fa genher for
et forslag af denne art. Jeg tror, det andet
ville veere lidt for vidtgiende til, at det havde
nogen chancer for at blive gennemfert. Dette
synes jeg egentlig burde have haft en chance
for at blive gennemfort.

Med hensyn til SFs indkomstforhold vil
jeg henvise til valgstatistikkerne, og de tyder
godt nok pa, at en hel del af SFerne faktisk
bor i omrader, der ikke har de hejeste gen-
nemsnitsindkomster; det kan man jo se ret
tydeligt.

S4 vil jeg meget gerne have et svar fra bo-
ligministeren. Jeg ville gerne here: hvad er
det, der gor, at det er si vanskeligt at lave
den @ndring om at give fortrinsret for kom-
munens udlag, nar det drejer sig om noget,
der er gennemfort af kommunen og der gives
fortrinsret sammen med ejendomsskatterne?
Jeg accepterer, at man ikke vil g& ind i det
andet, selv om jeg er uenig i det, men jeg
forstar slet ikke, at man ikke kan foretage
den @ndring i byggeloven med det samme.
Det vil jeg meget gerne have en forklaring

pa.

Boligministeren (Erling Olsen):

Isoleret betragtet ville der principielt ikke
vere de store betenkeligheder ved at gen-
nemfeore den @ndring, hr. Kalnas taler om.
Man kunne teknisk tage bestemmelsen fra
tvangsadministrationsloven og s&tte den ind,
det er rigtigt. ~

Det, der giver betenkeligheder, er, at vi
har arbejdet med et lovforslag, hvor vi samti-
dig skulle se lidt pa, hvad man kan gore byg-
gelovsmassigt, hvis folk begynder et arbejde
uden kommunal tilladelse, hvis de ikke efter-
kommer et kommunalt pdbud om at standse
et arbejde. Og dér har man fra justitsministe-

riets og anklagemyndighedens side sagt: vi
vil gerne have lov til at g& de rent strafferet-
lige og andre juridiske procedurer igennem
for at fa dette juridisk rigtigt lavet, og vi ser
ogsd gerne, at man i relation til byggeloven
far en sammenhangende procedure; derfor
ser man gerne, at ogsa den del af forslaget,
som nu indgar som en del af hr. Kalnzs’
forslag, venter til efterdret, hvor vi haber at
have féet det hele klaret, sd derfor er der et
overordnet procedurelt hensyn. Men isoleret
betragtet har hr. Kalnes ret.

(Kort bemerkning).
Thorndahl (FP):

Med hensyn til hr. Kalnas’ karakteristik
af mit partis vaelgerkorps vil jeg blot til ori-
entering for hr. Kalnzs sige, at de analyser,
der er lavet, viser, at af de 20 mandater, som
vi i dag har siddende i vores folketingsgrup-
pe, er de 5 ca. valgt pa tidligere socialdemo-
kratiske stemmer og endda 2 pa tidligere so-
cialistisk folkeparti-stemmer — det er i evrigt
beklageligt, at der ikke er flere.

Sa vil jeg lige yderligere sige, at vort parti
er karakteriseret ved en meget hej andel af
ufaglerte arbejdere, ogsd mange arbejdere og
fa akademikere. SF er jo karakteriseret ved
den modsatte fordeling, nemlig mange aka-
demikere og meget fa ufaglarte arbejdere.

Ferste nzestformand (Enggaard):

Vi er efterhdnden ved at komme i udkan-
ten af forslaget.

Kalnzs (SF):

Jeg skal blot rette en misforstéelse, idet de
valgere, jeg talte om, var SFs vealgere; det
var ikke fremskridtspartiets valgere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om regule-
ring af lejen i visse lejemal.
[Af Kalnzs (SF) m. fL].

(Lovforslag nr. L 196. Fremsat 27/3 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Erling Olsen):

For ca. 2 maneder siden stillede hr. Kal-
nes et lignende forslag, hvis skaebne og gang
gennem tinget vi alle kender. Jeg skal ikke
forleenge debatten her, men kun sige, at rege-
ringen har samme holdning til det nuveren-
de forslag, som den havde til det foregiende.

Svend Andersen (S):

Da vi sidst behandlede et lignende forslag
fra SF, gav jeg pd socialdemokratiets vegne
udtryk for, at vi var enige i de intentioner,
der ligger i forslaget, og det er fortsat vores
opfattelse, at vi skal undgd pad de omrader,
det er muligt, at der sker urimelige stigninger
i boligudgifterne.

Da vi for kort tid siden fik vedtaget en
forlengelse af de geldende regler om husle-
jeregulering, var det jo et flertal i folketinget,
der traf den beslutning, og det har vist sig i
den mellemliggende tid, at det var en fornuf-
tig beslutning og en rigtig beslutning, der
blev truffet, idet vi herved har givet en raekke
kommuner mulighed for at fa oprettet husle-
jenzvn, og det har jo vist sig, at der er flere
kommuner, der har benyttet lejligheden til at
gore dette. Jeg tror, at de storste problemer
er lost de steder, hvor der allerede er oprettet
huslejenaevn.

Af den generalprave, vi fik lejlighed til at
hore af kristeligt folkepartis ordferers ind-
leg, matte man fa det indtryk, at der ikke vil
vaere et tilsvarende flertal for en yderligere
forleengelse, og det ma vi beklage.

Bjorn Elmquist (V):

Da venstres ordforer, hr. Svend Erik Hov-
mand, er forhindret i at veare til stede, skal
jeg sige, at uden at have lyttet til indleg i
debatten, som ikke skulle have veret afleve-
ret endnu, kan vi da helt klart fra venstres

side sige, hvad vores holdning er; vi mi gé
imod dette forslag. Vi gav udtryk for det, da
man behandlede det tidligere forslag, som SF
fik en ganske pazn succes med, og som man
nu dbenbart beruses af. Vores hovedargu-
ment dengang var, som det ogsd skal vare i
dag, at jo lengere reguleringerne fastholdes
pa boligmarkedet, jo sverere bliver det at
vende tilbage til nogenlunde normale for-
hold.

Vi herte jo ogsa flere af ordfererne under
debatten om det foregdende lovforslag vere
inde p4 sammenhangen, det at fa tingene til
at medes, fa udgifter og indtegter til nogen-
lunde at finde hinanden i en balance; og sa
leenge det ikke finder sted, er det, vi far pro-
blemer pa det ene og det andet omrade.

. Derfor kan vi ikke stotte SFs forslag.

Keld Andersen (KF):

Der fremgar af bemerkningerne til dette
lovforslag et par ting, som vi i den konserva-
tive folketingsgruppe er meget enige med SF
i. Der stdr nemlig i lovforslaget, at krisen i
byggeriet efter alle vurderinger stadig bliver
verre, og dernast stir der ogsd i bemarknin-
gerne til lovforslaget, at der i almindelighed
er stor usikkerhed med hensyn til regeringens
boligpolitik.

Det er synspunkter, som vi i den konser-
vative folketingsgruppe kan tilslutte os, men
det er ikke nok til, at vi finder anledning til
at springe pa SFs galej, idet de legger op til
sddan en omvendt salamimetode, nar det
drejer sig om huslejestoploven. Vi er tilfredse
med, at boligministeren for ca. 14 dage siden
pa et spergsmal her i tinget fra mig tilkende-
gav, at folketinget vil f en boligpolitisk re-
degorelse i begyndelsen af maj, og da haber
vi sd at fa afklaring pa de ting, som jeg her
kunne erklere mig enig med SF i.

Jeg forstér, at partiet er faldet for fristel-
sen med hensyn til, hvad der skete tidligere
pé foraret i dette ting. Nu har vi jo kun hert
en del af kristeligt folkepartis ordferertale,
og jeg haber ikke, at den anden del, vi senere
kommer til at here, gir pé, at halvdelen af
kristeligt folkepartis folketingsgruppe skulle
gd ind for en yderligere forlengelse f. eks.
fra 1. september eller 1. oktober, og at si
boligministeren en gang til ikke kan modsta
fristelsen til at fa noget af det, han i virkelig-
heden gerne vil have.



