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[Formanden]

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og sporgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling
Anders Poulsen (V):

Jeg vil gerne péd vegne af venstre og det
konservative folkeparti anbefale vort an-
dringsforslag til dette lovforslag. Vort an-
dringsforslag gar pa, at forhejelsen af begyn-
delsesafskrivningerne skal gores permanent
og ikke kun galde i en sa kortvarig periode,
som ministeren foresldr. Ministeren foreslar

_alene en 1 &rs periode. Vi foreslar som sagt,
at den afkortning af afskrivningstiden, der
finder sted for disse bygninger, geres perma-
nent.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Jeg kan ikke anbefale dette @ndringsfor-
slag. Dels gar det ud over rammerne for den
aftale, der er indgiet med nogle partier om
at gennemfore denne ordning inden for ram-
men pa 1,2 mia kr., dels vil det give et pro-
venutab pa 260 mill. kr. over en kortere ar-
reekke. Jeg mé derfor afvise dette @ndrings-
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslaget
forkastedes, idet 41 stemte for, 83 imod.

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget géar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om fremskvnder tilbagebeta-
ling af visse afgifter.

(Lovforslag nr. L 14. Fremsat 9/10 80.
Forste behandlmg 14/10 80. Betznkning 5/
11 80).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afsrerhning
§§ 1-7

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang tll tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget géar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, begtragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af: ‘

Forslag til lov om cendring af lov om scerlig
indkomstskat m. v. (Forhojelse af belpbsgreen-
ser for fradrag ved afstdelse af goodwill og
landbrugsejendomme m. v.).

(Lovforslag nr. L 54. Fremsat 30/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S): .

Forslaget til lov om @ndring af lov om
seerlig indkomstskat, som ministeren for skat-
ter og afgifter har fremsat, er et led i den
aftale, der blev indgéet mellem fire partier i
maj maned i ir. Lovforslaget indebarer en
lempelse af den sarlige indkomstskat pa to
omréder.
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[Stavad]

For det forste en lempelse af beskatningen
af fortjeneste ved afstdelse af goodwill, sale-
des at det skattefrie fradrag heeves fra maksi-
malt at kunne udgere 75.000 kr. til at kunne
udgere 175.000 kr. Samtidig indebearer for-
slaget, at fradragsprocenten efter en ejertid
pa 10 ar og derover kommer op pa 50 pct.
mod i ejeblikket 35 pct. For at man overho-
vedet kan opnd et fradrag, skal ejertiden
fortsat overstige 5 ar, hvilket vi anser for ri-
meligt, da hensigten med forslaget er at lette
beskatningen for de erhvervsdrivende, som
afstdr en mindre virksomhed efter mange ars
drift. Derved letter man generationsskiftet.

Det andet omrade, hvor der sker en lem-
pelse i den sarlige indkomstskat, drejer sig
om fortjeneste ved salg af jordbrugsejendom-
me, ndr ejendommen er erhvervet for januar
1966, og nar ejendomsvardien ved den 13.
almindelige vurdering anvendes som anskaf-
felsessum. I disse tilfelde forhajes det serli-
ge fradrag pa 60.000 kr. med yderligere
60.000 kr., sdledes at det samlede fradrag i
alt kommer op pa 120.000 kr., hvortil kom-
mer det normale fradrag pa 40.000 kr., séle-
des at fradraget i alt for disse ejendomme vil
udgere 160.000 kr.

Forslagets sigte er at lette generationsskif-
tet i landbruget, men jeg vil gerne pipege, at
der herudover ogsa sker en tiltreengt lempel-
se, som is@r vil kunne merkes af dem, der
skal sazlge et lille husmandsbrug, som pris-
massigt ofte kan sammenlignes med et par-

" celhus.

Jeg vil gerne understrege, at socialdemo-
kratiet ikke mener, at denne skat har fundet
sin endelige form. Kapitalvindingsskatten
har i sin nuvarende skikkelse nogle skavhe-
der, nar man ser pa forskellige ejendomska-
tegorier, og skaber ogsa visse problemer i
forbindelse med generationsskiftet.

Det her foreliggende forslag afbeder i no-
gen grad disse skevheder, men vi héber i
socialdemokratiet, at et flertal -af partier vil
veere villigt til pa et senere tidspunkt at tage
hele problemstillingen op til vurdering med
henblik pa en lovgivning, der kan inddrage
veerdistigningen ud over den almindelige in-
flation pa al jord og fast ejendom.

Jeg skal tilsige socialdemokratiets stotte til
en hurtig og positiv behandling af det frem-
satte lovforslag.

Ivar Hansen (V):

Jeg lagde selvfolgelig marke til, at *den
socialdemokratiske ordferer sagde, at denne
beskatning efter regeringspartiets opfattelse
ikke havde fundet sin endelige form. Nej, det
tror jeg i og for sig gerne, og jeg er sdimand
heller ikke i tvivl om, at hvis socialdemokra-
tiet kunne gennemfore sin agt pa dette felt,
sd ville der blive tale om en vasentlig sker-
pelse af kapitalvindingsskatten.

Det er ret interessant at kigge tilbage, spe-
cielt maske hvad angir de senere ar, pa de

endringer, der er blevet gennemfort af lov

om sarlig indkomstskat. Der er jo sat adskil-
lige lapper pa. Flere forbedringer og lempel-
ser er vel ogsd blevet gennemfort, men de
fundamentale skevheder og de fundamentale
problemer for erhvervslivet, hvad angar den-
ne beskatningsform, stir klart tilbage og vil
fortsat sté tilbage, selv efter at de lovendrin-
ger, der foreslas her, er gennemfort.

Det er rigtigt, som det allerede er sagt, at
der i det foreliggende forslag er tale om en
lempelse af goodwillbeskatningen og om en

~ forbedring af de sikaldte faste fradrag for sa

vidt angir ejendomme, der er erhvervet for
1966. Vi ma sige, at der er tale om en lem-
pelse, og det er i hej grad tiltrengt.

I den forbindelse vil jeg gerne gore op-
marksom pé et punkt, vi har med i det for-
slag til folketingsbeslutning om en dynamisk
erhvervspolitik, som venstre har fremsat i
folketinget. Punkt 20 hedder: »Kapitalvin-
dingsskatten ophaeves«. Jeg vil gerne citere

-vore medfelgende bemarkninger:

»Kapitalvindingsskattens skadelige virk-

~ninger pa virksomheders generations- og

gjerskifter og dermed pa produktion og be-
skeeftigelse er almindeligt kendt. Nar den for
erhvervslivet skadelige - kapitalvindingsskat
opha&ves, parcelhusene fortsat er fritaget for
kapitalvindingsskat og frigerelsesafstielses-
afgiften bevares ved ejendommes skift fra
land- til byzone, sa er der ikke lzngere no-
gen reel begrundelse for kapitalvindingsskat-
ten. '

Ud fra samfundsmessige helhedsbetragt-
ninger og skattemassige forenklinger vil det
derfor vare en fordel, om denne beskat-

. ningsform helt ophaves.«

Det sd vi gerne gennemfort, men jeg gar
ud fra, at forligspartierne her har last sig fast
i forhold til hinanden, s& der vel neppe er

" mulighed for en egentlig forhandling i folke-

tingets skatte- og afgiftsudvalg.

i
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[Ilvar Hansen]

Vi har naturligvis ogsd lagt marke til, at

man fra centrum-demokraternes side pa par-.

tiets landsmede har givet udtryk for, at man
onsker en forhandling her i folketinget mel-
lem de sakaldte firkleverpartier — hvis det
begreb eksisterer endnu; det gor det vel ikke.
Man ensker en forhandling, som kunne lag-
ge pres péd regeringen for sa vidt angir en
lempelse af den faste beskatning, hvoraf man
ma sige at kapitalvindingsskatten er en del.
Jeg ved ikke, hvad centrum-demokraterne
forventer sig heraf. Men jeg sperger i anled-
ning af den lempelse af kapitalvindingsskat-
ten; som man tenker sig skal komme land-
brugserhvervet til gode: hvorfor skal byer-
hvervene ikke have andel i denne lempelse?
Problemet er jo fuldt s& stort for en rekke
byerhvervsejendomme. Det vil vi gerne tage
op under udvalgsbehandlingen.

Jeg vil gerne sige, at forslaget her er alt for
lidt. Den situation, der er i landbrugserhver-
vet nu, pakalder enhver lempelse af de faste
omkostninger, som der overhovedet er mulig-
hed for at gennemfore ad lovgivningsmassig
vej. Det forslag, vi har fremsat fra venstres
side, indebarer en vasentlig lempelse af er-
hvervslivets omkostninger for si vidt angar
kapitalvindingsskatten, mens man ma4 sige, at
det forslag, der her foreligger, i virkeligheden
kun er endnu en lap, der szttes pd denne
lovgivning, selv om der naturligvis er sma
forbedringer heri.

Hagen Hagensen (KF):

Det er desvaerre efterhdnden sjeldent, vi
kan std pa denne talerstol og anerkende no-
get, som skatteministeren kommer med. Det
kan jeg gore i dag, for det er en lempelse i
loven om serlig indkomstskat, der her er fo-
resldet, og vi siger ja til en hvilken som helst
lempelse, der kan blive tale om.

Nar dette er sagt, ma det fojes til, at vort
synspunkt om, at kapitalvindingsskatten ber
ophaves, stadig veek star fast, og at vi ikke
hurtigt nok kan na frem dertil. Jeg tror fak-
‘tisk, den er med til at edeleegge ganske me-
get, ikke blot i forbindelse med generations-
skifter, men ogsd pa anden méide. ,

Lovforslaget gar ud pa at gennemfore en
lempelse af goodwillbeskatningen for byer-
hvervene. Man kan sige, at det er noget, der

- giver noget til disse, men langtfra nok, og
gar vi til landbrugsejendommene, forekom-

mer den foresldede forhojelse af det faste
fradrag at vere alt for lille. I ovrigt ma det
fajes til, at den kendsgerning, at det kun om-
fatter ejendomme, der er erhvervet for 1. ja-
nuar 1966, i sig selv indebzrer, at reglen
langtfra er nok. .

Hr. Stavad nzvnte, at han habede pa, at
der i dette ting ville veere lydherhed for, at
man kunne né frem til at inddrage al verdi-
stigning, bortset fra den inflationsskabte, pa
fast ejendom fremover. Det skal siges ganske
klart, at det far han aldrig os med til. Det er
en simpel urimelighed, som vi aldeles ikke
vil veere med til. Det er et indgreb i den ejen-
domsret, som vi fastholder som noget ganske
grundlaeggende i det samfund, vi har med at
gore. ‘

Jeg mi foje til, at det lovforslag, vi nu skal
behandle, langtfra lgser problemerne. Loven
har ikke fundet sin endelige form; det erken-
des. Den ber nemlig ophaves. Forholdet er
det, at man har lagt en lang rakke skatter
ikke mindst pd fast ejendom, og de er meget
tyngende for tiden. Det gelder iseer for land-
brugets vedkommende, men ogsd andre er-
hvervsvirksomheder rammes deraf. Der er
derfor god grund til i lebet af kort tid at
komme til at se pd, om ikke al jord, der tje-
ner til produktion — og hvad ger nasten ikke
det? Det er jo det meste af Danmarks jord,
der gor det — kan blive fritaget for beskat-
ning. Det har jo ikke veret den linje, som
den siddende regering har fulgt. Vi skal blot
sige til den her i dag, at det er ikke nok, det,
man gor her; der er meget, meget, der star
tilbage. Vi vil vere rede til at drefte disse
forhold, og der er ogsd vedrerende selve lov-
forslaget en raekke enkeltheder — som jeg vil
komme tilbage til under udvalgsarbejdet —
hvor jeg synes, at reglerne ikke er klare nok
eller ikke giver tilstrekkeligt af det, der er
sigtet dermed. : '

Alt i alt m& man sige, at dette desvearre
kun er en drabe i havet. Det er for blevet

- sagt heroppefra i dag, at det var en lap. Det

er-en lap pa en lap. Det giver ikke nok. Men
det er jo den mdade, vi halter frem pa, des-

- verre.

Som sagt: vi vil vaere rede til at tage imod
dette som begyndelsen til noget, vi haber pa
kan blive en virkelig lempelse for erhvervsli-
vet. Der er virkelig behov derfor.

Glistrup (FP):
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[Glistrup]

Majforliget mellem centrum-demokraterne,
de radikale, kristeligt folkeparti og socialde-
mokratiet havde soin bekendt som det tal-
messigt dominerende moment, at skatterne
her i landet skulle forhejes med 5,1 mia kr.
Det var der i og for sig ikke noget markeligt
i, for alle de foranstaltinger, der har fort
Danmark leengere og leengere ud i sumpen, i

afgrundens forgéard, har jo som sin afgerende.

drivkraft haft nogle gevaldige skatteforhajel-
ser. Det nye forlig er pd ganske tilsvarende
made som tidligere august- og septemberfor-
lig og alt det andet bare noget, der gar ud pa
at forvaerre Danmarks ekonomiske stilling.

Mens man i huj og hast fik jaget disse 5,1
mia kr.s forhajelse af skatterne igennem alle-
rede for grundlovsdag, var det sdledes, at
den side, som man ogsd havde med som lidt
nips og vinduespynt, nemlig nogle skattelet-
telser pd 1,2 mia kr., havde man jekle god
tid til. Men nu nermer altsd den dag sig,
hvor det lofte skal til at indfries, og si har
regeringen altsd opstillet en tabel over, hvor-
dan man kan komme op pa skattelettelser pa
1,2 mia kr.

Her indgar det foreliggende lovforslag,
idet man siger, at der kan komme skattelet-
telser pa 90 mill. kr. som folge af de helt util-
streekkelige forslag, vi her behandler. Man
kan vist ganske roligt sige, at der er enormt
megen luft i det fledeskum, hvormed man
forseger at pynte pd sine forderveligheder,
nemlig skatteforhgjelserne fra fordret. Der er
ikke nogen-som helst rimelig grund til at tro,
at et forslag som dette virkelig kan telle. for
90 mill. kr. skattelettelse. .

Pa den anden side er det i hvert tilfelde
ganske givet, at det ikke er nogen skattefor-
hojelse, ministeren ved denne lejlighed fore-
slar. Det er ganske givet, at der er en vis
skattelettelse i det, om ikke ner i det om-

fang, som ministeren reklamerer med i be- .

merkningerne til lovforslaget, hvorved han
altsd far kvittance for 90 mill. kr. af majforli-
gets skattelettelser.

Da forslaget traekker i den rigtige retning,
vil det selvfolgelig — hvis man tenker sig, at
vi ikke kan fa yderligere forbedringer igen-
nem under udvalgsarbejdet og anden be-
handling - fa fremskridtspartiets tilslutning.
For vi er som altid et parti, der, lige sa snart
der er et fremskridt — det vere sig nok s
lille, nok s magert — stemmer ja til det. Der-
for vil vi til syvende og sidst ogsd stemme ja

til det foreliggende forslag. Det er s& ganske
klart et fremskridt for Danmark i den nuva-
rende situation at fa reduceret kapitalvin-
dingsskatten.

Selv hr. Ivar Hansen var nu pd venstres
vegne blevet tithenger af, at vi skulle afskaf-
fe kapitalvindingsskatten. Gid venstre dog
havde kunnet teenke sa hurtigt, at man allere-
de havde givet tilslutning til det i april méa-
ned 1975, hvor 4 partier, der sammen med
venstre dannede et flertal i det pégaldende
folketing, opfordrede venstre til at g med til
en afvikling, en afskaffelse, af kapitalvin-
dingsskatten. Men da havde venstre jo sa
travlt med at teekkes sine nye tjenestemands-
veelgere, at man absolut skulle forege kapi-
talvindingsskatten pa fast ejendom fra 50

. pet. til 75 pet. og derfor ikke ville veere med

til afviklingen af den.

Det eneste socialt forsvarlige over for vore
arbejdslese, over for vore syge og over for
vore @ldre er at fa afviklet s& meget som mu-
ligt af den kapitalvindingsskat, for det er den
mest asociale indretning, vi har. Det er nem-
lig noget, der er med til at holde samfunds-
kagen nede, ved at kapitalapparatet kommer
til at fungere uhensigtsmaessigt, og dermed til
at holde de sociale ydelser nede, til at fi de
gamle til at fryse, til at fi de arbejdslese til
ikke at kunne komme i beskaftigelse. Hvis
bare ministeren ville vere giet 30 gange sd
langt, som han ger, i retning af at afvikle
kapitalvindingsskat, sa ville han have kunnet
indskrive sit navn i Danmarks socialforbed-
rende historie, som ingen anden social anke-
chef nogen sinde har gjort det.

Man' skal gi langt, langt videre, end mini-
steren gor her. Det er alt, alt for smi sma-
krummer, som han her laegger pa folketingets

bord. Vi vil i udvalget se, om vi kan fa bagt

et ordentligt bred af disse alt for kummerlige
ting, som ministeren har serveret for folketin-
get pa dette onirade. :

Rahbzk Meller (SF):

Regeringen og dens stettepartier har i al
deres visdom afsat 1,2 mia kr. til skattelettel-
ser til erhvervslivet og 0,2 mia kr. til direkte
erhvervsstatte. Un&iﬂddelbart kan denne forde-
ling undre. Hvorfra stammer dog denne be-
synderlige tro péa, at skatteministeriet er bed-
re egnet til at fore erhvervspolitik end de
erhvervsrelevante ministerier? Enhver erfa-
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[Rahbaek Moller]

ring viser det modsatte. Det er da ogsd pa
forhadnd givet, at de 0,2 mia kr., som indu-
striministeriet har fiet at disponere over, vil
give en langt sterre virkning pa beskaftigelse
og betalingsbalance end de 1,2 mia kr., som
skatteministeren har faet til opgave at dele
ud med rund hénd.

Men alting kan jo geres med mere eller
mindre talent. Efterhdnden som de forskelli-
ge skattelettelser udmentes i konkret lovgiv-
ning, bliver éns undren storre.

I dag er det altsi bl.a. landbruget, der skal
tilgodeses. Det er i hej grad et erhverv, der
har hjelp behov. Eller rettere sagt: en ve-
sentlig del af landbruget har hjzlp behov,
nemlig alle de, der inden for de senere &r har
investeret i en stor animalsk produktion. Det
er de driftige landmand, der er ude i tovene.
Og s& kommer regeringen og foreslar skatte-
lettelser til dem, der er pd vej ud af erhver-
vet. Der er typisk tale om landmand, der
inkasserer store kapitalgevinster pd grund af
de store verdistigninger i 1970erne. De har
bestemt ikke behov for skattelettelser. Deres
eneste problem er, at det er svaert at slippe af
med landbrugsejendommene, fordi forholde-
ne for de unge landmznd er s& umulige. Og-
s& af den grund var det de unge landmends
problemer, man burde tage fat pa. Ret beset
er det en uforskammethed over for de men-
nesker, der har investeret i en stor produkti-
on og nu er tvunget i kna pa grund af for-
hold, de ikke selv er herre over. Samfundet
har ikke haft rad til at hjezlpe dem effektivt.
Men man har rad til at smide penge ud til
andre grupper, der ikke har hjalp behov.

I ovrigt skal jeg sige om kapitalvindings-
skatten, at det er en drlig og mobilitetshem-
mende skat. Den burde aflgses af en anden
form for veerdistigningsafgift for de nye vaer-
distigningers vedkommende. Men det kan vel
ikke ske, for regeringen har frigjort sig fra
det besynderlige ﬂertal den nu baserer sin
politik pa.

Om lempelsen af goodwﬂlbeskatmngen
gelder det samme. Det hjelper ikke er-
hvervslivet, men det hjelper dem, der er pa
vej ud af erhvervslivet.

Nu er det begranset, hvor steerkt man kan
vaere bekendt at angribe skatteministeren.
Han er jo bundet af forliget med de 3 smé
besynderlige partier. Men der burde dog va&-
re en grense for, hvor ringe lovgivning en
minister vil patage sig at fremsatte.

Med disse bemarkninger skal jeg love ab-
solut modvilje fra SFs side under sagens vi-
dere behandling.

Bernhard Bauﬂsgaard (RV):

Jeg skal slet ikke prove at bede SFs ordfe-
rer om at teenke sidan lidt logisk. Husker jeg
rigtigt, si har SF 11 medlemmer, og det radi-
kale venstre har 10 medlemmer i folketinget.
Det radikale venstre er altsé efter SFs opfat-
telse et lille parti, mens jeg har fornemmelsen
af, at SF efter udtalelserne heroppe har det
ligesom musen, der sagde til elefanten:

»Maerk, hvor vi gungrer tilsammen, vi to!«

Mitte jeg ikke begynde med at sige tak til
ministeren for, at ministeren foreslar &ndrin- .
ger af den s@rlige indkomstskat.

Hr. Ivar Hansen sagde heroppefra: Forsla-
get er alt for lidt. Tja. Jeg forsegte at f4 ven-
stre til — da venstre for et drs tid siden sad i
regering sammen med socialdemokratiet og
havde udpeget skatteministeren — at forheje
bundfradraget, men det blev totalt afvist af
venstre. Nu kommer man ganske kort tid
efter, altsd godt et ars tid efter, og siger:
Denne forhejelse er alt for lidt. Dengang vil-
le man ikke here tale om det. Har man ikke
pa fornemmelsen hos venstre, at der kunne
opstd en fornemmelse hos valgerne af, at
man siger ét som opposition og noget ganske
andet som regeringsparti, at der ikke er me-
gen sammenhang i det, og at man ikke skal
tage venstres ord alt for alvorligt, for s snart
man’ kommer i regering, si gor man det
modsatte af, hvad man siger som opposition?

Jeg vil gerne gore opmerksom pi i fort-
settelse af det, hr. Glistrup sagde, at den
serlige indkomstskat, som gzlder landbru-
get, jo er gennemfort ved et forlig mellem
venstre og socialdemokraterne. Vi kunne ik-
ke stemme for det; vi sagde, det var et dar-
ligt forlig. Det er det fortsat. Nu kommer der
en rettelse, der tager nogle af de varste ska-
vanker og skader for landbruget ud af loven.
Det kunne vi ikke overtale venstre til, den-
gang det havde afgorelsen.

Jeg kan sige, at der ifalge lovforslaget sker
en rimelig forhgjelse for landbrugets fradrag;
nir man har ejet landbrugsejendommen i en
lang arrekke, nemlig i en ‘sd lang arrekke, at
man skal helt tilbage til 13. alm. vurdering’

Jeg er enig i den betragtning, der er frem-
sat, at dette kun er en lap oven pa en lap.
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Loven virker darligt, og det vil den fortsat
gore. Vi er ganske uenige i SFs ordforertale,
for her taler man jo pa den ene side om, at
det er en darlig skat, fordi den virker mobili-
tetshemmende. Men ndr man si pa den an-
den side gor det noget lettere at blive mobil
inden for landbrugsomradet, gar man imod
det, idet man siger: det drejer sig kun om
salgssituationer. Ja men salgssituationen er
foruds®tningen for mobilitet. Heller ikke deér
er der szrlig sammenhang,. ‘

Jeg er glad for, at man i dette lovforslag
ogsd har medtaget byerhvervene. Byerhverve-
ne trenger til denne lettelse, for i byerhver-
vene virker det ogsd hindrende for en rimelig
mobilitet.

Jeg havde gerne set, at vi havde gennem-
fort det, som jeg gang pi gang har foresliet
bade venstres og andre skatteministre, at vi
satter disse beleb i forhold til kroneforrin-
gelsen. Men ndr selv venstres minister ikke
vil g& med til det, er der jo ingen storre
chance for, at vi far en socialdemokratisk

minister til det, skont denne socialdemokrati--

ske skatteminister har vist meget mere forsta-
else for landbrugets betendte forhold, end
venstres skatteminister gjorde i sin tid.

Bollmann (CD):

Jeg skal- pd CDs vegne bekrefte, at der
ogsé her er tale om en del af forliget om
skattelettelser for erhvervslivet. Lovforslaget
indeholder efter vores opfattelse lettelser pa
to meget vigtige omrader. Det er selvfolgelig
ogsd nedvendigt at sige, at vi gerne havde set
kapitalvindingsskatten helt afskaffet, men
det, der foreligger her, er det, de fire partier
forelobig har kunnet blive enige om.

Jeg vil gerne sige til hr. Ivar Hansen, at
det, vi gerne ville have, var en bred dreftelse
af landbrugets problemer. Vi har, fra vi ind-
gik i forliget i foraret, forsogt at fa venstre
og de -konservative draget med ind, og vi ha-
ber, at dette er et af de initiativer, der vil
kunne lykkes.

Jeg skal ikke komme ind pa detaljerne i
forslaget, men kun sige, at vi selvfolgelig
stotter det, ogsa i dets nuvarende udform-
ning. Kan det lade sig gore pa den ene eller
den anden made at opnd enighed mellem
forligspartierne og andre partier om at gi
videre, skal vi fra CDs side hilse det meget
velkommen. :
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Wilhjelm (VS):

Det vil naeppe overraske nogen, nar jeg
siger, at man ikke skal regne med VS’ stotte
til en sddan slekkelse af kapitalvindingsskat-
ten. Jeg skal derudover kun sige, at jeg fin-
der det betegnende for situationen, at det,
man her vil gore med landbrugsejendomme-
ne — en forering pa 60 mia kr. — overhovedet
ikke hjzlper de aktive landmand, som har
problemerne, overhovedet ikke hjelper unge
landmend, der skal til at bestille noget, men
i virkeligheden kun er en hjelp til dem, der
er ved at realisere gevinsterne. Det synes jeg
er typisk for den made, man laver sakaldt
erhvervspolitik pad mellem de fire partier for
ojeblikket.

Arne Bjerregaard (KrF):

Modsat hr. Wilhjelm ma jeg sige, at det
vel ikke kan undre nogen, at vi stotter forsla-
get. Vi har altid ensket at fjerne kapitalvin-
dingsskatten, og vi har ogsd mange gange
veeret med til forseg herpd. Det kunne jo og-
sd vere fristende for mig at gd ind i en len-
gere debat med venstre i denne situation,
men jeg skal dog afholde mig herfra, idet jeg
tror, de historiske kendsgerninger efterhén-
den nok ma satte partiet pa plads desanga-
ende.

P& den anden side ma jeg selvfolgelig ind-
romme, at det, vi gennemforer nu, ikke er
den fuldstendige lesning, men det er dog
bedre end intet. Dér mé jeg igen henvise til
de partier, der onskede det helt afskaffet.
Hvad fik disse partier gjort, dengang de hav-
de mulighederne? Vi andre vi fik da gjort
lidt; et lille skridt hen ad den rigtige vej har
da ogsa ret.

Flygaard (DR):

‘Om det foreliggende forslag kan man for
det forste sige, at det ud fra et synspunkt om
en pristalsregulering af fradragsbelobet kan
forekomme meget rimeligt. For det andet, at
hvis man skal vurdere forslaget ud fra et kre-
ditor/debitor-synspunkt, forekommer det
nok mindre rimeligt. Man kan anlegge den
betragtning, at den, der f. eks. har kebt fast
ejendom med en forholdsvis beskeden udbe-
taling og derefter har taget en betydelig debi-
torgevinst hjem, yderligere far noget oveni,
med den udformning, lovforslaget har faet.
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For det tredje skulle man maske i et videre
perspektiv se pa spergsmalet om en overgang
fra en sarlig indkomstbeskatning til en al-
mindelig indkomstbeskatning for alle former
for indkomst. Det forudsatter selvfolgelig
ogsd en noget anden indkomstbeskatning
end den, man har i dag; bl. a. ma en propor-
tional beskatning indgd som et vasentligt
element i en sddan skatteomlagning.

For det fjerde vil jeg gerne ogsa som SFs
ordforer sige, at en engangsafgift i mange
tilfeelde er en uhensigtsmassig form for be-
skatning; en lebende afgift var langt at fore-
trekke, og en lebende afgift pa jord var
langt at foretreekke fremfor en afgift pa byg-
ninger.

Endelig vil jeg gerne for det femte og sid-
ste gare det synspunkt geldende, at det fore-
liggende lovforslag n®ppe synes at sigte sé
meget pad fremtiden som pa fortiden. Be-
merkningen skal forstas saledes, at lovforsla-
get ikke forekommer retsforbundet i sarlig
hoj grad at tage hensyn til de kommende
erhvervsudevere, men nok i hgjere grad at
tage hensyn til de erhvervsudevere, der stir
over for at skulle holde op og realisere.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Det sidste, hr. Flygaard sagde, er vel i og
for sig rigtigt, men en forudsatning for, at
man kan fa yngre og mere dynamiske kraef-
ter ind i erhvervslivet, altsi f. eks. i land-
brugsbedrifter og i byerhvervsvirksomheder-
ne, er, at de, der vil realisere, ogsa rent fak-
tisk realiserer.

Hr. Rahbaek Moeller var i sin kommentar
inde p4, at den nuverende lov er mobilitets-
hezmmende, og det mener jeg hr. Rahbzk
Moller faktisk har megen ret i. Det forslag,
der her foreligger til behandling, yder altsa et
beskedent bidrag til at skabe noget mere mo-
bilitet med henblik pa at fi lidt mere dyna-
mik i erhvervslivet.

Men i evrigt har jeg ikke nogen kommen-
tarer til det, der er fremfort; det er jo de po-
litiske synspunkter, som vi kender dem i

denne sag. Det voldte tilsyneladende hr. Ivar

Hansen og hr. Hagen Hagensen noget be-
sveer at give tilslutning. til lovforslaget. Man
vil selvfolgelig gerne have noget mere og vil
arbejde for det, men jeg forstod alligevel og-
sd bemerkningerne derhen, at man agter at
stemme for lovforslaget, nir det kommer til

tredje behandling. Derfor skal jeg takke for
den brede tilslutning.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg vil lige gore den bemaerkning bade t1l
skatteministeren og til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at det er rigtigt, at kapitalvindings-
skatten er mobilitetshemmende, og-at den
burde afleses af en vardistigningsafgift. Jeg
troede i ovrigt, at vore tre partier var enige
om det, og det er kun beklageligt, at regerin-
gen har bundet sig pa en sidan made, at det
ikke er muligt lige nu. Men i den konkrete
situation er det ikke kapitalvindingsskatten,
der senker mobiliteten i landbruget. Det er
tveertimod det, at det er komplet umuligt for
unge landmand at ga ind og fa en bedrift til
at svare sig. Det er det, der s®@nker mobilite-
ten. Det var det, der skulle gores noget ved.
Dette her kunne vi godt vente til en anden
gang med.

Ivar Hansen V):

Ministeren sagde, at det tllsyneladende var
sveert for mit parti at na frem til at give til-
slutning til forslaget. Nej, det er det i og for
sig ikke, og jeg noterede ogsa, at forslaget
indebarer forbedringer, der selvfolgelig bety-
der, at nar det til sin tid kommer til endelig
afstemning ved tredje behandling, vil venstre,
ogsd uanset om det matte vaere i uandret
form, selvfolgelig stemme for disse forbedrin-
ger. Men ministeren gav mig jo i og for sig
ogsa ret i, at de fundamentale problemer
fortsat er tilbage, ogsd uanset de @ndringer,
som vi gennemforer nu.

Inspireret af hr. Bernhard Baunsgaard og
for sa vidt ogsa af hr. Glistrup og hr. Arne
Bjerregaard kan det da naturligvis vaere fri-
stende at optage en diskussion om, hvad par-
tierne har sagt i de senere &r om kapitalvin-
dingsskatten. Nu leser det jo nok ikke nogen
problemer. Det ville det derimod gore, hvis
vi kunne enes om mere vidtgdende @ndrin-

.ger nu, men nar hr. Bernhard Baunsgaard

siger, at venstres tidligere skatteminister ikke
ville veere med til et forslag af denne art, tror
jeg, at hr. Bernhard Baunsgaard glemmer, at
der jo trods alt i SV-regeringens tid blev gen-
nemfort en endring af kapitalvindingsskat
ved ekspropriationer, og jeg tror, at hr. Bern-
hard Baunsgaard ogsd glemmer, at der jo

" netop i den regerings tid blev dreftet en fun-
-damental omlaegning af kapitalvindingsskat-
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ten, hvorfor man naturligvis ikke pa det tids-
punkt kunne gd ind i endringer af kapital-
vindingsskatten, som den virker nu.

Men nu er hr. Bernhard Baunsgaard jo i
forlig med regeringen, og hvad betyder det?
Det betyder selvfolgelig, at hvis venstre ved
tredje behandling af denne sag stiller forslag
om vesentlige forbedringer, vil hr. Bernhard
Baunsgaard formentlig rejse sig op og stem-
me imod, i hvert fald hvis regeringen ikke
tilslutter sig disse forbedringer, og det tror
jeg ikke den gor.

Det bringer mig over til hr. Bolimann,
som siger, at han da gerne ville have venstre
og det konservative folkeparti draget ind i
disse overvejelser. Jeg kan i hvert fald pa
venstres vegne sige, at det vil vi da meget
gerne deltage i. Der er jo opstaet en betyde-
lig forvarret situation for dansk landbrug
siden foraret, hvor dette lovforslag forment-
lig blev planlagt, sa det skulle jo veere muligt
under udvalgsbehandlingen at fa indfojet
disse vasentlige forbedringer af kapitalvin-
dingsskatten, som venstre gerne si gennem-
fort, i forbindelse med behandlingen af dette
lovforslag, men jeg ma erligt sige: jeg har
ikke den store tiltro til, at det vil veere muligt
at opna det; men nu fir vi jo se.

Bernhard Baunsgaard (RV)

Hr. Ivar Hansen ger opmarksom op, at
venstre har arbejdet for en fundamental ®n-
dring i kapitalvindingsskatten, den sarlige
indkomstskat, mens venstre sad og styrede
omradet og havde beslutningerne pi omra-
det. Det er da korrekt, og hvis hr. Ivar Han-
-sen ogséd vil huske tilbage, ved han, at bl. a
Jjeg og andre hver 14. dag efterlyste, hvad det
blev til med disse fundamentale andringer i
den szrlige indkomstskat. De kom aldrig.

Hvad er det s& for en méide at argumente-
re pé, at man siger, at man ikke kan frem-
sette @ndringsforslag. om en fundamental
®ndring i virkningen, nidr man som hr. Ivar
Hansen lige har sagt: »Ja men vi gennemfor-
te en @ndring i virkningen af den«? Selvfol-
gelig kan man da gore det; det er jo det, vi
gor nu.

Jeg foreslog, dengang venstres skattemini-
ster. foretog @ndringer i virkningen over for
ekspropriation, at vi samtidig tog netop de
folk med, som havde ejet ejendommen i s&
lang tid, at de matte benytte 13. alm. vurde-

ring som udgangspunkt, siledes at de skulle
have et bundfradrag pa ca. 150.000 kr. Det
kunne der slet ikke blive tale om, svarede
venstres skatteminister. Nu opnér jeg 120.000
kr. Jeg kan forsikre venstre for, at jeg ikke
agter at stemme for et forslag fra et parti, der
ikke vedstar, hvad det siger som opposition,
nar det bliver regeringsparti. Den galej skal
Jjeg ikke med pa.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg synes, at vi skal holde op med betragt-
ninger fra den ene og den anden gang i are-
nes lgb om, hvem der har sagt hvad, men
bare klart sperge skatte- og afgiftsministeren:
vil man ga videre end det, man har foreslaet
her, er der noget at gore under et udvalgsar-
bejde? Det vil vi meget gerne vere med til
for at sege at lempe den serlige indkomst-
skat sd meget som overhovedet gorligt, iszr
for landbruget, der virkelig har behov derfor,
men ogsd for de evrige erhverv. Men hvis
ministeren ikke vil det og holder fast ved
noget, der er indgdet som en aftale mellem
de tre stettepartier og regeringen, hvad skal
vi s& med denne farce her i dag? Lad os dog
bare komme videre.

Arne Bjerregaard (KrF):
Jeg ma lige sige til hr. Ivar Hansen, at op-

- haevelse af beskatning af den serlige ind-

komstskat af ekspropriationer var jo provo-
keret af Surlekkesagen, og den made, vi loste
det problem p4, tjener ingen til ®re i dette
ting, altsa at den, der er si heldig at fa eks-
proprieret sin ejendom, ikke skal betale en
klink, mens alle andre skal betale noget, nar
de afhander deres ejendom. Jeg synes ikke,
det er en retfeerdighedshandling, vi dér har
ovet, og jeg synes ikke, man skal prale med,
at man har varet med til at gennemfore det;
jeg er i hvert fald ikke serlig stolt af, at vi
har veeret med til at gennemfore den slags
Sa er der sporgsmalet om, hvorvidt vi kan
&ndre det, vi nu har lavet forllg om. Derom
kan jeg lige sd godt sige, at det bliver ikke
seerlig meget, og vi mener heller ikke, at ser-

" lig. indkomst volder specielle problemer i alt

fald for landbruget i ojeblikket; det er ikke
det, der trykker landbruget. Det, vi gerne
ville have at venstre og f. eks. de konservati-
ve kunne vere med til, var at hjelpe land-
bruget p4 anden méade. Det er nemlig det,
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det treenger til; det er ikke en yderligere lem-
pelse af sarlig indkomstskat. -

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Hr. Hagen Hagensen sagde i sit forste ind-
leg, at dette her er en lap pé en lap. Det, hr.
Hagen Hagensen nu efterlyser, er tilsynela-
dende en yderligere lap pa alle de ovrige lap-
per. Dertil er svaret klart nej, men jeg har
- aldrig lagt skjul pa, hverken i den offentlige
debat eller i debatter her i folketinget, at jeg
gerne sd en meget mere hensigtsmassig be-
skatning af jord og fast ejendom end den, vi
har i dag, men det krever altsd en optening
af nogle fronter, som tilsyneladende er lést
fast; men en yderligere lap oven pa alle de
andre lapper tror jeg ikke er nogen sarlig
god idé.

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Det var heller ikke en yderligere lap, hr.
minister, det var bare en af de mange lapper,
der skulle tages vaek, sa vi dog fik noget re-
nere tgj at gd med.

Formanden:

Jeg ved ikke, om toj bliver renere af, at
man tager lapper af, men det skal jeg ikke
blande mig i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ,

Jeg foreslar; at lovforslaget henvises til
skatte- og- afgiftsudvaiget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om ejendomsskattefritagelse
for offentlige ejendomme.
[Af Glistrup (FP) m. f1.]

(Lovforslag nr. L 30. Fremsat 14/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Det forslag, vi har til behandling, er jo en
stort set uzndret genfremsattelse af det for-
slag derom, vi behandlede s sent som i maj
i ar. Forslaget gér ligesom sidste gang ud p3,
at al offentlig ejendom skal fritages for vur-
dering og dermed ogsa for betaling af ejen-
domsskatter.

I min svartale i sidste samling sagde jeg, at
jeg ikke finder grund til en sidan fritagelse
for de offentligt ejede ejendomme der an-
vendes erhvervsmassigt, medens jeg for de
ovrige ejendommes vedkommende ikke ville
afvise, at der maske skulle vere grund til at
indfere nogle @ndringer pd omradet. Man
ma sdledes undersoge, hvilke fordele og
ulemper fritagelsen kunne medfore.

Som det fremgir af de oplysninger, jeg
gav om dette sporgsmal i sidste folketings-
samling, vil det dog nok ikke vare hensigts-
massigt at gennemfore en sddan @ndring. P
sporgsmalet om, hvorvidt der er administra-
tivt besvaer forbundet med ejendoms- og
grundvurderingen af ejendomme, der ejes af
det offentlige, har vurderingsmyndigheder
svaret benagtende for s& vidt angér hoved-
parten af disse ejendomme, men dertil kom-
mer de problemer i form af formindskede
indtegter, som en fritagelse for kommunale
ejendomsskatter for visse offentligt ejede
ejendomme vil medfere for mange kommu-
ner. Det er n&ppe muhgt at finde frem til en
rimelig losning,” der pa en hensigtsmassig -
made kan kompensere for dette provenutab.
Jeg mener derfor, at det fremgik af de oplys-
ninger, som jeg gav til udvalget i sidste sam-
ling, at det ikke vil veere nogen god idé at
gennemfore forslaget, og regeringen kan altsa
ikke medvirke til forslagets gennemforelse.

Egon Jensen (S):

Jeg kunne i og for sig henholde mig til,
hvad skatte- og afgiftsministeren har sagt,
men vil bare gere nogle ganske fa bemeerk-
ninger.

Der er tale om en genfremsaettelse Da vi
behandlede forslaget sidste gang, i maj ma-
ned i ar, afviste alle andre partier end frem-
skridtspartiet dette forslag, og det agter vi
altsd ogsa at gere denne gang. Hr. Glistrup



