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man vil f4 vasentligt mere ud af pengene
ved at dele belobet i to lige store dele og sen-
de den ene del til B.T. og den anden del til
Ekstra Bladet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

P4 baggrund af det, der lige nu er sagt om
ombudsmandens arbejde, vil jeg gerne un-
derstrege, at ombudsmanden efter vor opfat-

telse gor et stort og nyttigt arbejde, ofte med

en skarp pditale af urimeligheder og unejag-
tigheder i administrationen af de love, som
folketinget har vedtaget. Det er min opfattel-
se fra efterhdnden utallige henvendelser fra
en lang raekke almindelige borgere, at denne
opfdttelse ogsd er meget almindelig i befolk-
ningen.

Hvis hr. Thorndahl ikke alene havde holdt
sig til denne afgivelse af beretning fra om-
budsmanden, sa ville han vide, at netop det

forhold, han omtaler til sidst — om der admi- .

nistreres med lige hensyn til store og sma4,
nar der skal gives dispensationer fra lovene —
har veret undergivet skarp patale fra om-
budsmanden.

Jeg finder i det hele, at det angreb, der er
rettet pd4 ombudsmanden, ingen steder herer
hjemme. Vi bor vere taknemlige for den ind-
sats, ombudsmanden har gjort til gavn for
den retssikkerhed, som befolkningen med
rette kan forvente i et demokrati.

Jimmy Stahr (S):

I gar under debatten erklerede frem-
skridtspartiet Ekstra Bladet deres meget store
kerlighed. 1 dag er det blevet udvidet med
- B.T. Vi kan sige, at samtlige andre partier i
tinget har. stor tillid til ombudsmanden og
indstiller, beretningen til vedtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forsl'aget til folketingsbeslutning

vedtoges med 104 stemmer mod 9.

Fjerde nastformand (Ebba Strange):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til folketingets ombudsmand..

Den neste sag pd dagsordenen var:

2) Forhandling om udenrigsministerens redego-
relse af 31. oktober 1980:

Redegorelse om principperne for Danmarks
bistand til udviklingslandene.

(Redegorelse nr. II. Anmeldt 21/10 80.
Redegorelsen givet 31/10 80. Meddelelse om
forhandlmg 31/10 80).

Forhandling

Helle Degn (S):

Regeringen har i den seneste tid med rette
understreget, at vores bistandspolitik er en
del af vores sikkerhedspolitik. Dette syns-
punkt ‘har overraskende nok givet anledning
til debat, og jeg vil derfor benytte denne lej-
lighed til ‘at uddybe socialdemokratiets hold-
ning til dette spergsmal.

Sikkerhedspolitik er naturligvis forsvars-
og alliancepolitik, men sikkerhedspolitik er
meget mere end det. Det er ogsd sikkerheds-
politik at sikre, at Danmark er et -solidarisk
samfund med en stabil udvikling. Det er sik-
kerhedspolitik gennem en aktiv udenrigspoli-
tik at fremme fredelige forhandlingslesninger
pa de kriser og problemer i den tredje ver-
den, der kan true fréeden og afspendingen
ogsd i vor del af verden. Vi ger en indsats pa
dette omrdde gennem vor aktive FN-politik,
gennem vor deltagelse i det nordiske uden-
rigspolitiske samarbejde ~ jeg kan her som et
eksempel nevne de nordiske landes Afrika-
politik — og gennem vor deltagelse i EF-lan-

-denes udenrigspolitiske samarbejde, jevnfor

senest ‘de ni’s Venedigerklering om Mellem-
osten.

Mens denne' udenrigspolitiske del af vor
sikkerhedspolitik naturligt koncentrerer sig
om at bidrage til at lese kriser, der allerede
er opstéet, som f. eks. i det sydlige Afrika og
i Mellemeosten, retter u- landspolmkkens bi-
drag til en samlet sikkerhedspolitik sig mod
at undgd, at kriser opstar, eller mod at be-
grense deres omfang. Forholdet er som be-
kendt, at hvis der er steerke ekonomiske eller
sociale spandinger i et land, eller hvis et
land er i en katastrofal skonomisk situation,
sd er der risiko for, at fremmede lande blan-
der sig heri. Erfaringen viser, at dette kan
udlgse reaktioner fra anden side og fore til
en forvaerring af forholdet mellem Ost og
Vest. En sadan forvaerring pavirker ogsa situ-
ationen i Europa og dermed vor egen sikker-
hed.. Verden er blevet sa lille og alle staters
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gensidige afhengighed sa stor, at kriser og
krige i den tredje verden ofte har felgevirk-
ninger for os. ,

Vi ma desverre konstatere, at den interna-
tionale ekonomiske krise medferer en stigen-
de egoisme hos mange industrilande. Selv
om industrilandene i princippet har erkleret
sig enige i nedvendigheden af en ny ekono-
misk verdensorden, er viljen til at udmente
principerkleringerne i konkrete resultater
meget begrenset. Sammen med de ovrige
nordiske lande og gennem EF mai vi fortsat
soge at presse industrilandene som helhed til
at vise en lidt mere imedekommende hold-
ning til u-landenes krav om @ndring i de
grundlaggende strukturer i verdensekonomi-
en. Gennem en relativt hej u-landsbistand
kan vi selv i praksis bevise vor solidaritet
med u-landene, og vi kan vel ogsd hibe pa
eksemplets magt. Jeg synes, det er beskam-
mende, at etablerede industrilande som USA,
Vesttyskland, Storbritannien, Japan, Ostrig
og Schweiz yder sa lidt i u-landsbistand, som
tilfeeldet er, for slet ikke at tale om de socia-
listiske lande.

Udenrigsministeren har i sin redegorelse
praesenteret en helhed af hensyn, som ligger
til grund for regeringens bistandspolitik. En
sddan helhed er et resultat af kompromiser
mellem de partier, der positivt gar ind for, at
vi skal opfylde vores forpligtelser over - for
u-landene. Heldigvis har vi gennem mange
ar haft et bredt flertal bag denne linje. Det er
vel egentlig kun fremskridtspartiet, der med
sine sna&vre egoistiske synspunkter mener, at
vi slet ikke skal stotte u-landene med statsli-
ge midler. Jeg synes i den forbindelse, det er
verd at notere, at befolkningen som helhed
bakker u-landsbistanden op. En gallupunder-
sogelse, som blev offentliggjort i Berlingske
Tidende den 19. februar i ar, viste saledes, at
60 pct. af de adspurgte kunne gd ind for, at
vi sammen med andre, ligestillede lande
skulle yde 1 pct. af nationalindkomsten i u-
landsbistand.

Selv om vi fra socialdemokratiets side kan
stotte bistanden i dens nuvarende sammen-
satte form, er der naturligvis elementer i den,
som vi setter hojere end andre. For udvik-
lingslandene selv er der afgerende fordele
ved at modtage bistanden gennem internatio-
nale organisationer. De slipper pd den made
for at skulle underkaste sig de handelsmeessi-
ge og politiske bindinger, som nogle giver-

lande er tilbojelige til at knytte til deres bi-
stand, og som forringer bistandens nyttevaer-
di for modtagerlandene.

Vi har selv som et lille land interesse i at
styrke FN og andre internationale organisati-
oner. Gennem en indsats for at lese de alvor-
lige fattigdomsproblemer i udviklingslandene
vinder FN-organisationerne en trovaerdighed
og tillid, som kun kan gavne FNs muligheder
for at lgse andre problemer. Derfor ma vi
arbejde for, at andre lande oger den multina-
tionale bistand. Det kan vi bl. a. gere ved’
selv fortsat at yde halvdelen af vores egen
bistand multilateralt.

Den vigtigste forskel mellem gavebistand
og udviklingslan er i virkeligheden ikke, at
den ene form er en gave og den anden et
lan. Lanene indeholder et gaveelement pa
helt op til 90 pct., og i praksis eftergives la-
nene til de mindst udviklede udviklingslande.
Nej, den reelle forskel er, hvad bistanden
bruges til, og at lanene i modsatning til ga--
verne principielt skal bruges her i landet til

-indkeb af kapitaludstyr og tjenesteydelser.

Gavebistanden betyder i praksis, at vi har
en bred vifte af muligheder for at stette pro-
jekter, der kommer de fattigste befolknings-
grupper direkte til gode og direkte kan med-
virke til at opfylde disse gruppers helt ele-
mentere behov for fedevarer, drikkevand,
bedre sundhedsforhold, elementer undervis-
ning osv. Med lanebistanden er vi begraenset
til at virke dér, hvor dansk industri kan leve-
re kapitalgoder. 1 forhold til u-landenes be-
hov kan denne begraensning nok komme til
at virke lidt tilfeldig.

Dansk erhvervsliv skal naturligvis have
lige s gode muligheder for at bidrage til ud-
viklingsprojekter med vare- og tjenesteydel-
ser, som erhvervslivet har i andre industriali-
serede lande, men formalet med vores u-
landspolitik er at imedekomme u-landenes
behov, ikke nedvendigvis erhvervslivets be-
hov, selv om det er fint, hvis de to behov

_ falder sammen. Har dansk erhvervsliv behov

for stette, m& det ske over erhvervspolitik-
ken, arbejdsmarkedspolitikken, skattepolitik-
ken osv. og ikke direkte over de i den store
sammenhaeng meget beskedne bistandsbevil-
linger. Vi s& derfor gerne, at vi med tiden fik
nedbrudt skellet mellem udviklingsldn og
gavebistand, siledes at bistanden i samarbej-
de med u-landene kunne kanaliseres derhen,
hvor behovene er storst. '
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Udenrigsministeren har i sin redegorelse
gjort meget ud af den svare balance mellem
ekonomisk vakst og social fremgang. Jeg er

. enig med ministeren i, at begge hensyn skal
tilgodeses. Det fremgar jo ogsa af loven om
internationalt udviklingssamarbejde. Jeg vil
dog gerne understrege, at hensynet til de fat-
tigste befolkningsgrupper ma vere det bz-
rende i enhver bistandsindsats. Grundlaget

. for forbedringer i de fattigste befolknings-

gruppers situation er bl. a. ekonomisk vaekst.

Det,- vi i endnu hejere grad end nu ma né

frem til, er, at den samlede bilaterale bistand
kan anvendes pd en sd fleksibel made, at
begge hensyn tilgodeses ved aktiviteter, der
understotter og supplerer hinanden.

Jeg forstar, at ministeren vil nedsa®tte et
sagkyndigt 'udvalg til at kulegrave princip-
perne for den danske bistand. Jeg haber, ud-

valget vil tage gave/lan-problematikken op,

s& vi kan fa dets vurdering af, i hvilken form
bistanden mest effektivt tilgodeser begge
hensyn. En realistisk bedemmelse af betyd-
ningen og konsekvenserne af en ny ekono-
misk verdensorden erhvervs- og beskaftigel-
sesmessigt i Danmark ma vere en anden
veesentlig opgave for udvalget.

I indsatsen for de darligst stillede befolk-
ningsgrupper vil jeg gerne se kvindeproble-
matikken givet en hgj prioritet. Blandt det
materiale, der foreld til kvindekonferencen i
Kobenhavn i sommer, var en rapport fra
FNs generalsekreter om effektiv mobilise-

ring af kvinderne i udviklingsprocessen. Det

var deprimerende l@sning. Lad mig bare give
et par eksempler.

Kvindernes beskeftigelsessituation forrin-
ges, fordi anvendelsen af kapitalintensiv tek-
nologi trenger kvinderne ud af arbejdsmar-
kedet. P4 uddannelsesomridet er der frem-
gang med hensyn til pigers og kvinders ud-
dannelse, men udbygningen kan ikke. folge
med befolkningstilveksten, og -det kniber
voldsomt med uddannelsens kvalitet og sam-
mens&tning. P4 sundhedsomradet er der sto-
re klasseforskelle og store forskelle mellem
by- og landomrdder. Nar vi tilrettelegger
programmerne, glemmes kvindernes traditio-
nelle ansvar for sundhedsomradet og derfor
ogséa deres viden. Denne ber inddrages.

Vi-mi legge megen vagt pa, at vores ud-
viklingsbistand stetter bestrabelserne for at
fa kvinderne med i udviklingsprocessen. Det
kan ske ved, at vi ivaerksatter- projekter, der

direkte retter sig mod en forbedring af kvin-
dernes situation, og navnlig ved, at vi gene-
relt integrerer kvindeaspektet i udviklings-
aspekterne.

Pi det seneste har modstanderne af u-
landsbistanden hentet ammunition i Myrdals
udtalelser om u-landsbistandens.fallit — sam-
menkaedet med rigsrevisionens gennemgang
af en rekke u-landsprojekter. Ministeren har
i redegoarelsen sagligt tilbagevist Myrdals kri- "
tik punkt for punkt, og jeg er helt enig i, at
Myrdals udtalelser ikke rokker ved grundla-
get for vores u-landsbistand.

Derimod har Myrdaldebatten afsleret me-
get hykleri. Det er hykleri, at de, der helst s
bistanden omsat til erhvervsstotte, nu frem-
star som forargede over, at bistanden ikke i
alle tilfelde er naet ud til de fattigste befolk-
ningsgrupper. Fik de deres vilje med hensyn
til bistandens tilretteleeggelse, vil bistanden
simpelt hen aldrig na ud til de fattigste, men
alene blive en bistand til dansk erhvervsliv.
Det skal ogsa understreges, at nedhjelp i sig
selv ikke skaber en udvikling. Det er hykleri
at tage Myrdal til indtagt for, at vi skal ned-
skere bistanden eller standse vaksten i bi-
standsbevillingerne. Myrdal selv understreger
netop, at u-landenes fattige skal hjelpes. Det
er alene formen, han har angrebet.

Rigsrevisionens gennemgang og stats-
revisorernes bemerkninger er ogsd blevet
brugt i argumentationen mod vores bistand.
Der skal naturligvis vaere orden ved anven-
delsen af u-landsbistanden, men rigsrevisio-
nen og statsrevisorerne kan ikke fuldt ud an-
vende de revisionsmessige kriterier, de bru-
ger i Danmark, som et grundlag for at be-
domme hele u-landsbistanden. Man ma tage
de lokale forhold i betragtning. Var der
ingen forskel fra Danmark, ja, s var der
nappe grund til at yde den store u-landsbi-
stand. Vi skal samarbejde med u-landene, til
dels pa deres vilkar, som er anderledes end
vore, og vi ma lere at leve med, at der kan
ske fejlinvesteringer. Det gor der ogsé i Dan-
mark, uden at vi-af den grund opherer med
at investere. Men naturligvis skal vi lere af
de skete fejl og stile mod et hejt perfek-
tionsniveau uden en urimeligt tung og over-
bureaukratisk kontrol med bistandssamarbej-
det. :

Jeg var glad for, at ministerens redegerelse
fremlagde kendsgerningerne om et af de har-
dest kritiserede projekter, nemlig badebyg-
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ningsvarftet i Chittagong i Bangladesh. Jeg
har selv haft lejlighed til at bese dette vaerft
under udenrigsudvalgets besigtigelsesrejse i
foraret, og jeg feler mig helt overbevist om,
at.projektet i den bredere sammenhang har
veret et vellykket projekt, ligesom jeg blev
imponeret over den entusiasme, vore udsend-
te ‘medarbejdere var i besiddelse af. Det er
selvfolgelig-let at vere bagklog og péavise, at
ikke alt gir, som det var forudset i planleg-
ningen, men at slutte herfra til, at et projekt
har veeret en fiasko, det er simpelt hen letbe-
net. Jeg ser frem til, at det sagkyndige udvalg
ogsd pad det omride kan satte tingene noget
pa plads. ‘

Socialdemokratiet leegger meget stor veegt

pé, at vores bistand gradvis skal eges til 1
pct. af bruttonationalproduktet, og jeg er
glad for, at udenrigsministeren-har bekraftet,
at dette mal trods vore egne okonomiske
vanskeligheder ogsd er regeringens politik.
Vaksten i bistandsbevillingerne, rigsrevisio-
nens krav om en styrkelse af planlagningen
af projekterne og en hejere grad af samord-
ning mellem bistand til ekonomisk .veekst og
bistand direkte til de fattigste - befolknings-
grupper stiller ogede krav til Danida. Den
socialdemokratiske gruppe kan derfor stotte,
at Danida far de nedvendige personaleres-
sourcer til udferelse af sit meget vanskelige
arbejde, og vi vil vaere meget positive over
for initiativer fra ministeren pa dette punkt.

EIIémann-Jensen V):

Udenrigsministeren skal have tak for at
have givet anledning til en dreftelse af prin-
cipperne for Danmarks bistand til udvik-
lingslandene. Venstre mener ligesom ministe-
ren, at det er et rimeligt tidspunkt at tage
sadan- en debat pa, ikke bare pd grund af
den kritik, der fra forskellig side er rejst mod
udviklingsbistanden i almindelighed og imod
dansk - bistand i- s@rdeleshed, men ogsid pa
baggrund af den situation, der nu tegner sig

for udviklingslandenes gkonomiske udvikling.

i 1980erne. :

Det er venstres grundleggende opfattelse,
at et rigt industriland som Danmark har en
naturlig og uafviselig forpligtelse til at delta-
ge aktivt i arbejdet pd at indsnzvre de gko-
nomiske klefter imellem rige og fattige lande.
Der er rent moralske argumenter for at yde
sddan en bistand. Det er argumenter, der

7/11 80: Forhandling om redegorelse vedr. Danmarks bistand til udviklingslandene

burde veere selvindlysende, og som i hvert
fald vil vaere det for enhver, der f. eks. har
veret en tur rundt i Calcuttas slumkvarter.
Det var en oplevelse, som man maske burde
sikre ethvert medlem af dette folketing. Men
rent bortset fra de moralske argumenter, sa
er der ogsa en razkke mere praktiske argu-
menter for eget udviklingsbistand, nemlig af
hensyn til os selv. Jeg skal nevne to.

For det forste det voksende ekonomiske
skebnefallesskab imellem alle verdens lan-
de, som jo blandt andet gor, at en ‘ekono-
misk vaekst i den tredje verden er en afgeren-
de forudsatning for, at et land som f. eks.
Danmark kan finde fremtidige eksportmarke-
der.

For det andet nedvendigheden af, at ver-
den bestar af levedygtige regimer, at fred og
sikkerhed. ikke bliver forstyrret af ekonomisk
ned.

Nir fru Helle Degn pa socialdemokratiets
vegne slog si sterkt pad netop denne side af
sagen, synes jeg, der er grund til ogsa at sige,
at denne sammenknytning af udviklingsbi-
stand og sikkerhedspolitik nogle steder er
blevet brugt i den hjemlige forsvarsdebat
som et argument for, at man kan foretage en
substitution imellem forsvarsudgifter og ud-
viklingsbistand. Det argument holder natur-
ligvis ikke. Hver for sig bidrager forsvarsud-
gifter og udviklingsbistand til at fremme sik-
kerheden i en global sammenheng, men man
kan ikke ved at bruge lidt mere 'pa det ene
tillade sig at bruge lidt mindre p& det andet.

Selv. om udviklingen i den sidste halve
snes ar har oget kloften imellem rige og fatti-
ge lande, er der sket vasentlige fremskridt pé
en raekke punkter. Den sterke ekonomiske
vaekst, der er foregdet i en reekke mellemind-
komstlande, iseer de sidkaldte nylig industria-
liserede lande, er serlig igjnefaldende. Der
er opndet en vakst pa en 2-3 gange vaksten
i den vestlige industriverden. Til gengeeld har
vi set de fattigste lande sakke alvorligt agter-
ud, og udsigterne for 1980erne er rystende
darlige for disse lande. Det understreger, at
udviklingslandene ikke kan betragtes som en
entydig gruppe, og det understreger betyd-
ningen af, at bistandsindsatsen bliver kon-
centreret om de fattigste lande, de lande, der
har sterst behov for hjelp, mens samarbejdet
med mellemindkomstlandene som hidtil
overvejende mé finde sted pd mere kommer-
cielle vilkar.
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Venstre er enig med ministeren i, at ho-
vedmalet for Danmark ma vere at oprethol-
de niveauet for vores bistand til udviklings-
landene. Men vi finder, at indsatsen ogsé ber
bestd i at lagge et sterkere pres pd lande,
der endnu ikke lever op til de internationalt
aftalte malsaetninger for bistanden, og samti-
dig, at vi til stadighed bestraber os pa at for-
bedre kvaliteten af vores egen bistand. I den

. forbindelse kan vi stette ministerens tanke

om at nedsatte et udvalg, der skal foretage
en sammenhangende vurdering af den dan-
ske udviklingsbistand.

Danmark er jo ndet op pd FNs maélsat-
ning om at yde 0,7 pct. af nationalproduktet
i u-landsbistand. Venstre stotter regeringens
mélsetning om at fastholde dette niveau og-

sd i de kommende ar pa trods af behovet for.

omfattende besparelser andre steder pa de
offentlige budgetter. Men vi vil samtidig op-
fordre regeringen til at gore en kraftanstren-
gelse for at presse en storre udviklingsindsats
ud af andre udviklede lande. Der er kun 4
lande, der opfylder 0,7 pct.-malsatningen.
Ser vi f. eks. pd Ostlandene, sd er deres ud-
viklingsbistand forsvindende lille. Samtidig
ser.vi, at mange andre lande kerer en hard
kommerciel linje i deres udviklingspolitik,
hvad der nok kan give os anledning til pa
forskellige punkter at overveje vores stilling.

Det er jo f. eks. vanskeligt at se rimelighe-
den i, at Danmark yder en tiendedel af det
samlede bidrag til FNs udviklingsprojekt,
UNDP, medens f. eks. et land som Frankrig,
der i absolutte tal yder langt mindre end
Danmark, henter betydelige ordrer hjem fra
udviklingsarbejdet i UNDP. Vist er udvik-
lingsbistanden jo en handsrakning til modta-
gerlandene, men i det omfang der er tale om
en okonomisk vekselvirkning, ma den dan-
ske regering neje pdse, at andre industrilande
ikke lober med nogen fordele for nasen af
dansk erhvervsliv. I sddan nogle tilfzlde ma
den danske regering sli i bordet og eventuelt
omdisponere den danske bistand som i til-
feldet med UNDP. Det kan ikke veare
meningen, at vi f. eks. skal vare det land,
der fint tager det mere sociale hensyn, me-
dens andre industrilande s& at sige skummer
floden. Det kan risikere at undergrave den
positive holdning til dansk u-landsbistand,
som det er sd nedvendigt at bevare i meget
brede kredse i befolkningen.

Men lad mig understrege: dansk u-lands-
bistand skal rettes imod det fattige lands be-
hov. Den ma f. eks. ikke benyttes til hjemlig-
stottepolitik -for skrantende virksomheder
eller skrantende. brancher, men til gengazld
skal man ogsé serge for, at dansk erhvervsliv
ikke gives ringere vilkar for at deltage end
erhvervslivet i andre lande.

Ministeren fremhaver i sin redegorelse de
elementare behovs strategi som et middel til
at nd de bedste resultater i bistandsindsatsen.
Venstre kan tilslutte sig, at der fortsat lzgges
en stor veegt pa opfyldelsen af de fattigste
befolkningsgruppers helt grundleggende be-
hov for uddannelse, sundhed, bolig, ernering
osv. Vi finder, at denne holdning er blevet
sterkt understottet af de resultater, som Ver-
densbanken har lagt frem af en raekke under-
sogelser i sin seneste udviklingsrapport, og
som Verdensbankens afgidende prasident,
McNamara, sa sterkt fremhavede i sin ars-
beretning i forrige maned.

Det har jo vist sig, at stotte til opfyldelse
af de fattigste befolkningsgruppers grundlzg-
gende menneskelige behov ikke bare er en
moralsk rigtig humaniteer indsats. Det er og-
sa rent okonomisk en sazrdeles givtig investe-

" ring. Verdensbankens analyser har jo vist, at

pa en rekke omrader er afkastet af sddanne
investeringer i form af bidrag til den okono-
miske vakst under ét vasentlig sterre end
ved mere traditionelle investeringer. Det til-
forer jo unagtelig en helt ny dimension til
denne de elementere behovs strategi. »

Det er klart, at man kommer ind i en van-
skelig balancegang, som udenrigsministeren
da ogsid nazvner, nemlig valget imellem den
sociale og den ekonomiske udvikling, hvor
begge formal jo udtrykkeligt er anfort i loven
om internationalt udviklingsarbejde fra 1971.
Man kan altsd komme ud for, at en indsats
ikke rummer det sociale ‘sigte, som man_op-
rindelig forsogte at indbygge, og et eksempel
er jo udviklingen pé det badeverft i Chitta-
gong i Bangladesh, som ministeren specielt
navner pa baggrund af statsrevisorernes rap-
port. Her opstod jo det dilemma, som man
stoder pa4 mange gange: vil man have en hur-
tig vaekst, er det ofte de mest initiativrige,
man far fat i, og dermed ikke nedvendigvis
de fattigste grupper i befolkningen. Men til
gengeld -far man nogle okonomiske resulta-
ter, man skaber et grundlag for samfundets
videre udvikling. Hele dette dilemma er jo i
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virkeligheden ogsa kernen i den diskussion,
Gunnar Myrdal har startet, og som jeg skal
vende tllbage til senere.

Vi er enige med mlmsteren i den holdning,
som hans vurdering af badeprojektet indebee-
rer, nemlig at man i sddanne situationer ikke
mé afferdige de skonomiske udviklingsresul-
tater, blot fordi man ikke direkte har faet
opfyldt de oprindelige sociale malsztninger.

Dette forer mig sa ind pa den kritik, stats-
revisorerne har rejst af en rakke konkrete
projekter. Det er jo indlysende, at nar man
tilretteleegger den vesentligste del af dansk
projektbistand efter de elementere behovs
strategi, kommer man ud i nogle omrader,
bade geografiske og arbejdsmessige, som
ikke rigtig gor det muligt at leve op til dan-
ske normer med hensyn til kontrol og revisi-
on. Derfor kan mange af de bemarkninger,
som rigsrevisionen knytter til konkrete pro-
Jekter, hvor de jo kun-har valgt nogle for-
holdsvis fa ud og bestemt ikke de mindst
kontroversielle, foreckomme vel kantede, nar
man selv har haft lejlighed til at se stedet og
de vilkar; der arbejdes under.

Men det er naturligvis vigtigt, at vi har en
kritisk revision, og at den tages hejtideligt.
Det er vigtigt for den politiske opbakning
herhjemme til at yde milliardbeleb til udvik-
lingsbistand. Det kan maske da ogsa vare en
fordel for danske bistandsmyndigheder i de-
res forhandlinger med modtagerlandets myn-
digheder, hvor man en gang imellem har ind-
tryk af, at der nok kunne stilles sterkere
krav fra dansk side for at fastholde sigtet
med bistanden. Der er altsi her tale om en
vanskelig balancegang, hvor leren af rappor-
ten fra rigsrevisionen vel ma veare, at man
ikke skal lade sig afskreekke af, at det kan
veere vanskeligt at se de oprindelige hensigter
omsat til punkt og prikke. I virkeligheden
skal vi méske prise os lykkelige over, at den
helt store skandale endnu ikke har fundet
sted, nar man tager vilkdrene i betragtning,
og vi skal forberede os p4, at nye kritisable
punkter kan blive bragt frem, uden at de ber
rykke ved vores grundlazggende tro pa udvik-
lingsbistandens nedvendighed og nytte.

Men pa den anden side m& man naturlig-
vis tage kritikken til sig og sege at drage er-
faringer af fejltagelserne. Her sporer man
maske ofte en tendens til, at alt bliver forsva-

_ret med hud og har, at man slet ikke er dben
over for en kritik af dansk bistandsindsats, at

man i hvert fald ikke er s d&ben, som man
burde have rad til at vare. For der er jo
unzgtelig nogle fele eksempler pa projekter,
der er slaet helt fejl. Hvad med den alt for
dyre ris, der kom for sent frem til Guinea-
Bissau, og som var uspiselig? Hvad med de
mange millioner til undertrykte folk i Syd-
afrika, som man lod bestyre af en agent for
den sydafrikanske sikkerhedstjeneste? Sddan
nogle skandaler skal vi kunne diskutere helt
abent og fordomsfrit, uden at det forer til en
generel afvisning af udviklingsbistanden,
men sddan at vi lerer af fejltagelserne. Det
kan jo f. eks. give anledning til .at rejse
spergsmalet, hvad Danmark overhovedet
skal med at give penge til undertrykte folke-
grupper, al den stund det dels er forbundet
med meget store praktiske vanskeligheder at
administrere sidan en bistand for Danmark,
dels i ovrigt er udtryk for en méske en gang
imellem lidt ensidig politisk vurdering af,
hvem der egentlig er en undertrykt folke-
gruppe. ‘

Man kan da ogsd rejse spergsmaélet, hvor-
vidt det er rimeligt, at den danske bistands-
indsats bliver spredt pi sa mange lande, at
det tilsyneladende gar ud over de praktiske
muligheder for at planlegge og styre bistan-
den, nar de administrative ressourcer er
knappe; og det er indlysende for enhver, de
er det. S& melder der sig spergsmal af denne
art. Her ma vi s vente, at de vil blive under-
kastet en narmere undersogelse i det udvalg,
som ministeren nedsatter.

Vi mé ogsa vente, at udvalgets arbejde vil
give os materiale til en politisk nyvurdering
af den hidtidige fordeling af bistanden pa de
forskellige kategorier, altsd denne fifty-fifty
fordeling, hvor man kan sige, at tallene fif-
ty-fifty kunne man kalde mistenkeligt runde
tal, der neppe er udtryk for en eller anden
overordnet og velgennemtenkt visdom. Vi
kunne godt tenke os en mere dybtgaende,
kritisk diskussion om fordelingen, f. eks. af
sporgsmélet om, hvorvidt en storre del af
bistanden burde gi ud i form af de statslén,
der jo involverer dansk erhvervsliv i bistan-
den.

Vi er selvfoelgelig klar over, at det vil oge
behovet for senere at eftergive 1an til en raek-
ke udviklingslande, der er bragt i fortvivlede’
geldssituationer. Vi er helt pa det rene med,
at systemet fungerer sddan, at eftergivelse af
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et tidligere ydet statslan ikke belaster den
danske skatteyder med én krone ekstra.

Ministerens positive omtale af den bi-
standsindsats, der geres af mange private
organisationer, vil vi gerne tilslutte os. Her
var méske et omride inden for dansk u-
landsbistand, der kunne tilleegges mere vegt.

Sé er der et andet omride, som ministeren
ikke gjorde sa meget ud af i sin redegorelse,
men som da ogsé skal naevnes. Og det er EFs
udviklingsbistand, hvor jo is@r Lomékonven-
tionens Stabex-ordning er af sterste betyd-
ning for den gkonomiske udvikling og stabi-
litet i de lande, som ordningen omfatter.

Det er vigtigt at navne, ogsd fordi man
méske ofte i diskussionen om den nye oko-
nomiske verdensorden glemmer de helt indis-
kutable udviklingsresultater, som er opnéaet
under den eksisterende, gamle okonomiske
verdensorden, For nér nylig industrialiserede
lande som f. eks. Sydkorea, Singapore, Brasi-
lien og Taiwan har opndet si imponerende
vaekstresultater, er det jo sket pd den gamle
okonomiske verdensordens premisser, bl. a.
ved at der er givet oget plads til privat initia-
tiv og til markedskrafter. Nar andre lande, f.
eks. Indien og Bangladesh, har opnaet sa
beskedne resultater, skyldes det jo ikke ude-
lukkende denne internationale ekonomiske
verdensorden, men nok si meget indre for-
hold i de pageldende lande, holdning og
tradition og kulturelle seregenheder, til tider
ogsd mere eller mindre tilfeeldige naturbegi-
venheder. Man ma altsd ikke undervurdere
den vigtige rolle, som markedskrefterne kan
spille for udviklingsbistanden. Derfor er det
nok ogsa sveart at frigere sig for en vis skep-
sis over for den vegt, Brandtrapporten leg-
ger péd etablering af nye internationale sty-
ringsorganer og afgiftssystemer, hvor en fri-
givelse af international handel og den deraf
folgende strukturendring i de vestlige oko-
_ nomier vel nok kunne give endnu mere sikre
og omfattende resultater.

Vi mener ikke, man skal overvurdere rege-
ringernes muligheder for at styre tingene,
ligesom man ikke skal undervurdere resulta-
terne af, hvad der kan komme ud af at frigi-
ve privat initiativ.

Et andet kritikpunkt, man kunne rette
imod Brandtrapporten, er dens forholdsvis
kritiklese holdning over for modtagerlande-
ne, hvilket jo forer os ind pa mulighederne
for at stille politiske betingelser for ydelse af

dansk bistand. Dér er det jo nok rimeligt, om
den danske bistandsadministration benytter
alle midler, herunder henvisning til de
»skrakkelige« danske statsrevisorer, til at fa
bragt de rent praktiske modtageforhold i or-
den, mens vi selvfolgelig selv i det store og
hele ma afholde os fra direkte politiske krav.

- Sadanne krav hegrer hjemme i de internatio-

nale organer, hvorigennem vi yder bistand.
Det lykkedes jo f. eks. ved genforhandlingen
af Lomékonventionen at fi en henvisning til
menneskerettighederne med trods betydelig
modstand fra modtagerlandene. Det er jo pa
den made at det politiske pres skal legges,
altsd igennem FN og EF.

Til sidst en enkelt bemeerkning om ‘den
diskussion, der er rejst pa baggrund af Gun-
nar Myrdals udtalelser. Jeg er bange for, at
en del af den debat, der er rejst, skyldes, at
nogen nu pludselig har folt, at det er blevet
legitimt at lufte en iboende tvivl over for det-
te at give udviklingsbistand i det hele taget.
Jeg har oprigtig talt vanskeligt ved at forsta,
at mange borgerlige politikere har taget Myr-
dal til hjertet, nar hans budskab jo bl.a. er, at
man, nér hans specielle politiske ensker ikke
er omsat i praksis i modtagerlandene, hellere
ber give midlerne i form af ren og sker hu-
maniter bistand. Jeg kunne forstd, hvis en
frustreret venstrefloj havde taget Myrdal til
hjertet, men jeg kan ikke forstd, hvorfor man
gor det pa borgerlig side. Jeg mener, at man
mé afvise Myrdals argumentation. Jeg me-
ner, at hvis man alene tilbyder at holde sult-
ne born i live uden at gi ind pa et arbejde
for at sikre dem en fremtid, har udviklingsbi-
standen ingen verdi i sig selv.

Kjelgaard (KF):

Jeg vil ogsd gerne takke ministeren. for
den redegerelse, vi har féet, selv om den vel
egentlig ikke indeholder sa forferdelig meget
nyt.

Den fastslar, at en r&ekke u-lande har haft
en pkonomisk veakst, der er langt storre end
den, vi havde i forrige drhundrede, da vi ud-
viklede os. Men den fastslar ogsa, at ulighe-
den mellem u-landene gennem de sidste 20
ar er blevet storre, og at de lande, der i be-
gyndelsen af 1970erne var de fattigste, er
sakket yderligere agterud og er blevet endnu
fattigere. :
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Indkomstfordelingen i disse lande er ble-
vet endnu mere skev, end den var for ti &r
siden. Den absolutte fattigdom er stadig li-
vets barske vilkar for store dele af u-lande-
nes befolkning, og udsigterne for 1980erne er
alt andet end lyse.

Det er de forste tre sider i udenrigsmini-
sterens redegorelse, og man kunne her fristes
til at standse op og sperge: hvad er det hele
egentlig veerd, hvilken sikkerhedspolitik lig-
ger der heri? Er det overhovedet ulejligheden

vaerd at have et stort offentligt administra-.

tionsapparat og pumpe millioner af kroner
ud i den store verden, nar resultatet er ble-
vet, som det er, ndr uligheden mellem u-lan-
dene er blevet endnu sterre, og nar de fattig-
ste i disse lande er blevet endnu fattigere?
Der er noget galt med systemet, og det er
ikke merkeligt, at den svenske professor
Myrdal, som jeg vover at omtale trods hr.
Ellemann-Jensens bemarkninger om ham, at
han er standset op og har gjort status. Det
skulle han have gjort for mange ar siden, og
det skulle Danmark ogsd have gjort. Han
siger bl.a. i et interview i Berlingske Tidende
sondag den 21. september — jeg citerer:

»Vi ville vere lykkeligere, hvis vi kunne
tro pd, at hjelpen til udviklingslandene
hjalp, men vi kan ikke se bort fra kendsger-
ningerne.«

Det er alvorlig tale af en mand, der gen-
nem et langt liv har arbejdet for at stotte og
hjezlpe u-landene. Han siger et andet sted i
samme interview — jeg citerer:

»Hvordan i alverden skal man politisk
begrunde, at vi sender vore skattekroner til

en verden, som ikke vil beskatte sine egne
" rige?«

Og et tredje sted: .

»Af og til lover man at gennemfore mere
retfeerdige love, men korruptionen og over-

klassens uvilje forhindrer en reel gennemfo- -

relse, og vi er for heflige til at stille sterke
og precise krav.«

Manden har jo egentlig ret i disse betragt-
ninger. Lad os da tage kritikken til efterret-
ning. Trods sin heje alder ser han nu tingene
tydeligere, end han gjorde for. Hans naive
idealisme er gdet flgjten. Udenrigsministeren
giver ham faktisk ret i de indledende be-
markninger pa de forste sider. At udenrigs-
ministeren tager afstand igen pa siderne 10
og 11, er en anden sag, og at Myrdal samti-
dig har givet udtryk for, at hjelpen til u-lan-

dene ikke skal mindskes, men tvertimod
oges, bare pa en realistisk made, skal ogsé
med i billedet.

Den sterke kritik, der har veret rejst af
bade statsrevisorerne og rigsrevisionen, be-
krefter sammen med Myrdal, at der ikke
bare er noget galt, men meget galt med ma-
den, bistanden ydes pd, og det eksempel ved-
rerende Bangladesh, som udenrigsministeren
naevner i redegarelsen og forseger at bortfor-
klare pa sin vis, er desvaerre ikke enestiende.
Rigsrevisionens beretning til statsrevisorerne
i juni indeholder en lang rekke andre eks-
empler: utilstrekkeligt samarbejdsgrundlag,
mangelfuld og ukvalificeret projektadmini-
stration, utilfredsstillende effekt af dansk bi-
standsydelse, manglende regnskab og doku-
mentation osv., for at nevne nogle af over-
skrifterne.

Jeg navner ikke disse eksempler for at
veere skadefro eller noget i den retning: ha-
ha, hvad sagde vi! Det er negterne konstate-
ringer fra revisionens side. Men pé den an-
den side vil jeg heller ikke leegge skjul pa, at
vi i det konservative folkeparti i mange ar
har varet betenkelige ved mange af de pro-
jekter, Danmark har engageret sig i, og den
efter vores opfattelse alt for idealistiske ma-
de, regeringen i mange tilfzelde har handteret
tingene pa. Det har vi markeret gang pé
gang ved at protestere mod bevillinger til
frihedsbevagelser og ved flere gange at stille
forslag til en omlaegning af dele af bistanden,
og det vil vi gore igen, ogsa selv om regerin-
gen og andre igen vil afvise vore forslag.

Det er tvingende nedvendigt, at de bi-
standskroner, skattekroner, vi yder, bliver
brugt si effektivt som overhovedet muligt.
Det har Sverige efterhdnden indset, og det er
jo ganske interessant at leegge maerke til, at
samtidig med, at Myrdal taler om spild af
ressourcer, forbereder den svenske regering
en rentetilskudsordning for den del af svensk

_industri, der eksporterer til u-landene. Be-

grundelsen er ikke bare u-landenes kreditbe-
hov, men ogsa at @ge svensk eksport og styr-
ke svensk skonomi. Noget tilsvarende gor sig
geldende i Tyskland, Frankrig, Ostrig, USA
og Japan, ikke bare for u-landenes skyld,
men s sandelig ogsé for at styrke de pagal-
dende landes eksport af maskiner og andet
produktionsudstyr til u-landene. Hvornér
begynder regeringen her i Danmark i hejere
grad at tage hensyn til dansk industri og
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dansk beskaftigelse, nu hvor ogsa Sverige
begynder at lzgge den naive idealisme pé
hylden, eller skal vi fortsat fremme beskafti-
gelsen i andre lande og arbejdslesheden her-
hjemme med vores u-landsbistand?

Ministeren anforer pa side 6 noget om
ogede samarbejdsmuligheder med de mest
udviklede u-lande. Det tror jeg der er mulig-
heder i, men jeg tror ikke, at det kan lade sig
gore udelukkende pd kommerciel basis. Jeg
tror, der skal et bistandselement med under
en eller anden form, og det var enskeligt, om
regeringen snarest tog et initiativ og fremsat-
te forslag til mere effektive rammer for sam-
arbejdet med- disse lande i stedet for den nu-
verende § 7-ordning, der ikke er serlig an-
vendelig, og sa maske samtidig tog initiativ
til at effektivisere de galdende eksport-
kreditordninger. Det ville der vere mening i,
og jeg vil gerne sperge ministeren: hvorné’lr
kan vi forvente det sker?

U-landene skal hjelpes, det skal der 1kke
herske tvivl om. Men hjelpen og kontrollen
med dem skal effektiviseres.. Der méa ikke
vere tvivl om, at hjelpen nar de rigtige ste-
der hen.

Hvordan satser vi mere dlrekte pa at for-
bedre forholdene for de darligst stillede be-
folkningsgrupper inden for et lands grenser,
som ministeren anferer? Det er en svar op-
gave. Det lyder rigtigt, men hvordan i alver-
den berer vi os ad med at fi hjelpen til at
havne de rigtige steder? Hvordan udnytter vi
bedst den rakke ressourcer, vi har, i det bila-
terale samarbejde, som ministeren ogsd siger
noget om i redegorelsen? Skal det sagkyndi-
ge udvalg, der skal nedsattes, finde ud af
disse ting? Hvem skal for ovrigt sidde i det
udvalg? Det kunne vere meget interessant at
vide. Skal dansk industri reprasenteres? Skal
arbejdsmarkedets parter reprasenteres? Hvor
lang tid skal udvalget have til sit opklarings-
arbejde? Det kunne det vere interessant at fa
svar pd, og der kunne selvfolgelig stilles en
lang reekke andre spergsmaél.

Men lad mig slutte med endnu en gang at
opfordre regeringen til at sikre, at dansk u-
landsbistand bliver sa effektiv som overhove-
det muligt, og at dansk industri i endnu hgje-
re grad kommer med i billedet, for i Dan-
mark producerer vi nemlig ikke vében til
u-landene - i modsatning til nogle af de, an-
dre lande, jeg har nevnt. De eksporterer og-
sd vaben til u-landene, sa sikkerhedspolitik-

ken og hykleriet har vistnok faet en lidt for-
kert adresse.

Dansk industri lukrerer ikke pa krigsmate-
riel. Industriradet har tveertimod for nylig sat
en kampagne i gang for at hjzlpe os som
politikere med at forklare befolkningen om
de ekonomiske sammenhange ogsa i forbin-
delse med u-landsbistand. Det skal de ikke
have utak for, for det er sa rigtigt, som det er
anfort- i deres annoncer, at kun en storre
dansk produktion kan give os rad til at hjel-

pe.

Arentoft (FP):

Udenrigsministeren peger i sin redegerelse
pa visse forhold i u-landene, hvor der er sket
fremskridt, f. eks. forbedring af sundhedsfor-
holdene. Middellevealderen er oget, der er
ferre analfabeter, og befolkningstilvaksten
er aftagende. Men jeg synes, at ministeren
sveekker sine egne ord ved samtidig at sige,
at disse positive treek ikke nedvendigvis er
resultat af udviklingsbistanden. Det er jeg
faktisk enig i. For i alle lande er der menne-
sker af alle afskygninger. Der er bade dygti-
ge og mindre dygtige, og der er mtelllgente
og mindre intelligente.

Men selvstendighed giver rank ryg. Er
man vannet til at modtage hjelp og bistand,
sa bliver man svag. Der kan faktisk blive tale
om et direkte afthaengighedsforhold.

Jeg har faktisk aldrig forstdet -~ men det er
muligt, at udenrigsministeren kan forklare
det — hvorledes man i FN er ndet frem til
dette magiske tal, 0,7 pct. af bruttonational-
produktet, fra i-landene til u-landene i bi-.
standshjelp. Det er jo vedtaget i FN, som nu
teeller over 150 lande, og man tllstraeber end-
og at na op til et andet magisk tal inden for
en arrekke, nemlig 1 pct. Mon egentlig ret
mange havde forestillet sig, at'FN nogen sin-
de skulle - jeg ved ikke, om der i dag er 155
eller 156; man opretter nye nationer hver
eneste dag, helt ned til 20.000 indbyggere —
na op pa sa stort et tal? Man kan f. eks. med
det afroasiatiske flertal méaske en skeonne dag
risikere, at man i FN vedtager en resolution,
der siger: i-landene skal give 20 pct. af deres
bruttonationalprodukt til u-landsbistand. Det

" virker jo ejendommeligt, at lande som st-

landene, der er navnt, og Vesttyskland og
USA ligger langt tilbage, mens lille Dan-
mark, Sverige, Norge og Holland er néet op
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péd de 0,7 pct. Man kunne nasten fristes til at
tro, at vi ogsd pa det omrade lider af et sven-
skerkompleks.

Der er tale om ekonomisk tllbageslag over
hele verden, som ministeren siger, og det
rammer bdde i-landene og u-landene. Nar
ministeren siger, at vi skal gge vor u-landsbi-
stand, er spergsmalet: hvor lenge kan Dan-
mark blive ved med at liane og lane i udlan-
det for at kunne lane eller give videre? Vi
laner f. eks. 800 mill. DM, det svarer til 2,4
mia kr., og det er det, vi giver i u-landsbi-
stand. Hvor lenge kan det blive ved med at
g4? For vi ville da i princippet gerne hjlpe,
hvor vi overhovedet kunne. Det vil vi vel
ogsd hver for sig, nir vi ser nogen i ned.
Men vi kan ikke. Vi udger | promille af jor-
dens befolkning, s vi kan ikke klare det he-
le, vi kan ikke engang klare vores egne pro-
blemer.

En anden ting er, at med statslig, skatte-
yderbetalt u-landsbistand bliver store dele af
befolkningen helt uengageret. Man skubber
sig bare ind under, at det ordner staten, og
derfor er der intet engagement. Der er hel-
digvis organisationer i dette land, som gor et
stort arbejde. Vi kan ga ind for statsstette —
om jeg s& ma sige — til u-landsbistand i kata-
strofesituationer, for dér kan man ikke na at
lave indsamlinger eller andet af den art. Dér
‘skal der handles hurtigt, og det gar frem-
skridtspartiet ind for.

Men med hensyn til Gunnar Myrdal og
hans udtalelser vil vi ikke, som fru Helle
Degn ligesom ville skyde os i skoene, tage
Gunnar Myrdal til indtaegt, men vi finder det
- rigtigt, at der bliver peget pé disse ting, og at
tingene kommer op til debat, for det kan ve-
re, at vi er last fast i gamle dogmer, at sidan
skal altsd u-landsbistand foregd. Det kunne

godt vere, der-var en hel del, der trengte til .

revision. Dér har vi da heldigvis vores egen
statsrevision, der har veret i stand til at pege
pa adskillige ting, som kunne gores betydelig
bedre.

En af fremskridtspartiets merkesager er
den personlige frihed, ogsa pd det skonomi-
ske omréade. I onsdags i spergetiden svarede
udenrigsministeren, at alle skattekroner gik
tilbage til skatteborgerne. Ja, ved selektiv
fordeling gives en del tilbage, men der er da
ingen, der er si naive, at de tror, at hvis man
har indbetalt 100 kr. i skat, fir man ogsa 100

kr. tilbage; en meget, meget stor del af det
bliver bare &dt op af administration.

Ministeren siger ogsd, at der er tale om de
elementere behovs strategi, og at formadlet
ikke er humaniter indsats, men at forege
indkomstdannelsen blandt de fattigste be-
folkningsgrupper.

Nu har vi jo misbrugt udtrykket »humani-
teer bistand« og har begaet visse fejl, som det
er blevet erkendt, og som hr. Ellemann-Jen-
sen var inde pa. Men vi behover ikke at ga
lengere end inden for vore egne granser.
Fremskridtspartiets politik gir jo netop ud
pa at forege indkomstdannelsen, men ikke
ved, at vi bevilger hinanden mere og mere i
len, for at vi kan tage mere og mere fra hin-
anden i skatter. Vi gir ind for, at realind-
komsten gar op, og det vil vi gore ved skatte-
lettelser. Nar det bliver tilfeldet, fir den en-
kelte rad til det, han ikke har i dag, nemlig
at give til u-landsbistand, og s& kan man bli-
ve engageret, for s4 kan man nemlig give til
netop de lande eller de projekter, man er
interesseret i, og det er den vej, vi vil.

A propos de store beleb, der bliver adt op
af administration, m& man pege pda, at det
nok er den multilaterale bistand, hvor der
gar mest til administration, og da den jo fak-
tisk er halvdelen af vores u-landsbistand, er
spergsmalet, om ikke vi skulle lade mere bi-
stand gd over til at blive bilateral.

Ministeren citerer et kinesisk ordsprog og
siger: Giv en sulten mand en fisk, og du kla-
rer hans problem i dag, l&r ham at fiske, og
du klarer hans problem resten af livet. Det er
vise ord med megen dybde.

Men hvad er der si galt med den danske
u-landspolitik? Ja, én forklaring er den, at vi
i vor selvglede tror, at alle mennesker i ver-
den lever, tenker og tror som danskere eller
skal gore det; vi vil gerne gore dem til dan-
skere alle sammen. Vi kan her bare taenke
pa, hvad vi har gjort af fejl inden for vores
eget omrade, pa Grenland.

Ministeren siger ogsa, at udviklingsbistand
er et samarbejde mellem to selvstendige lan-
de. Ja men det”er jo det, fremskridtspartiet
har sagt adskillige -gange i udenrigspolitiske
debatter og debatter af denne art, vi har bare
brugt et andet udtryk. Vi har brugt det ud-
tryk, som Tunesiens prasident, Habib Bour-
guiba, lancerede for nogle ar siden, nemlig
udviklingskontrakter, og ved udviklingskon-
trakter forstdr man kontrakter mellem ligebe-
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rettigede parter. Det er det, der er galt; det
er, som om man taler om 1. og 2. klasses na-
tioner, og det er det, der skal rettes op pa.
Hvis et land ensker noget fra Danmark, kan
de komme og sperge, om vi kan tilbyde det,
og hvis der er andre steder, de kan indhente
tilbud og kan fa det billigere, si keber de det
selvfolgelig dér, men de skal betale for det,
og det skal de gore i form af rastoffer. U-lan-
dene har rastoffer, som vi har behov for. Vi
har ingen réstoffer ud over vores arbejds-
kraft, og det er ganske urimeligt, at vi blot
skal forere og forare, i stedet for at vi fore-
tager en byttehandel; det ma vere den vej,
der skal gés.

. P4 samme madde tror vi i Danmark, at for-
holdene i Sydafrika kan @ndres i en hénde-
vending. Vi har i FN stemt for sanktioner
imod Sydafrika, men tror ministeren eller
andre, at man kan forbedre forholdene for
de sorte i Sydafrika ved at isolere landet og
dermed forringe indkomstdannelsen, som
ministeren for har omtalt som noget af det
vigtigste at ege? Ting tager tid, er der et
gammelt ord, der siger, og der sker frem-
skridt hver dag i Sydafrika. Vi havde sidste
ar besog af fire parlamentarikere fra Sydaf-
rika og havde et mede med dem her i folke-
tinget, hvor vi netop herte, hvorledes man f.
eks. havde faet klassekvotienten vasentligt
ned i de sorte klasser, og at man havde et
storre program med uddannelse af sorte le-
rere, s& forholdene ville blive forbedret gan-
ske betydeligt i den kommende tid, blot som
et enkelt eksempel. Faktisk er spergsmalet,
om ikke Danmark i FN skulle foresld sankti-
onerne imod Sydafrika ophavet.

Der er meget at debattere, men forst og
fremmest mé vi ikke lidse os fast, men vaere
vagne over for de ting, der kan @ndres og
forbedres. Jeg tror altsd ikke, at den made, vi
giver u-landsbistand pd, overhovedet er den
rigtige.

Jeg vil overlade resten af min taletid til
vores finanspolitiske ordferer, hr. Askjer
Jorgensen, der vil se lidt pd den ekonomiske
side af sagen.

Askjzr Jorgensen (FP):

Hr. Ellemann-Jensen mente, at regeringen
skulle sld i bordet for de store nationer som
Frankrig osv. Det vil jeg advare imod. Det
var den med musen, der sagde til elefanten:
uha, hvor vi gungrer! Jeg mener, at det er en

melodi, Danmark har kert for meget; Dan-
mark har ikke krefter til at optreede som
musen, der ensker at gungre sammen med
elefanten. Jeg mener derimod, at Danmark
skulle sige til resten af verden, at vort brutto-
nationalprodukt er noget oppustet, noget
kunstigt, noget, som ikke herer til i realiteter-
nes verden, og derfor er forholdet det, at nar
vi giver 0,7 pct. af det; vi kalder vort brutto-
nationalprodukt, eller som regnes ud til at
vare vort bruttonationalprodukt, giver det et
helt andet billede, hvis vi sammenligner det
med andre lande, der ikke har en si vanvit-
tig stor offentlig sektor og dermed stort brut-
tonationalprodukt; si i relation dertil giver
vi alt, alt, alt for meget.

Nar hr. Ellemann-Jensen taler om, at et
rigt industriland som Danmark skal gere no-.
get, er det interessant at lase det, der star
f.eks. i aktstykke nr. 51, afsendt fra udenrigs-
ministeriet den 7. oktober 1980. Det hedder
bl.a. her: ‘

»Nepal havde i slutningen af 1978 en of-
fentlig geeld i udenlandsk valuta svarende til
et ars eksport af varer i 1978.«

Det er altsd en s®tning, der er sat ind i
aktstykket for ligesom at argumentere for, at
nér Nepal skylder s meget vek som et helt
ars eksport, skal det fattige Nepal sandelig
have sin gald eftergivet af det rige Danmark.

Men hvor meget skylder Danmark " sd
bort? 14-15 maneders eksport! Det bliver
udenrigsministeren og hr. Ellemann-Jensen
nok nedt til at give mig ret i. Vi er altsd ndet
dertil, at nir udenrigsministeren argumente-
rer for, at Danmark skal eftergive det, vi har
lant ud til de sdkaldte u-lande, bruger man
den slags argumentationer. Det viser, hvor
hult det hele er.

Blandt de forskellige aktstykker, vi har
liggende i finansudvalget, er noget af det
mest groteske naturligvis sagen om keb af en
ambassadegrund nede i New Delhi. Jeg be-
klager meget, at statsministeren rejser rundt
og kompromitterer Danmark pé den facon,
som det er sket. Hvad ligner det, at vi skal
tigge om at fa lov til at kebe en grund, hvor-
fra vi kan uddele penge til Indien? Det er jo
helt, helt utilstedeligt.

Da udenrigsministeren forste gang seogte
om at fa lov til at kebe grund dernede til
startprojektering, hed det sig: vi skal skynde
os at kebe, for der er kun én tilbage. Sa viste
det sig altsd, at man ville hellere szlge-til
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Saudi-Arabien; si var der pludselig flere
grunde at kebe. Igen et bevis pa, hvor hult
det er, hvor. lidt hold der er i argumentatio-
nerne over for offentligheden og folketings-
udvalget med hensyn til, hvad man ska] gore
pa dette omrade.

Den serie aktstykker, vi har faet i finans-
udvalget pa det sidste, har et indhold, der
gor, at jeg kunne fortzlle om dem i 3 timer
for at illustrere, hvor hul argumentationen
for den danske u-landsbistand er.

Jeg skal slutte med at papege, hvad der
reelt sker, nar man f.eks. udbygger vandfor-
syningen i nogle fattige omrader pa den an-
den side af jordkloden. Man paberaber sig,
at man vil forbedre levevilkarene for menne-
skene dér, men hvis man nu f.eks. tenker sig,
at man ved at udbygge vandforsyningen i en
eller anden fattig indisk landsby redder nog-
le indiske bern fra at de, fordi de far sunde-
re drikkevand osv., hvad vil der si ske? Der
vil ske det, at maske 50, 100, 200 eller 500
indiske -piger lever og bliver voksne i stedet
for at de af en sygdom som bern, og sa har
Danmark jo gjort en stor indsats. Men hvad
sker der sa, nar disse indiske piger er 10, 15
eller 17 &r gamle? Sa er der pludselig ti gan-
ge sa mange indiske bern, der skal have fo-
den. Og magter lille Danmark s det, uanset
om vi gungrer aldrig sd meget sammen med
elefanterne? Nej, det gor vi jo ikke. Derfor
‘mé man preve at tenke langt. Hvis det, vi
gor, i bedste fald i enkelte tilfelde virkelig
skulle virke efter det, man paberdber sig er
hensigten, nemlig at hjelpe u-landene, sé er
resultatet maske nok, at man redder i forste
omgang, men si skaber man tifold sterre
ned efterfolgende.

(Kort bemerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Hr. Askjer Jorgensens beskedenhed er
kledelig og sedvanligvis velbegrundet, men
nar hr. Askjer Jorgensen prever at traekke
billedet frem af musen, der gungrer sammen
med elefanten, i spergsmalet om, hvorvidt vi
kan sla i bordet over for andre, skal jeg hen-
lede hr. Askjer Jorgensens opmerksomhed
pa, at vi dér i nogle sammenhange ikke er at
ligne med en mus. Jeg navnte FNs-udvik-
lingsprogram, UNDP, hvor Danmark er det
land, der absolut yder det storste belob: vi
dekker en tiendedel af budgettet. Hvis vi dér

vil sl& i bordet og sige: vi vil have rimeligere
fordelinger af de ordrer, der gar derfra, rime-
ligere fordeling i forhold til, hvad man yder
af bidrag, sa er vi absolut ikke nogen mus,
der gungrer sammen med en elefant. S& pé
det punkt behever hr. Askjer Jorgensen ikke
at vaere sd beskeden.

Derfor kan jeg ikke dy mig for at sige, at
nar bade hr. Arentoft og hr. Askjer Jorgen-
sen trekker Danmarks ekonomiske proble-
mer frem som en undskyldning for, at vi ik-
ke skulle have rad til at yde bistand andre
steder, er det en ynkelig argumentation, der
kun kan understotte de sergelige krefter i
socialdemokratiet, som kvier sig ved at gore -
noget effektivt ved vores egne problemer.
Det minder om, at den rige mand, der har et
lille overforbrug, siger: nu har jeg ikke len-
gere 1ad til at hjelpe den fattige mand, der
bor i den anden ende af dalen, for pa.grund
af mit overforbrug har jeg anstrengt min
okonomi. Det er et helt urimeligt billede, nar
man fremstiller det sddan, at vi laner i ud-
landet til at give videre til udlandet. Det er
jo ikke eremerkede penge, vi laner i udlan-
det. Nar vi laner i udlandet, er det, fordi vi —
et af verdens rigeste samfund - tillader os
selv et hjemligt forbrug, der er sterre, end
vores produktion tillader. Det kan man alde-
les ikke bruge som undskyldning for, at vi
skulle afsta fra at give bistand til den fattige
verden, en bistand, som vi skal give bade af
moralske grunde og, som jeg var inde pd i
mit indleg, af rent egoistiske grunde.

(Kort bem&rkning).
Flygaard (DR):

Hr. Askjer Jorgensens bemarkning om
gelden i Nepal er et typisk eksempel pa, at
statistik nok somme tider kan bruges, men
0gsd kan misbruges. Der er ingen tvivl om,
at byrden for et fattigt land er langt sterre
end byrden for et rigt land som Danmark.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal opgive at rette op pé hr. Elle-
mann-Jensens begrebsverden. Det er selvfol-
gelig hr. Ellemann-Jensens ret at fole sig som
en elefant i forhold til Frankrig. Grunden til,
at det gar sa skidt i Danmark, er maske net-
op, at nogle danske politikere foler, at Dan-
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mark er et s stort og voldsomt land. Det er
trist, nar det kniber sa hardt med at forestille
sig begreberne. Men jeg synes stadig vak, at
Danmark er lille i forhold til f.eks. Frankrig,
ogsd nar det gelder ekonomiske krafter.

Hanne Engberg (SF):

Forholdet mellem i-lande og u-lande er jo
i den senere tid igen blevet meget aktuelt.
Det skyldes for det forste, at kloften mellem
i- og u-lande trods to FN-tidr med intense
bestrabelser for at forbedre u-landenes situa-
tion er fordoblet pa disse tyve ar. Flere men-
nesker sulter, arbejdslesheden er foreget, den
industrielle udvikling gar alt for langsomt,
landbrugsudviklingen giver stadig mindre
selvforsyning, sundheds- og boligforholdene
er katastrofale, og edelzggelsen af milje og
udtemningen af ressourcer forsterkes.

For det andet skyldes interessen, at sam-
menh@ngen mellem den stadig stigende op-
rustning og u-landenes muligheder for vakst
er blevet igjnefaldende ogsa for i-landene.

For det tredje kritiseres den officielle u-
landsbistand fra i-landene, ikke alene af u-
landene selv nu pé internationale konferen-
cer, men ogsa af i-landsautoriteter — vi kan
nevne Brandtrapporten, Myrdals udtalelser,
som er blevet citeret her i dag, og den dan-
ske rigsrevisions bemarkninger. ‘

Kritikken kommer sddan set ikke bag pa
dem, der i de sidste to tidr har fulgt den sko-
nomiske og politiske udvikling i i- og u-lan-
de. Den falder helt i trdd med den kritik, der
har lydt fra socialistisk side, men som aldrig
er blevet taget sarlig alvorligt. At kritikken
slar igennem nu, skyldes den internationale
okonomiske krise, der ogsé truer de rige lan-
des egne udviklingsmuligheder.

.Den traditionelle udviklingsfilosofi har
troet, at vaekst i i-lande og overforsel af en
vis kapital og teknologi til u-lande ville lgse
problemerne. Derfor foreslar man nu i i-lan-
de en form for politik, som man. kalder
recycling-politik — man »cykler« pd den ma-
de, at olielandene skal investere deres store
kapital i u-landene, og at i-landene skal bi-
drage med avanceret teknologi, og si& mener
man, at veksten vil fortsatte igen til alles
gavn. Men denne filosofi hviler jo precis pa
de gamle vakstpreemisser, og ulighederne vil
derfor selvfolgelig stadig vokse.

Brandtrapporten leverer en tilbundsgaende
analyse af disse skavheder. Den omfatter
alle relevante problemer sdsom sultproble-
mer, oprustning, handelsskevheder, energi-
problemer, de multinationale selskabers ode-
leggelse af u-landenes egne muligheder for
vaeekst og i-landenes magtdominans i interna-
tionale gkonomiske organisationer som Valu-
tafonden, Verdensbanken og GATT-toldor-
ganisationen,

Men hvor analysen er klar og konsekvent,
er lesningsforslagene, som ogsa den socialde-
mokratiske regering i Danmark har tilsluttet
sig, traditionelle og forsigtige. Brandtkom-
missionen vover nemlig ikke at rere ved de °
tilgrundliggende politiske mekanismer, der er
arsag til fejludviklingen. Dens vigtigste los-
ningsforslag er energi- og forsyningsaftaler
med olielandene; en storstilet Marshallplan
skal overfere teknologi og penge til u-lande-
ne, en art socialdemokratisk krisepolitik skal
hzve u-landene op til et sddant niveau, at de
kan fa en storre vaekst efter i-landenes mon-
ster og samtidig blive bedre markeder for
vores eksport. Men det er jo netop dette sy-
stem, der forstaerker klofterne.

Rapporten legger megen vagt pa at frem-
have interessefellesskab og gensidig afhan-
gighed mellem Syd og Nord. Og det er da
ogsad rigtigt ud fra et teoretisk-skonomisk
synspunkt, hvis malet er at inddrage hele
verden under det kapitalistiske udviklingssy-
stem. Den taler ikke om de meget alvorlige
interessemodsatninger, der ogsa er mellem i-
og u-lande, i i-landene selv og i u-landene
selv; det skal jeg vende tilbage til.

Myrdal pd den anden side synes ganske at
have opgivet at @ndre de ulige magtforhold.
Han foreslar i total afmagt katastrofehjelp,
dvs. fedevarebistand til de sultende masser,
s& at mundene dog kan lukkes pd dem et
stykke tid. Nu kan vi forstd, at nogle borger-
lige herinde ikke engang ensker dette, men
onsker, at de hellere skal do i tide, sd de dog"
ikke skal de i en ung alder.

Brandtrapportens reformforslag udger
utvivisomt et fremskridt i forhold til situatio-
nen nu. De kan gennemfores som delrefor-
mer, og det ville veere virkelighedsflugt at
modsa®tte sig disse bestrabelser. Det vil SF
da heller ikke gore, men vi onsker samtidig
at gore opmarksom pa, at de langtfra er
nok. I bedste fald udsatter de problemernes

Josning; de tager ikke fat pa arsagerne.
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Myrdals kritik af den vestlige u-landsbi-
stand ser vi som en fremragende provokation
til at nyvurdere situationen. Hans katastrofe-
hjelp giver en endnu mere stakket frist end
Brandtrapportens forslag, bortset fra at den
er grundleggende umoralsk, da den benzg-
ter i-landenes ekonomiske og politiske med-
ansvar for udviklingen i verden.

Rigs- og statsrevisionens kritik af den dan-
ske u-landsbistand er for sa vidt berettiget,
og den kommer ikke bag pa os. Den fasthol-
der den officielle danske maéls®tning — og
det er godt — at nd de fattigste i u-landene,
og den papeger, at den danske u-landsbi-
stand i et antal tilfelde ikke er naet frem,
som den skulle. Nu er det jo kun nogle pro-
jekter, der bliver gennemgéet, og man kunne
sporge, om alle de andre da er i orden, for
bortset fra, at vi ogsa synes, det er noget ude
af proportion, er det vel heller ikke rigsrevi-
sionens opgave at komme med politiske be-
markninger, som man gor i slutningen af
rapporten, hvor man pastar, at hjelpen ikke
har gavnet. I ovrigt er der jo problemer ikke
alene med projekterne, men ogsid med lane-
ne, som slet ikke omtales; det kommer jeg
tilbage til.

Men nér udenrigsministeren siger, at sam-
arbejdet udferes mellem to selvstendige sta-
ter, og at man derved bedst sikrer, at bistan-
den indpasses i udviklingsplanerne, ma man
da sperge: hvis udviklingsplanerne ikke gav-
ner de fattige, hvordan kan vi da stette disse
planer?

Desuden siges det, at hjelpen ikke ydes til
regeringer, men til landenes befolkninger, og
bortset fra at det selvfolgelig er selvmodsi-
gende forst at fremhave regeringerne og der-
naest befolkningerne fremfor regeringerne,
ma man kunne fastholde regeringen p4, at

det netop er to regeringer, der indleder sam- -

arbejdet. Det vil sige, at den danske rege-
rings krav om, at hjelpen ogsa skal na frem
og sikre en social udvikling i landet, ma
tages mere alvorligt. Det vil jeg sige noget
mere om, men forst lidt mere om de storre
perspektiver i forholdet mellem i- og u-lande,
hvor Danmark ogsa har en rolle at spille.
Som bekendt sluttede den nylig afholdte
ekstraordinere FN-generalforsamling . om
forholdet mellem i- og u-lande uden ret man-
ge resultater. Der vedtoges dog en forelebig
strategi, som Danmark ogséd tilsluttede sig.
Hvis vi tager den alvorligt — og det kunne vi

jo passende gdre — er der allerede dér nogle
punkter, vi kunne ga i gang med nu, af et
langt videre perspektiv end spergsmalet om
bistandshjelpens storrelse.

For det forste: hvis vi skal opfylde strate-
gien, som vi har sagt at vi gerne vil, skal der
vere helt andre handelsbetingelser med hen-
syn til u-landene. De fastsatte vaekstmal for
u-fandene og ikke mindst for deres industri-
produktion, nemlig 25 pct. af verdens indu-
stri i aret 2000, fordrer en kraftig stigning i
u-landenes eksport og import. Det er kort
sagt handelen, der vejer langt tungest i for-
holdet mellem i- og u-lande. Danmarks u-
landsimport er pd ca. 8 mia kr. og vor bi-
stand pa ca. 1% mia kr. De rige landes told
pa u-landsprodukter er gennemsnitligt den
dobbelte af, hvad den er pd andre i-landes
produkter. )

Det er bl. a. vort medlemskab af EF, der
fastholder denne protektionisme. Forarbejde-
de varer fra u-lande har sveert ved at komme
ind, og alle varer, der konkurrerer med EFs
egen overproduktion af landbrugsvarer, hol-
des ude.

Vi ma derfor, hvis vi vil tage dette punkt
alvorligt i EF, sd leenge vi er der, modarbej-
de disse tendenser og kreve, at EF lukker
flere u-landsprodukter ind, ikke bare de ra-
stoffer, vi har brug for, men ogséd varer i for-
arbejdet form, og vi md a&ndre landbrugsstet-
teordningerne, sd u-landene ogsd far mulig-
hed for at eksportere landbrugsvarer til os.
Pa egen hand kunne vi samtidig omlegge de
statslige keb til u-landsprodukter, hvor det
var muligt; en sidan omlegning ville virkelig
gavne u-landene. Men dette vil for det andet
kraeve, at vi far en @ndret industristruktur i
Danmark. For at ikke danske arbejdere skal
blive arbejdslese i endnu hgjere grad, end de
er i forvejen, mé det sikres, at investeringer-
ne fores derhen, hvor ikke alene u-landene
gavnes, men hvor ogsd vi har arbejde for
vore egne arbejdere, det vil sige, at vi passen-
de kunne investere mere med statslig styring
i produktioner inden for energi, genbrug,
offentlig trafik og byfornyelse, hvilket ogsa
vil gavne u-landene ved, at vi bruger mindre
af den dyre olie, og ved, at vi oparbejder en
teknologi, som ogsa kan eksporteres til u-lan-
de: lavteknologi for hgjteknologi. Man kun-
ne passende i den sammenhang oprette en
fond, som kunne stotte investeringer af den-
ne art til gavn for bade u-lande og i-lande.
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Det tredje krav til os er, at vi stotter indre
&ndringer i u-landene, at vi styrker deres
‘bestrabelser for storre uafhengighed og selv-
forsyning ved ikke at palegge dem keb i i-
lande, bl. a. gennem vores bundne lan, og
ved at kreve nationalt og internationalt, at
stotte til u-lande folges op med sociale refor-
mer, sddan at de fattige inddrages i langt
hojere grad i udviklingsprojekterne. Her spil-
ler vores projektbistand og vores lan ind.
Projekter, der gavner de svage — kvinder og
bern f. eks. — findes der i massevis af forslag
om; kvindekonferencen f. eks. gav et helt
katalog af dem, som danskerne umiddelbart
kunne tage fat pa. ‘

Det fjerde vaesentlige krav fra u-landene
til os er, at vi nedruster. 70 pct. af oprustnin-
gen foregdr i i-lande; det kommer vi ikke
uden om. Nedrustning er en af forudsatnin-
gerne for de andre omlagninger; enorme
ressourcer kunne frigores.

For det femte skal vi selvfolgelig age vores
bistand til u-landene. Vi er stolte af vores 0,7
pct. af bruttonationalproduktet, men vi skee-
rer 100 mill. vek de naste ar uden sikkerhed
for at nd den ene procent i 1985, som vi har
stillet os som mal. Det kan. vi ikke veere be-
kendt. Vi var vattede i FN, da vi ikke ville
afgive seererklering om dette. De store EF-
lande holdt os pa plads.

Der eksisterede engang et samarbejde mel-
lem ligesindede lande, forst og fremmest de
nordiske lande og Holland. Efter min me-
ning har dette samarbejde taget alvorlig ska-
de ved vores EF-medlemskab. Tidligere var
vi offensive i vores u-landspolitik, nu felger
vi med som det halvtynde ol.

SF stotter de integrerede projekter, der
inddrager de fattige i udviklingen. De nye
tiltag i denne retning, som f. eks. Noakhali-
projektet i Bangladesh, er en god udvikling,
og vanskelighederne ved at gennemfore dem
skal ikke afholde os fra at fortsette, dog med
skerpede krav til de bangalske myndigheder
om @ndringer af de eksisterende sociale og
politiske strukturer, som rigsrevisionen pape-
ger. Forbered projekterne bedre, kritiser dem
bedre og giv dem bedre tid! Sker der ikke
@ndringer, som folger projekterne op efter
storre pres, md Danmark pa et eller andet

tidspunkt overveje at traekke sig ud, som Sve-

rige har.gjort, men der er efter min mening
sd& meget godt i det projekt, og der er si
enorme fattigdomsproblemer i Bangladesh, at
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det vil vaere forhastet at lave en kovending
nu.

Vi har faet den statslige bistand i projekt-
form, men vi onsker ogsd at stette de private
organisationer sasom Mellemfolkeligt Sam-
virke, Folkekirkens Nedhjzlp og Svalerne; i
mange tilfelde kan de vise storre resultater
med hensyn til at nd de fattige befolknings-
lag. .
I denne forbindelse, hvor jeg taler om pro-
jekter og om ladn i den danske u-landsbi-
stand, vil jeg gerne fremheve, at vi har skre-
vet et brev til statsministeren om at slette
lanet pad de 30,5 mill. kr. til Bolivias militer-
regime. Vi mener, at dette lan ber inddrages,
efter det diktatur, der igen er indfert i Boli-
via. Vi har ikke' faet direkte svar fra statsmi-
nisteren, men héber, vi far det. Vi har imid-
lertid kunnet leese udenrigsministerens svar i
nogle blade giende ud pd, at man ikke har
tenkt sig at gore det, fordi man ikke inddra-
ger statslidn, der er givet, men det er jo ikke
sandt, for vi har inddraget lan til Afghani-
stan af politiske grunde, og vi kunne passen-
de gore det samme i dette tilfelde.

Interessemodsa&tningerne mellem i- og u-
lande er sterre end interessesammenfaldene.
U-landenes krav om sterre indflydelse i de
internationale gkonomiske magtorganer, Va-
lutafonden, Verdensbanken og GATT, ber vi
stotte. Der foregir en. magtkamp om udvik-
lingens art, og Danmark stetter alt i alt i-lan-
denes vakstinteresser trods al tale om u-
landshjelp. For vi erkender disse interesse-
mods®tninger og stiller os pa de fattiges si-
de, har 'vi ikke de store muligheder for at
tilretteleegge en voksende u-landsbistand,
som for alvor gavner u-landenes gkonomiske
og politiske uafhengighed og forer til reelle
forbedringer for det store befolkningsflertal i
u-landene. \

Til slut vil jeg sige, at vi hilser udenrigsmi-
nisterens tanke om at neds®tte et sagkyndigt
udvalg til kulegravning af u-landsproble-
merne velkommen. Vi mangler egentlig bi-
standsforskning i Danmark. Danida evalue-
rer i alt for ringe grad sine egne projekter —
offentligheden ser i hvert fald ikke disse ana-
lyser — og rigsrevisionens kritik ber ikke sta

" alene, ligesom det ma vere klart, at et nyt

udvalg ma vere uafhangigt af Danida.

I ovrigt har Danida alt for darlige betin-
gelser. Et selvstendigt udviklingsministerium
med egen stab burde indga i udenrigsministe-
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rens nytenkning, og jeg vil gerne sporge, om
sddanne tanker skulle indgd i udenrigsmini-
sterens nytenkning.

Til sidst skal jeg papege, at Dansk Ung-
doms Feliesrdd har konkretiseret kravene til
et u-landsudvalg: de star trykt i FN-oriente-
ring nr. 4 for dette ar. Dette forslag til kom-
missorium vil SF meget gerne stotte.

Mit sidste sporgsmal til udenrigsministeren
skal vere, om udenrigsministeren har tenkt
sig at folge dette forslag, og iser, om punkt
5, en analyse af konsekvenserne for Dan-
mark af en gennemforelse af den nye skono-
miske verdensorden, bliver taget med i ud-
valgets arbejde. Her kommer nemlig sporgs-
malene om den internationale arbejdsdeling
og den danske erhvervsstruktur ind som et
vigtigt punkt. Det er punkter, som jeg har
gjort en del ud af at omtale, fordi de er over-
ordnede og grundleggende vigtige forhold
mellem i- og u-lande, og de politiske alterna-
tiver, som felger af en sddan analyse, er ogsa
et punkt pd denne dagsorden. Vil udenrigs-
ministeren stotte, at disse undersogelser bli-
ver foretaget og offentliggjort?

Stinus (RV):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for
redegerelsen. Det er vigtigt, at vi far Iejlighed
til at.diskutere samarbejdet med udviklings-
landene eller Nord-Syd-problematikken, for
det er jo den, det drejer sig om. Det radikale
venstre finder det rigtigt, at principperne for
vor udviklingsbistand lebende underkastes
en vurdering. Nu har vi fiet en debat forst
og fremmest pad baggrund af noget negativt:
Gunnar Myrdals kritik af den vestlige ver-
dens bistand og rigsrevisionens og statsrevi-
sorernes kritik af nogle danske u-landspro-
jekter. De kredse, som i forvejen var negativt
indstillet over for bistanden, har faet nye ar-
gumenter; bade Gunnar Myrdals kritik og
revisorernes bemerkninger vil blive brugt og
misbrugt.

Det radikale venstre tilslutter sig udenrigs-
ministerens klare afstandtagen fra Gunnar
Myrdals udtalelser og understreger ligesom
udenrigsministeren, at rigsrevisionens og
statsrevisorernes kritik drejer sig om nogle
konkrete projekter. Langt vigtigere end bade
Gunnar Myrdals kritik og revisionsbemark-
ningerne er da ogsd den debat, som lgbende
finder sted uden for folketinget, forst og
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fremmest i en ra&kke organisationer, som in-
teresserer sig for disse spergsmal. Denne de-
bat, som har fundet sted i arevis, er ogsa kri-
tisk, men pa en made, der er positiv og kon-
struktiv over -for udviklingslandenes syns-
punkter og interesser.

Som et positivt udgangspunkt for debatten
i dag ber navnes Brandtrapporten,
»NORD/SYD: en overlevelsesplan«. Uden-
rigsministeren sagde i sin: redegorelse, at
hvert land kan gere en indsats her og nu for
i praksis at vise sin solidaritet med den tredje
verden. I slutningen af redegerelsen under-
stregede udenrigsministeren endnu en gang
dette ved at sige, at Danmark fortsat ma vae-
re i forreste linje, nér det i praksis gelder om
at vise international solidaritet.

Det radikale venstre kan helt og fuldt til-
slutte sig dette synspunkt, og netop af den
grund ma vi skarpt tage afstand fra regerin-
gens planer om i den naste femarsplan at g
ud fra en bistand pa 0,7 pct. af bruttonatio-
nalproduktet i perioden 1981-1985. Herved
annullerer regeringen den automatisk ind-
byggede stigning i u-landsmidlerne pd 7,8
pct. om aret og erstatter den med en regule-
ring opad, der svarer til den beregnede stig-
ning i deét danske bruttonationalprodukt.
Denne @ndring vil betyde, at der bliver |
mia kr. mindre til verdens fattige nationer
alene i perioden 1982-1984. Dette vil ikke
kunne accepteres af det radikale venstre.

Udenrigsministeren sagde i sin redegorelse
direkte: »Udsigterne for 1980erne er alt an-
det end lyse for udviklingslandene som hel-
hed.« Og videre sagde ministeren, at det al-
mindelige okonomiske tilbageslag rammer
u-landenes svage skonomier endnu hardere
end vores del af verden.

Udenrigsministeren understreger altsa selv
i sin' redegorelse behovet for eget bistand til
udviklingslandene. Men regeringen fjerner
samtidig den hidtidige stigningstakt med en
henvisning til, at vi selv har alvorlige proble-
mer at slds med. '

Det radikale venstre underkender ikke, at
disse problemer er alvorlige, men vi vil gerne
gore Brandtrapportens ord til vore, den rap-
port,.hvis hovedsynspunkter regeringen ifol-
ge udenrigsministeren giver sin stotte til.

Willy Brandt skriver i forordet til rappor-
ten:

»Mange mennesker, bdde i og uden for
politiske kredse, vil maske synes, at dette er
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det darligst teenkelige tidspunkt til at fremme
forslag om radikale reformer. Hvordan skulle

industrialiserede lande, besat af deres egne

alvorlige problemer, kunne forventes at treef-
fe dristige og vidtreekkende foranstaltninger
til at forsterke samarbejdet med den tredje
verden? lkke desto mindre tror vi, at det
preecis er i en kriseperiode som den nuve-
rende, at dristige initiativer skal tages til at
lese verdensproblemerne. «

Udviklingslandene, landene i den tredje
verden, taler om en ny ekonomisk verdens-
orden. Det gor vi i den rige verden ogsa,
men er vi parate til at opfylde udviklingslan-
denes onsker? Er vi parate til de dristige ini-
tiativer, som omtales i Brandtrapporten? Den
danske dristighed synes at vise sig ved en
nedskering af stigningstakten i u-landshjal-
pen.

Udenrigsministeren var i sin redegorelse
pessimistisk med hensyn til mulighederne for
at opné skelsettende resultater inden for ud-
viklingssamarbejdet pd omridder som han-
delspolitik, valutapolitik, betalingsbalance-
problemer osv. Men det er jo netop det, en
ny eokonomisk verdensorden drejer sig om.
Desveaerre deler vi udenrigsministerens pessi-
misme.

Pa -FNs ekstraordinere generalforsamling
i 4r ndede man frem til, hvad der ma kaldes
et darligt kompromis om en ny udviklings-
strategi for det kommende tredje udviklings-
tidr. For udviklingslandene er kompromiset
darligt, fordi det ikke i tilstreekkelig grad for-
pligter de rige lande med hensyn til at med-
virke til reformer i det internationale ekono-
miske system til fordel for u-landene. Og for
vores del af verden er kompromiset ikke til-
fredsstillende, fordi det ikke i tilstrekkelig
grad forpligter u-landene med hensyn til de-
res ansvar for, at udviklingen kommer alle
befolkningsgrupper til gode.

Det radikale venstre fulgte med tilfredshed
udenrigsministerens bestrebelser under den
ekstraordinzre generalforsamling for at pé-
virke vore EF-partnere til at veere mere posi-
tive over for udviklingslandenes ensker, og
vi beklager, at udenrigsministerens anstren-
gelser ikke forte til et bedre resultat.

Det ma i denne sammenhaeng vere rele-

vant at sperge, om vi i det hele taget kan

fortsatte det snaevre samarbejde med de ov-
rige EF-lande, -Holland undtaget, pa dette
omrade. Er vore interesser over for udvik-

lingslandene de samme som Englands,
Frankrigs, Vesttysklands, som ser ud til at
falde sammen med USAs? Efter forlobet af
den ekstraordinere generalforsamling er det

radikale venstre overbevist om, at svaret méd

vare nej.

Lad os bruge de muligheder, vi har inden
for EF, til at presse udviklingen den rigtige
vej, som udenrigsministeren. sagde i sin rede-
gorelse. Men hvis EF-landene sammen med
USA gar en helt anden vej, ma vi gi vore
egne veje sammen med Holland og ikke-EF-
lande, forst og fremmest de ovrige nordiske
lande, som vil det samme som vi.

Det centrale spoergsméal i Nord-Syd-dialo-
gen, som skal fore til en ny ekonomisk ver-
densorden, drejer sig om verdens ekonomi-
ske og valutariske systemer, som domineres
af den vestlige verden og af de multinationa-
le selskaber, om det internationale handels-
menster, om de globale produktions- og for-
brugsstrukturer, som ogsa domineres af den
vestlige verden, og om vestens teknologimo-
nopol. Alt dette kan ikke @ndres pludseligt,
men, som Willy Brandt udtrykker det: dristi-
ge initiativer skal tages.

Det radikale venstre gleeder 51g over uden-
rigsministerens initiativ til nedsettelse af et
sagkyndigt udvalg til at gennemgd princip-
perne for den danske bistand til udviklings-
landene med henblik pa at klarlegge, hvor-
dan vi mest hensigtsmassigt kan bidrage til
den tredje verdens udvikling. Vi synes, det er
en god idé, og vi synes endnu bedre om den,
hvis udenrigsministeren ved udarbejdelsen af
et kommissorium for et sddant sagkyndigt
udvalg vil lade sig inspirere af det forslag,
der er udarbejdet af den sikaldte NOV-koa-
lition, som teller en rakke u-landsinteresse-
rede organisationer. Kommissoriet skulle
bl.a. omfatte en analyse af konsekvenserne
for Danmark af en gennemforelse af en ny
okonomisk - verdensorden og en analyse af
u-landspolitikken set i relation til den evrige
udenrigspolitik.

Det radikale venstre vil desuden foresld at
det nye udvalg far til opgave at folge de
danskstettede projekter efter disses aflevering
til eller overtagelse af udviklingslandene selv.
Hvordan gir det med projekterne? Fores de
videre efter hensigten, eller gir de i std, eller
bliver de til noget helt andet end det tilsigte-
de?
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Brandtrapporten kunne vere et godt ud-
gangspunkt for et sddant udvalgsarbejde.
Udenrigsministeren har ved flere lejligheder,
men markeligt nok ikke i den redegorelse, vi
debatterer i dag, fremhavet sammenhangen
mellem u-landsbistand og sikkerhedspolitik. 1
julinummeret af »ny politik« slutter uden-
rigsministeren sdledes en artikel med folgen-
de:

»Jeg finder det nyttigt, at Brandtrapporten
peger pd sammenhangen mellem forsvarsud-
gifter og udgifter til udviklingsbistand. Begge
udgiftskategorier har en sikkerhedspolitisk
baggrund, og vores indsats pa disse omrader
ma ses i sammenhang.«

Jeg er glad for, at den socialdemokratiske
ordferer i dag har understreget dette syns-
-punkt, for ndr vi sammen skal fi den danske
befolkning til at forstd og acceptere, at der
ikke ma skeres i stigningstakten i udviklings-
landene, tror jeg, det er vigtigt, at dette argu-
ment ogsd bruges.

I Brandtrapporten gives nogle eksempler
til illustration af, hvad verden bruger pa hen-
holdsvis oprustning og udvikling. Verdens
militere udgifter for bare en halv dag vil
veere tilstreekkelige til at finansiere et WHO-
program til udryddelse af malaria; for det
belob, en moderne kampvogn koster, kunne
der skaffes klasseverelser til 30.000 bern.

Disse klassevearelser ville naturligvis veere
overfledige, hvis hr. Askjer Jorgensen fik sin
vilje, for sa skulle vi jo blot lade u-landsbor-
* nene de af sult og sygdom. Jeg vil gerne
sporge hr. Arentoft, om dette virkelig er
fremskridtspartiets politik.

Med Willy Brandts egne ord: »Mon nogen
kunne fa sig selv til at kalde noget »en ny
okonomisk verdensorden«, hvis dette ikke
omfattede meget veasentlige skridt i retning
af nedrustning 7«

Det radikale venstre kan give tilslutning til
en rekke af de synspunkter, der udtales i
udenrigsministerens redegerelse. Udviklings-
bistanden ber fortsat- koncentreres om de
fattige udviklingslande. Den direkte indsats
for at forbedre indkomst- og leveforhold for
de darligere stillede befolkningsgrupper ma
fortsettes og intensiveres parallelt med ind-
satsen for en ekonomisk vaekst i mere traditi-
onel forstand.

Vi mener som udenrigsministeren, at der
ogsd i fremtiden skal vare en nogenlunde
ligelig fordeling mellem den bilaterale og

den multilaterale bistand, men jeg vil gerne i
den forbindelse understrege det radikale ven-
stres betenkelighed ved de stadig sterre be-
leb, der kanaliseres til u-landene gennem EF.
Dette kan ikke undgé at reducere den del af
bistanden, som kanaliseres gennem FN-orga-
nisationerne, et forhold, som det radikale
venstre staerkt beklager.

Vi beklager ogsa, at der i de senere ar er
overfort store beleb fra egentlige udviklings-
formal til modtagelse af flygtninge her i lan-
det. Det radikale venstre gar absolut ind for
modtagelse af flygtninge, men vi finder ikke,
at midlerne hertil skal tages fra u-landsbi-
standen.

Ogsa fordelingen af den bilaterale bistand
pa gaver og lan er efter det radikale venstres
opfattelse rigtig. 1 udenrigsministerens rede-
gorelse hedder det, at gavebistanden stiller
meget store krav til Danmarks egen admini-
strative kapacitet, dvs. til Danidas admini-
stration. Jeg traekker dette frem, fordi Dani-
da jo er blevet kritiseret af rigsrevisionen og
statsrevisorerne, en kritik, som er blevet gjort
endnu sterkere i visse dele af pressen. Jeg vil
gerne citere, at rigsrevisionen i sine afslutten-
de bemerkninger papeger »... nedvendighe-
den af, at Danidas administration i kvantita-
tiv og kvalitativ henseende tilpasses de sti-
gende krav, der opstar i takt med den bety-
delige stigning i ressourcer, der arligt stilles
til radighed for bistandsopgaverne.«

Sagt pd en anden méde: der er for fa i
Danida til at administrere bistandsbevillin-
gerne. .

Jeg vil bede udenrigsministeren bekrafte,
at Danidas administrationsprocent — ansatte i
forhold til de midler, der administreres — er
en af de laveste for vestlige bistandsorganer.
I takt med stigningen i u-landsbistanden,
som det radikale venstre glaeder sig over, er
der i Danida blevet forholdsvis feerre menne-
sker til at administrere stadig flere millioner.
Det skal ikke overses, ndr der kritiseres, og
jeg vil gerne sperge udenrigsministeren,
hvordan han har taenkt sig at folge rigsrevisi-
onens bemarkninger op om en tilpasning af
Danidas administration til de stigende krav.

Jeg skal ikke her gd ind pa kritikken af de
konkrete projekter; jeg noterer mig, at uden-
rigsministeren erkender, at der har veret fejl
og mangler, men det radikale venstre mener
ogsd, at de fleste projekter trods vanskelighe-
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derne gennemfores i overensstemmelse med
planerne.

Det er i den forbindelse vigtigt at sli fast,
at bilateral u-landsbistand foregér i et samar-
bejde mellem to selvstendige lande. Vi kan
ikke diktere betingelser, men vi kan, som
ministeren udtrykker det, sage at opstille rea-
listiske forudsaetninger i projektaftalerne.

Nar det drejer sig om statslanene, ma vi i
hojere grad end hidtil sikre os, at lanene
ydes til formal, der virkelig enskes af udvik-
lingslandene og ikke blot er udarbejdet af
dygtige — undertiden for dygtige — danske
virksomheder.

Udenrigsministeren var i slutningen af sin
redegorelse inde pé betydningen af, at den
offentlige debat om u-landsbistanden fores
pa den rigtige baggrund. Mange organisatio-
ner har gennem é&rene givet deres vagtige
bidrag til denne debat i form af publikatio-
ner, seminarer osv. Den gjeblikkelige debat
tyder pa, at dette oplysningsarbejde ma in-
tensiveres. Det planlagte sagkyndige udvalg
vil kunne medvirke hertil.

Jeg vil slutte mit indleeg med endnu et ci-

tat fra Brandtrapporten:

»Hvis vi oprigtigt ensker at fremme inter-
national forstdelse, skal vi ikke undvige al-
vorlig meningsudveksling ... Vor ambition
er at s®tte almindelige mennesker i stand til
tydeligere at se den neje sammenhang mel-
lem deres eget arbejde og daglige tilvarelse
og de betingelser, hvorunder mennesker i
andre dele af verden lever ... Og vi er over-
beviste om undervisningens store rolle; storre
kendskab til internationale forhold, iser for-
holdet mellem Nord og Syd, vil modvirke
snaversyn og skabe storre forstielse for an-
dre nationers og vore felles problemer.«

(Kort bemerkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Nu er det hr. Stinus, der gungrer lidt vold-
somt. Hr. Stinus antyder, at vi bare vil lade
bernene ligge og de i u-landene. Det skal
forstds pd samme mdade som, at hr. Stinus
paberéber sig, at han er i stand til at sikre, at
Danmark forhindrer, at der der millioner af
bern i de fattige lande. Ja men uanset om
det er 2, 4 eller 6 mia kr., hvordan skal det
s& hjelpe noget som helst blandt de 3—4 mil-
liarder mennesker, der lever i den fattige ver-
den? Det er driber, ja, det er mindre end

draber. Hr. Stinus kan intet udrette. Det er
urimeligt, at hr. Stinus stir her og gungrer sa
voldsomt og paberdber sig, at det radikale
venstre vil sikre, at ingen dor af sult, men at
fremskridtspartiet derimod vil lade alle do af"
sult. Det har overhovedet intet med realite-
ternes verden at gore.

Jeg synes, det er fint, at hr. Stinus pa det
radikale venstres vegne siger, at der skal 1|
mia kr. mere af sted, end regeringen onsker.
Det er fint i relation til, at regeringens oko-
nomiminister nu siger, at nar man ikke kan
fa lov til at stjzle pensionskassernes penge
og overfore dem til andre, sd kan landman-
dene sandelig ingenting fa. Jeg tror, at hus-
meandene i Vestjylland har god forstielse for,
at hr. Stinus vil sende | mia kr. til Indien,
men at husmandene i Vestjylland ingenting
ma fal

(Kort bemarkning).

Stinus (RV):

Jeg citerede, hvad hr. Askjer Jergensen
sagde i sit forste indlaeg, og hr. Askjer Jor-
gensen har -her gentaget dette. Jeg kan kun
konstatere, at dette er et yderligere argument
for, at vi bor intensivere og ege bistanden til
udviklingslandene.

Erhard Jakobsen (CD):

Indledningsvis vil jeg lige tage op, at EF
fra forskellige taleres side er blevet inddraget
i denne debat. Det er sket pa en ganske uri-
melig made, idet man fuldstendig har und-
ladt at omtale, at EF har varet noget af det
mest effektive, der overhovedet er prasteret.
EF har opniet, hvad ingen andre i verden
har opnaet, nemlig at skaffe et tillidsfuldt
samarbejde med 60 lande. Det har ingen an-
dre lande opnaet, heller ikke Danmark. Men

- jeg gér ud fra, at udenrigsministeren, som jo

blev valgt til EF-Parlamentet med et drenen-
de stemmetal i sin tid, vil fele sig forpligtet
til at.imedegd de urigtige angreb, der i dag
er fremsat pd EF. Jeg gor det bare som en,
der ogsa har lidt med det at gore.

Dern®st vil jeg gerne begynde med bag-
grunden for hele vores diskussion om u-
landshjzlp. Hvorfor gor vi det egentlig? For
mig er der slet ingen tvivl om, hvorfor vi ger
det: det skyldes almindelige menneskelige
hensyn. Vi kan ikke holde ud at teenke p4, at
vi lever, som vi nu ger, og at andre menne-
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sker lever sa usselt, at vi neesten ikke kan
holde ud at taenke pa det. Det er det, der er
grunden. M4 vi blive fri for alle de andre
spekulationer, hvor nogle vil bruge u-landene
til at fa verden lavet om, sddan at-det bliver i
deres egen retning, og hvor andre vil nedru-
ste vort land; de kan jo ikke nedruste Sovjet,
for dér har de ingen indflydelse, men de vil
nedruste de vestlige lande, og det opnér de
ved at skubbe u-landene foran sig, som om
de problemer havde noget med hinanden at
gore. Vi har rad til at opruste og har derudo-
ver rad til at yde kempebelob til u-landene.

Jeg ved godt, at der er en hel del menne-
sker, der ogsd onsker stotte til u-landene ud
fra et eller andet skyldkompleks. M4 jeg be-
kende mig som en af dem, der ikke har den
fjerneste skyldfelelse over for u-landene, ikke
den allerfjerneste, ikke engang pd den hvide
races vegne. Jeg kan ikke godkende den nai-
ve betragtning, der fores frem, at det er de
vestlige lande, der har fert u-landene ud i
alle de problemer, de er i; det passer jo over-
hovedet ikke. Hvilke andre problemer havde
de ikke-haft, hvis de altsa overhovedet havde
overlevet, om ikke den hvide race havde
gjort det, den har? All right, det kunne have
veeret gjort pad andre méder, det ved da alle
vi, der er her i dag. Vore forfadre var slave-
handlere, det var bl. a. dem, der skabte Ame-
rikas negerproblemer, for det var dem, der
stjal slaverne i Afrika, hjulpet af afrikanernes
egne stammehovdinge, og bragte dem til
USA, og sé skaffede vi dem det problem ved
siden af mange andre. Men det kan vi da
ikke g& rundt og fole os skyldige over.

Jeg skal bare minde om, at det ikke kun er
hvide, der har slagtet sorte ned. Der var én,
der hed Den sorte Napoleon, og det er sa-
mand ikke s mange ar siden — det var i be-
gyndelsen af forrige arhundrede. Den sorte
Napoleon slagtede i lobet af 20 &r | million
sorte i Afrika — hvor mange kvinder ved man
ikke, for de blev ikke talt dengang — men i
hvert fald | million mand blev slagtet af en
af .de sorte selv, si det behevede man altsd
ikke at have de hvide til.

Jeg afviser al den snak om de hvides skyld
og alt det dér; det er ikke baggrunden. Bag-
grunden er alene, at vi siger: vi kan ikke hol-
de ud at leve i en verden, hvor vi kan tillade
os alle disse ting, samtidig med at der er
mennesker, der der af sult. Netop. det med
sulten er det, der for mig er kernen i det he-

le. Det er utaleligt, at man ar efter ar kan
fastsla, at uanset hvad vi geor, stiger det antal
mennesker, der der af sult. Det er sandelig et
godt resultat at opnd af alle vore teknikere
og skolelerere og alt, hvad vi har sendt ud i
landene; det eneste, der kommer ud af det,
er, at flere og flere dor af sult!

Det er gledeligt, at Myrdal har fiet lest
den udgave af Folketingstidende, hvori star
det, jeg for et par ar siden sagde, nemlig: Del
Danmarks u-landshjelp op i tre portioner,
skriv »mad« pé den ene og »mad« péd den
anden og »mad« pa den tredje! Jeg kan gle-
de mig over, at det er en af svensk socialis-
mes storste teoretikere, den mand, der vel
nok er far til det meste af den udenrigspoli-
tik, Palme har fort, at det er den mand, der
siger det her, og i hvert fald skal der mere
end en Thorkil Kristensen til at velte ham af
pinden; det kan man vist roligt sige.

Mens udenrigsministeren var ude at rejse,
formentlig betalt af den danske og den isra-
elske stat — jeg siger det, fordi udenrigsmini-
steren plejer at sige det om mig pd meder,
hvor jeg ikke er til stede — havde jeg lejlig-
hed til at se en svensk TV-diskussion, hvor
hr. Myrdal klarede sig ganske stralende. Der
var nemlig ikke én af de tilstedevaerende eks-
perter, der ville imodegd det, som Myrdal
sagde. Det var nok en idé at studere lidt
naermere, hvad det egentlig er, han siger, i
stedet for at naevne, at Thorkil Kristensen
ogsd er uenig med ham. Nu er oven i kebet
ogsd hr. Ellemann-Jensen — det bliver jo end-
nu verre — minsandten uenig med ham. Ja,
sa er det klart, at Myrdal er sldet helt ud.

Men all right, sa sld Myrdal ud! Hans ar-
gumentation kan man bare ikke sla ud, for
den er rigtig. Hr. Myrdal har fuldsteendig ret
i, at det eneste, man har opndet ved alt det,
man har skabt, er narmest at forege proble-
merne derude. Det ved vi udmarket bade
her og i EF; dér ma man heller ikke sige det,
men det-er pé tide, at det bliver sagt.

S4 kan man jo citere et gammel kinisisk
ordsprog — det er nu nok ikke gammelt, det
stammer nok fra Mao, for det gor nasten alt,
hvad der kommer derovrefra; det er nok fra
kulturrevolutionen, og den er jo ded, s& vidt
jeg ved, s skal vi ikke lade det do ogsd? Nu
maé jeg have lov til at sige »vrevl«, for det er
ikke om noget, et af vore medlemmer sagde;
han citerede noget kinesisk, og det er noget
vrevl. Det kan vaere meget godt at lere folk
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at fiske, men med hvad? Det, man har gjort,
er jo ikke, at man har lert nogle folk at fi-
ske, for det kunne de nok i forvejen, nej,
man har sendt dem dyrere og dyrere redska-
ber, som fungerede fortraffeligt, sa lenge
der var teknikere til at passe dem, men som
var en bunke skrot den-dag, hvor disse tekni-
kere rejste veek, for modtagerne forstod over-
hovedet ikke at bruge tingene. Det er ikke pa
den made, man skal lare folk at fiske.

Men det er klart, at hver eneste diktator
rundt omkring i Afrika og Asien er lykkelig
for at fa s& mange maskiner osv. som muligt,
sd-han kan prale af, hvor stort hans land nu
er blevet, og hvor meget det er giet frem.
Men det er jo ikke andet end pral alt sam-
men, det bringer ikke de folk videre. Tank,
at man dog ikke kunne fa den idé at lere
folk at bruge en lidt bedre plov end den, de
steedigt bliver ved med at bruge, og som de-
res jord maske oven i kebet er bedst tjent
med at de bruger. Men hvad med at prave at
skaffe dem en lidt bedre plov i stedet for at
skaffe dem en traktor, som kun kan bruges,
sd lenge der er udenlandske teknikere til
stede til at reparere den?

Men vi gér jo endnu videfe i vores inkon-
sekvente behandling af alt det dér. Vi begyn-
der at bygge industri op i disse lande. Vi
stotter dem med at lave -en industri, men for
hver industrivirksomhed, vi laver, som frem-
stiller skotej og tekstil, bliver der ti tusinde
eller tyve tusinde flere arbejdslese i Vesteuro-
pa. Det kan England tale med om, det kan
Tyskland tale med om, og det kan Frankrig
tale med om. Det er altsa det, vi gor. Vi oger
neden blandt nogle af de darligst stillede i
vore egne lande, for det er de folk, der er
beskeftiget i de industrier, ved at skaffe be-

skaftigelse i de andre lande, alt imens de

ikke producerer de fodevarer, som de skal
have, men i stigende omfang der af sult.
Man mé virkelig undskylde de af os, der
bare prover at teenke almindeligt og ikke er
bundet af hele denne halvt religiose, halvt
moralske u-landsopfattelse, at vi siger: hvad
er det dog, man gor? Vil man dog ikke indse,
at Myrdal har fuldstaendig rét; lad os begyn-
de forfra; giv kortene pa en ny made, og giv
de mennesker noget at spise. Og Danmark
skulle, med alle de produktionsmuligheder vi
har, vaere de forste til at pege pa den udvej.
Det er jo her, vi kunne gore noget. Det er
her, vi kan forege en produktion, der virkelig

kan redde menneskeliv derude. Hvilke kon-
sekvenser det sd far pa lang sigt, kan man
tage op nastefter. Men det prima@re ma dog
vere at redde livet for de mennesker, som
man ellers nogternt kan konstatere i stigende
omfang vil de ér for ar i tiden fremefter.

Nu mé jeg skynde mig pa dette sted at fa
sagt, at ministeren skal vere fuldstendig klar
over, at centrum-demokraternes stotte vil bli-
ve givet til ethvert forslag, regeringen matte
komme med om at- forege u-landshjzlpen.
Selv om vi vil stemme imod forskellige bevil-
linger til oprersbevagelser osv., vil vi for

‘hovedbelobet stemme for ethvert beleb, som

regeringen vil foresla. Vi er oven i kebet pa-
rat til at foresld en momsforhejelse pa | pct.
eller 1'/2 pct. for dermed. at skaffe 1'/2 eller
2 mia kr. til at yde mere i u-landshj®lp. Vi
onsker ingen nedskaring, vi ensker gerne en
foregelse. Men vi synes, det er tibeligt, hvis
man blot bruger pengene til at finansiere nye
oprorsbevagelser, der kan skabe endnu mere
uro og slé systemer i stykker, som, hvor dar-
lige de end var, sa dog i hvert fald var bedre
til at administrere end dem, man har faet
bagefter. _ :

M4 jeg her lige minde om en af de ting,
man slet ikke navner, ndr man Kkritiserer
Myrdal, nemlig hans kritik af korruptionen.
Det er ikke navnt i ministerens bemarknin-
ger. Vil man virkelig ikke vedga, at korrupti-
onen rundt omkring i disse lande er den
storste trussel imod en u-landshjelp, der vir-
kelig batter noget? Hvorfor bliver det ikke
omtalt? Er det for fornermende for de her-
rers veerdighed nede i disse lande? For det er
jo-noget, der interesserer dem mere end sul-
ten. Flere af disse diktatorspirer taler jo mere
om vaerdigheden end om sulten i deres egne
lande. De taler om deres stolthed osv. — Gud
ved, hvad de skulle have den i, for deres
prestationer svarer ikke til nogen som helst
form for stolthed, men de taler mere om de-
res verdighed og deres stolthed osv., end de
taler om den sult, der eksisterer i deres lan-

" de, og som bliver verre ar for &r, som disse

diktatorer har misregeret landene dernede.
Og sé én ting til. Jeg mener, vi opforer os
tabeligt, nir vi ger vesteuropaiske arbejdere
arbejdslose: for at gore det muligt for disse
lande at have en industri med underbetalt
arbejdskraft, med en-len, der er si latterlig,
at vi ikke ville dromme om at betale folk s
lidt, skaffer vi varer til Europa, der gor euro-
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peiske arbejdere arbejdslose. Det betegner
jeg som tabeligt.

Men det er lige si tdbeligt, nar u-landene
pa den anden side star i EF og besvarger os
om, at vi ma serge for investering, men —
nota bene, folk pa venstreflojen — de vil
skam ikke have statspenge. Nej, staterne skal
ikke komme og investere, for det er alt for
farligt; det giver indgreb. De vil have private
penge, de vil have private virksomheder til at
investere. De skal komme og investere, og
det skal regeringen opfordre dem til. Men
nér vi sa spagferdigt siger: s var det maske

en idé med nogle internationale retsregler,-

sddan at de virksomheder, der investerer, var
sikker pd, at de kan beholde deres penge, sa
afviser de det harmdirrende som indblanding
i deres interne forhold, det vil de ikke finde
sig i. Dermed har de selv skaret den gren
vaek, som den ‘private virksomhed skulle sid-
de pd, for hvem i alverden vil vove at inve-
stere fem flade ore, hvis man ikke er sikker

. pd ikke at blive demt som forbryder pa et
senere tidspunkt, fordi man har fulgt de gan-
ske almindelige spilleregler? ;

A propos disse spilleregler: centrum-de-
mokraterne vil ikke leegge navn til ét eneste
forslag om en ny verdensorden. Hvis ver-
densordenen blev siddan, som nogle af disse
diktatorer onsker, blev der ikke nogen u-
landshjalp, for der blev ikke noget som helst
at give af. Naturligvis kan man skaffe orden
i deres forstand ved at gere os lige sa fattige,
som de selv er, og det er jo en smuk form for
solidaritet, men betingelsen for, at vi kan
hjelpe -dem, er ikke, at vi nedsatter vores
vaekst og forringer vore ressourcer osv., det
er derimod, at vi foreger vores vakst og kan
give endnu mere. Derfor vil jeg i hvert fald
afvise al den snak om en ny verdensorden.
Der skal ikke nogen ny verdensorden til, og
navnlig vil jeg sige — og det skal vaere mif
sidste ord i den forbindelse — skal der laves
en ny verdensorden, er det os, der bestem-
mer, om den skal laves. Vi skal ikke have
gode ideer fra de folk, der ikke har varet i
stand til at regere deres egne lande ordentligt
i alle de ar, hvor diktatorerne har siddet. Det
skal ikke vaere dem, der fortzller os, hvor-
dan en ny verdensorden skal vare.

Men vi skal ikke komme og diktere dem;
vi skal ikke komme nedladende og give fat-
tighjeelp, som ministeren er si venlig at nev-
ne, det er der slet ikke tale om. Der er tale

om at hjelpe folk, som sulter, og det er ikke
fattighjelp, det er almindelig menneskelig
pligt at gere den slags. Vi skal ikke komme
nedladende og give dem milde gaver, men vi
skal sandelig heller ikke komme med hatten i
hinden og sperge, om det passer de damer
og herrer i de lande at veere med til at gen-
nemfore planer, som vi ud fra vore forudseat-
ninger mé sige er de rigtige.

Stadig vaek vil jeg sige: hvis udenrigsmini-
steren, hvis regeringen pa noget tidspunkt vil
fremsatte forslag om en veasentligt forhojet
u-landshjelp, kan man regne med centrum-
demokraternes stemme til et sidant forslag.

(Kort bemarkning).

Ellemann-Jensen (V):

Det er altid en oplevelse at hore og se hr.
Erhard Jakobsen som det uoplyste bagstraevs
talsmand, men det er nu lidt @rgerligt, nar
folketinget har ofret temmelig mange penge
pé at sende en razkke medlemmer af uden-
rigsudvalget ud at se pa, hvordan udviklings-
bistanden foregér — herunder en reprasen-
tant for hr. Erhard Jakobsens parti — at vi sa
skal here den “gang sludder om, hvordan
man tilretteleegger dansk u-landsbistand. Helt
konkret var der en pastand om, at vi ville
lere u-landene at fiske — hvor hr. Erhard
Jakobsen ironiserede over, hvad vistnok
Konfutse havde sagt — og leverer moderne
udstyr, der stér tilbage som skrotbunker. Det,
vi har set med egne @jne — vi, der var deru-
de, ogsa reprasentanten for hr. Erhard Ja-
kobsens parti — var, at de skrotbunker, der 1a
derude, var resterne af, hvad der var givet
fra det fredselskende russiske folk til det
fredselskende bangalske folk. Vi er for
lengst kommet ud over det, hr. Erhard Ja-
kobsen prever at beskrive her som normen.
Vi prever at fungere pa folks egne premisser
rundt omkring.

Det var ogsd sjovt at here, at hr. Erhard
Jakobsen foler sig skyldfri. Jeg ma maske
minde om, hvad Ibsen lader Peer Gynt sige:

»Det svier til de skyldfri, sa’e Fanden«.

(Kort bemarkning).
Bolvig (RV):
Gennem snart en lang reekke ar har talrige

danske i samarbejde med en lang rekke u-
lande -arbejdet pa at forbedre landbrugets
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forhold, sa det giver mere afkast. Man har
lavet skovplantninger til gavn for de enkelte
lande, man har bygget cattle dips i samarbej-
de med indbyggere rundt omkring i landsby-
er i Afrika, man har lavet kunstvandingspro-
jekter, man har ofret sine bedste ar i et glim-
rende og udbytterigt samarbejde med en
mangde mennesker i Asien og Afrika. Og sé
skal disse folk, som har slidt og slebt under
vanskelige forhold, fra denne talerstol hore
sd grove angreb som dem, der nu er rettet
mod dem.

Dumhed er ogsd en Guds gave, men hr.
Erhard Jakobsen misbruger denne gave, nar
han kan rette disse angreb pd en lang rakke
danske medarbejdere. Det eneste, vi har
skabt, sagde hr. Erhard Jakobsen, er ogede
problemer. Det er takken til de mange dan-
ske, som har lavet et gedigent og godt arbej-
de gennem mange, mange ar, som har veret
med til at give en lang rekke mennesker —
om end for fa — en chance i tilveerelsen.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Nast efter at patale udtrykket »sludder,
der normalt ikke ma bruges af nogen taler
om andre taleres indleg her — ellers kunne
jeg fole mig sterkt fristet nu — skal jeg sige,
at jeg ikke et eneste e@jeblik har kritiseret, at
danske u-landsmedarbejdere har udfert de
ordrer, der er givet dem. Det vil altid vare
sddan, at det er de chefter, der udsteder or-
drerne, og det er den regering, der tilrette-
leegger politikken, der barer det fulde an-
svar. Det troede jeg ethvert medlem af dette
ting vidste. Det er gang pa gang fremhavet.

Hvad jeg har angrebet, er det, som Myrdal
har angrebet, og han har vist' ogsé varet der-
ude, tror jeg nok. Jeg tror, han har veret et
par steder ogsd, méaske endda flere steder og
flere gange end hr. Ellemann-Jensen. Jeg ved
godt, at hr. Ellemann-Jensen var i glimrende
selskab, det er jeg fuldstendig klar over; jeg
har pa nermeste hold kunnet folge det.

Men det var vist nasten lige si lang tid,
som jeg var i Sydafrika, og hvad man ikke
kan na pa sd kort tid, det har jeg faet alt at
vide om gennem den sidste tid. Jeg tror ikke,
at det, hr.-Ellemann-Jensen og andre sd pa
en rejse i en lille bitte del af vort u-landsom-
rade, kan vere et argument, der er nok til at
bevise, at Myrdal fuldsteendig har uret, for

hr. Ellemann-Jensen har selv varet derude
og set. Det er vist ikke et argument, der tzl-
ler mere, end at Thorkil Kristensen ogsd er
uenig i den forbindelse. '

Jeg har da den starste respekt, ikke mindst
for de mange frivillige, der er taget ud, men
det er netop for deres skyld, jeg siger disse
ting, for at de ikke skal blive ved p& samme
made. ]

Det er ikke mig, der gor det op, for jeg
har ikke provet at give det ud for, at jeg har
vaeret de steder. Det har jeg lert nok om at
man ikke skal. Man kan meget bedre udtale
sig, ndr man ikke har veret et sted. Det har
jeg set mange eksempler pa i den sidste tid.
Det er folk, der har varet derude, der siger
det, og tallene ligger der. Og sa har jeg altsa
hert et par stykker udtale sig i EF. Af deres
udtalelser fremgar, at de ikke er néet videre
nu, end de var for 10 ar siden, 20 ar siden,
30 ar siden. Mens jeg fuldt ud kunne forsté
Myrdal og andre idealister, der i sin tid star-
tede ud fra disse forudseetninger, sa forstar
jeg ikke, at man ikke vil lytte til den mand,
der var ivrigst af dem alle, og som nu vender
om.

All right, jeg skal ikke bede ministeren om
en udtalelse om en @ndring, for den- kommer
af sig selv. Akkurat ligesom jeg ikke skal
stotte talen om at ophave sanktioner mod
Sydafrika. Det behever vi ikke, det kommer
af sig selv udefra. Og s& 10 ar efter de andre
skal Danmark nok komme daskende bagef-
ter, som vi har for vane i dette land.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

~Jeg minder om, at korte bemerkninger
skal holdes inden for 2 minutter.

(Kort bemarkning).
Kjelgaard KF):

Det er- altid spendende og interessant at
hore hr. Erhard Jakobsen tale her fra tingets
talerstol. Jeg synes, det var meget interessant
at legge meerke til den markante forskel, der -
var i udenrigsministerens redegorelse og sd i
et af regeringsstottepartiernes redegorelse for
u-landsbistanden. Den uforbeholdne tilslut-
ning til Myrdalrapporten, f.eks. fra hr. Er-
hard Jakobsens side, er det tegn pid en ny
linje i dansk u-landspolitik? Jeg minder om
hr. Erhard Jakobsens neare tilknytning til
regeringen. Det kunne vare meget interes-
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sant at vide lidt om det. Er der tegn pé en ny
politik i det hele taget? ‘

Det, der egentlig kalder mig herop, var
det, hr. Erhard Jakobsen sagde om en moms-
forhgjelse. Han ville meget gerne legge ryg
til en momsforhgjelse pa 1 eller 1% pct., un-
der foruds®tning af, at provenuet ville blive
brugt til en foregelse af u-landsbistanden pa
centrum-demokraternes betingelser. I samme
dndedrag sagde hr. Erhard Jakobsen, at vi
opferer os tabeligt, nar vi gor vore egne ar-
bejdere arbejdslese her i Vesteuropa.. Jeg vil
bare gerne bede hr. Erhard Jakobsen forkla-
re, hvordan han kan gennemfore en moms-
forhejelse uden at skabe arbejdsleshed.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD): -

Det sidste skal jeg meget gerne gore ved
anden anledning, men det er vist ikke det,
der var pa dagsordenen i dag, hvordan en
momsforhgjelse virker. -

Jeg méa bare beklage, at hr. Keld Andersen
slutter op i reekken af de folketingsmand, vi
efterhanden har faet herinde, som tror .....

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):
Det var hr. Kjelgaard.

Erhard Jakobsen (CD):

... hr. Kjelgaard. ja. Hr. Keld Andersen er
en anden af mine kere venner. Hr. Kjel-
gaard slutter nu op i rekken af de folketings-
mand, der tror, at Danmarks politiske histo-
rie er begyndt den dag, hvor de blev medlem
_ af tinget. Hvis hr. Kjelgaard havde last blot
et par enkelte af de ting, jeg siden centrum-
demokraternes start har sagt her i tinget om
u-landshj&lp, ville han vide, at det er pracis
det samme, som jeg har sagt nu. Sa der er
altsa ikke tale'om nogen som helst ny politik.

Med hensyn til den politik, der er tale om
internt, ved hr. Kjelgaard sikkert trods sin
korte tid her i tinget, at regeringen gerne mé
lave verden om, men ikke for 1. januar 1982.
Det er betingelsen for samarbejdet med cen-
trum-demokraterne.

(Kort bemarkning).
Kjelgaard (KF):

Det skal blive meget kort. Det, jeg egentlig
gerne ville have spurgt hr. Erhard Jakobsen

om, oven pa det indleg, vi herte, er: har
centrum-demokraterne nogen indflydelse pa
den danske u-landspolitik, eller har cen-
trum-demokraterne ikke? ’

Steen Folke (VS):

Desverre lgb hr. Erhard Jakobsens tale-
stram fra ham midtvejs, lige da han begyndte
at belere os om den hvide races gode gernin-
ger i Afrika. Jeg ser spandt frem til fortseet-
telsen.

Danmarks og de hejt udviklede kapitalisti-
ske landes u-landshjalp bidrager til at opret-
holde en okonomisk verdensuorden, hvor
u-landene fungerer som leveranderer af rava-
rer til i-landene og som aftagere af i-lande-
nes industrivarer, teknologi og kapital. Det
har hr. Erhard Jakobsen i det mindste forsta-
et. Dette. veere ogsa sagt til hr. Bolvig, som
karakteriserede hr. Erhard Jakobsens evner.

De multinationale selskaber, inklusive de
danske @K, A. P. Mgller, F. L. Smidth m.fl.,
dominerer verdenshandelen og profiterer ba-
de af den og af de investeringer, de foretager
i u-landene. Hr. Erhard Jakobsen gik ind for
en hvilken som helst forhgjelse af u-lands-
hjelpen, som regeringen -kunne tenke sig at
komme med, samtidig med at han gik kate-
gorisk imod enhver @ndring af den verdens-
orden, som disse selskaber profiterer af.

Gennem handel og investeringer er u-lan-
dene i artier blevet dranet for en vasentlig
del af deres ressourcer og skonomiske over-
skud. At de multinationale selskaber samtidig
har faet en magtposition i u-landene, gor na-
turligvis ikke sagen bedre.

U-landshjelpen mi ses som en hjelp til
udvikling i u-landene, der forst og fremmest
er i overklassens og i de udenlandske selska-
bers interesse. En betydelig del af hjelpen
gar til stotte af de i forvejen bedst stillede.

- En betydelig del af hjelpen gar til udbyg-

ning-af en infrastruktur, som er en forudset-
ning for profitable private investeringer.
Hjzlpen virker altid som en statte til de sid-
dende regeringer, og de fleste af dem fortjen-
te snarere at blive styrtet. Hjaelpen eoger altid
u-landenes gkonomiske og politiske afhen-
gighed af giverlandene, og en raekke u-lande
er bundlest forgeldede.

Selv om den danske u-landshjelp pa for-
skellige mader administreres mere progressivt
end visse andre kapitalistiske landes u-lands-
hjelp, indgir den dog i det samme mienster
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og har samme hovedformal: at opretholde og
videreudvikle forbindelserne mellem u-lande
og i-lande inden for rammerne af det kapita-
listiske verdenssystem. Derudover har den
danske u-landshjelp den funktion pa forskel-
lig made at stotte det danske erhvervsliv.

Den kritik, som Gunnar Myrdal har frem-
sat, og som forskellige andre har varet inde
pé, vil jeg ogsd godt give et ord med pa ve-
jen. Myrdal sagde bl.a. — her refereret fra
Berlingske Tidende den 21. september 1980:

»Se pa Brasilien, som ofte fremholdes som
eksempel. Dér tjener den intellektuelle elite
mere end i Danmark og i Sverige, men hvad
hjelper det den fattige? Vi lukker ojnene,
fordi det jo netop er den elite, vi skal gore
big business med.«

Myrdals svar pa sin egen kritik var som
bekendt, at u-landshjalpen skulle opgives, og
at man i stedet for skulle koncentrere sig om
katastrofehjelp og international fattighjelp.

Jeg er helt enig med dem ~ heriblandt alt-
sa udenrigsministeren — som har taget klart
afstand fra Myrdals konklusion. Hans kritik
rammer noget vesentligt, blot lider den af
den svaghed, at den slar alle u-lande over én
kam. Denne svaghed har den i ovrigt tilfael-
les med udenrigsministerens redegorelse, som
er til debat her i dag. I virkeligheden er u-
landene vidt. forskellige bade med hensyn til
storrelse, ressourcer, historie, politisk system
og mange andre forhold.

I forbindelse med diskussion om u-lands-
hjelpen er ikke mindst spergsmalet om poli-
tisk system afgerende. I de fleste u-lande er
der en sterre eller mindre overklasse, der
sidder pa den politiske magt, og langt de fle-
ste steder bruges denne magt til at varetage
forst og fremmest overklassens egne interes-
ser. Blandt hovedmodtagerne af dansk. u-
landshj&lp gelder det mest udpraeget i Bang-
ladesh, men ogsa i forskelligt omfang i Indi-
en og Kenya. Ogsé i Tanzania — det fjerde af
de danske hovedmodtagerlande — er der ulig-
heder. Ogsa her er der embedsmand og an-
dre, der har og misbruger privilegier, men i
modsetning til de ovrige lande, jeg har
navnt, geres der her haderlige anstrengelser
for, at udviklingsbestrzbelserne — bade lan-
dets egne og de, der finansieres gennem bi-
stand - skal komme den brede befolkning til
gode. Det lykkes langtfra altid, og ogsad i
Tanzania kan der rettes kritik mod gennem-
forelsen af konkrete projekter. Det gor rigs-

revisionen da ogsd, men kritikken er af en
helt anden karakter end kritikken af projek-
terne i f.eks. Bangladesh. I rigsrevisionens
eget resumé hedder det:

»For - Tanzanias vedkommende har pro-
jektaktiviteterne i almindelighed veret gen-
stand for veesentlige forsinkelser, der primeart
ma henfores til de alvorlige ekonomiske pro-
blemer i landet.«

I deres kritik af det badebygningsprojekt i
Bangladesh, som er det eneste, udenrigsmini-
steren omtaler i sin redegorelse, gar rigsrevi-
sionen i modsztning til udenrigsministeren
ned under den blankpolerede overflade. Man
henviser bl.a. til en undersogelsesrapport fra
1979, som Danida selv har taget initiativ til,
men som &benbart ikke foranlediger uden-
rigsministeren til at gd lidt i dybden med
problememe Om denne rapport hedder det
ellers med rigsrevisionens ord:

»Rapporten konstaterer, at projektet ingen
realistiske forudsetninger har for at tilgodese
de fattige fiskere under det nuv@rende sy-
Det konkluderes, at betingelserne
alene kan tilvejebringes gennem en @ndring
af eksisterende sociale, politiske og ekonomi-
ske strukturer.«

I et land som Bangladesh er det uhyre
vanskeligt for ikke at sige umuligt at undga,
at den udenlandske bistand bliver kanaliseret
pa en sddan made, at den gavner de i forve-
jen bedst stillede. Hvad hjzlper det, at Bang-
ladesh er blandt Jordens allerfattigste lande,
og at 9 ud af 10 bangalere er ludfattige, hvis
det er den tiende, der far gleede af hjelpen?.

Hertil kommer et andet afgerende pro-
blem, nemlig at bistanden ikke kan undgé at
bidrage til at stive det siddende regime af.
Herom siger udenrigsministeren:

»Jeg vil gerne understrege, at udviklingsbi-
standen gives til landet og dets befolkning
som helhed og ikke til stotte for denne eller .
hin regering.«

Men vores udenrigsminister er naturligvis
ikke s& naiv, at han selv tror pd det. I hvert
fald er Bangladesh et ualmindelig klart eks-
empel pd, at den udenlandske hjazip faktisk
gives til stotte for denne eller hin regering. 1
Bangladesh finansieres mere end 80 pct. af
udviklingsprogrammerne med. udenlandsk -
bistand. Tkke mindst den amerikanskdomine-
rede verdensbank med Robert McNamara i
spidsen har eren for, at der er etableret et
»Hjelp Bangladesh«-konsortium af vestlige
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lande. At disse lande har set en okonomisk
og politisk interesse i at stotte det regime, der
sidder ved magten, er der ingen tvivl om.

Jeg vil ogsd vove den pastand, at prasi-
dent Rahman nappe var forblevet ved mag-
ten — han kom jo til magten ved et kup —
hvis ikke det havde veret for denne massive
vestlige bistand. Ogsa den danske bistand er
altsd med til at holde et styre ved magten,
der forst og fremmest meler sin egen — og det
vil sige overklassens — kage.

Udenrigsministeren hevder, at det faktisk
er den brede befolknings tarv, der ligger ham
pé sinde, og siger:

»Det md derfor fortsat vare bistandens
nyttevirkning for u-landene og deres brede
befolkning, der er afgerende for, om en ind-
sats fortsattes eller indstilles.«

Hvis udenrigsministeren tog sin egen ma-
lestok alvorligt, métte der ske en radikal om-
legning af den danske u-landshjelp. Det
gelder ikke blot en rekke projekter, der
mitte afvikles, fordi de iser gavner de i for-
vejen bedst stillede. Det gelder i hej grad de
25 pct. af den danske u-landshjzlp, der har
form af statsldn, bundet til indkeb af mere
eller mindre avanceret udstyr i Danmark.
Ogsa disse leverancer er som regel til gavn
for overklassen foruden, selvfolgelig, de dan-
ske firmaer, der profiterer af dem.

. Men hertil kommer, at man i bestrebelser-
ne pa at undersege, hvad der gavner den
brede befolkning, ogsd ma vurdere, om bi-
standen er med til at holde et regime ved
magten, som faktisk undertrykker den brede
befolkning. Selv om den danske bistand i et
sadant land skulle nd ud til den del af be-
~ folkningen, der har sterst behov herfor - og
det er der sandt for dyden ikke mange ek-
sempler pd - s& mé bistanden vurderes i
-dens politiske sammenhang. Hvis bistanden
er med til at understotte et undertrykkende
regime, bor den hellere kanaliseres til et an-
det land. Det er jo et hovedprincip for den
officielle danske bistand, at den gives efter
aftale fra regering til regering, si man kan
ikke krybe uden om denne problemstilling.
Jeg er ogsa overbevist om, at den danske re-
gering ikke kunne dremme om at give bi-
stand via f.eks. det sydafrikanske apartheid-
regime, selv om denne bistand skulle blive
kanaliseret ud til nogle af de sorte, som kun-
ne have god brug for den. Regeringen vil
gerne foregive, at u-landshjlp er noget upo-

litisk noget, men rent faktisk bliver der taget
politiske hensyn ved u-landshjalpens tilrette-
leggelse — foruden ekonomiske hensyn til
dansk erhvervslivs interesser.

Hvis dansk u-landshjelp skal leve op til
sin officielle malsetning om at bidrage til
social fremgang og politisk uafhengighed og
— med udenrigsministerens ord — nyttevirk-
ning for den brede befolkning, ma u-lands-
hjelpen legges radikalt om. Ferst og frem-
mest ma der satses pd nogle hovedmodtager-
lande, hvor der er rimelig udsigt til, at hjel-
pen faktisk bliver til nytte for den brede be-
folkning. Jeg tenker pa lande som Zimbab-
we, Angola, Mozambique, Vietnam, Cuba,
Nicaragua. Ikke lande, som efter min eller
mit partis opfattelse er socialistiske, heller
ikke lande, hvis udviklingsstrategier er havet
over kritik, men lande med et progressivt
styre, der faktisk arbejder for at varetage den
brede befolknings interesser. Jeg er i og for
sig enig med ministeren i, at det mi vare
modtagerlandene selv, der ma prioritere ud-
nyttelsen af bistanden. Men s er landevalget
ogsé fuldstendig afgerende.

1 ovrigt vil jeg godt nevne, at VS, som det
er fremfort mange gange, mener, at den mest
perspektivrige form for u-landshj&lp er den,
der gives til befrielsesbeveegelser, der kem-
per for de undertryktes sag. Her kommer
man med garanti ud til de rigtige. Men det er
jo kun nogle smuler, der kastes af under den |
officielle u-landshjeelp til dette formal, om-
kring 1 pct. af den samlede u-landshjelp.
Dette belob burde mangedobles. Det har VS
foreslaet ved flere lejligheder, men er des-
veerre blevet nedstemt, bl.a. af regeringen og
socialdemokratiet.

Til gengeeld er vi modstandere af de stats- -
lan, der altsa udfylder ca. 25 pct. af den sam-
lede bistandsramme, og som jo som hovedre-
gel er bundet til indkeb af dansk kapitalud-
styr. Erhvervslivet og ikke mindst Industrira-
det presser hardt pa for at bevare og helst
udbygge denne andel, og det kan man godt
forstd set ud fra deres interesser, men det er
en darlig form for u-landshjalp. Det er reelt
camoufleret erhvervsstotte. Jeg mener nok,
man kan finde eksempler herfra, som herer
til blandt det, som hr. Ellemann-Jensen om-
talte. Han sagde, at der havde endnu ikke
vaeret den helt store skandale pa dette omra-
de. Jeg ved ikke rigtig, hvad han mener om
Atlasprojektet i Sudan. Jeg mener i hvert
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fald, det var en passende stor skandale, som
netop haenger sammen med disse statslan og
den méade, de administreres pa.

VS vil fremseatte en rekke forskellige for-
slag til @ndring af u-landshjelpen ogsd pa
dette omrade, nemlig en fjernelse af de be-
stemmelser i loven og dens administration,
som primert sigter pa at stotte dansk er-
hvervsliv, det vil sige afbinding af statslane-
ne, nedleggelse af Industrialiseringsfonden,
den sdkaldte kaffefond, afskaffelse af inve-
steringsgarantier og eksportgarantier, slut
med projekter, som forst og fremmest har
karakter af eksportfremstod. Det er nogle af
de andringer, der ogsa burde vedtages i for-
bindelse med en omlegning af dansk u-
landshjzlp. ' :

I ovrigt vil jeg da godt bemerke og kriti-
sere, at regeringen nu som sit udgangspunkt,
som det hedder, gar ind for en fastfrysning
af u-landshjelpens storrelse pa 0,7 pct. af
bruttonationalproduktet i de naste 5 ar. VS
vil gerne g ind for en vesentlig storre u-
landshjelp — ogsd sterre end den ene pro-
cent, som stadig er det officielle mal — men
det skal vel at maerke kedes sammen med en
radikal omlegning, der sikrer, at hjzlpen
virkelig kommer til at gavne den brede be-
folkning i u-landene.

Nok sa afgerende er det at fa gjort op
med hele det imperialistiske verdenssystem,
som har skabt, og som ér for ar foreger, for-
varrer, u-landenes problemer, men det er jo
ikke det, debatten i dag har drejet sig om, og
det bliver nok heller ikke det, som ministe-
rens sagkyndige udvalg kommer til at be-
skaftige sig med. Ogsd jeg vil gerne vide,
hvad det er for sagkyndige, der skal kulegra-
ve u-landshj®lpen. Ogsa sagkyndige har poli-
tiske anskuelser, og udvalgets sammenset-
ning bliver selvsagt afgerende for, hvad der
kommer ud af den sag. Men hvis der skal
gores noget reelt ved problemerne, skal der
graves anderledes dybt end i udenrigsmini-
sterens redegorelse.

Inge Krogh (KrF):

Fra kristeligt folkepartis side vil vi gerne
sige tak for udenrigsministerens initiativ til
denne redegorelsesdebat. Det er et meget vig-
tigt problem at tage fat pi. Der er meget,
kristeligt folkeparti er glad for i udenrigsmi-

nisterens opleg, men ogsd noget, vi er util-
fredse med.

Vi mé beklage meget sterkt, at bistanden
for 5 ars perioden 1981-85 synes at vere
fastfrosset til 0,7 pct. af bruttonationalpro-

duktet. Der er dog i udenrigsministerens ud-

talelser en lille mulighed for eller maske et
lefte om, at man hvert ar vil se pa sporgsma-
let, s& man kan bevage sig op imod den ene
procent af bruttonationalproduktet. Vi vil
forsege at holde udenrigsministeren fast pa
denne antydning af et lofte. Kristeligt folke-
parti vil enske, at der arligt kan blive en stig-
ning af bistanden pé 0,03 pct. af nationalpro-
duktet.

Det er intet vard at give vaek, ndr man
selv skal lane, siges der. Det er da ogsi me-
get beklageligt, at vores levefod og vores
gkonomi er siddan, at vi er nedt til at lane i
udlandet, som vi gor, men vi liner dog ogsé
til andre ting end u-landsbistand - og ting,
som er mindre nedvendige.

Vi har mange problemer herhjemme, store
problemer, men hvis man ser problemerne i
udviklingslandene, blegner vores problemer
ganske. Ndr man ser byer i Indien, f. eks.
Calcutta, hvor man ser masser af familier,
der lever hele deres liv pa gaden, forstir man
ikke, hvordan de i det hele taget kan holde
det ud. Man tenker: hvorfor gor de ikke op-
ror? Man undrer sig over, at der ikke er
skanderier eller spektakler, men pa fore-
sporgsel siger de, der kender det, at det er
der ikke energi til pd grund af sult. En diplo-
mat i Dacca i Bangladesh sagde til mig: -

»1 dette land har jeg aldrig set et barn le-

.ge. Livet er fra forste begyndelse alvor for

dem, og det gelder blot om at kunne bevare
livet, opretholde det.«

Vi ma ligesom udenrigsministeren beklage,
at der ikke er kommet mere gang i
Nord-Syd-dialogen i FN, end der er. Kriste-
ligt folkeparti mener, at det er serdeles vig-
tigt, ‘at disse forhandlinger virkelig kommer i
gang, si der bliver taget initiativer som f.
eks. regulerede priser for u-landenes rastof-
fer. Det vil medfare, at vi m& nedsatte vores
levefod, men det ma anses for at vere ned-
vendigt under hensyn til u-landene, til ret-
ferdigheden i verden, og for at man i det
hele taget kan ecksistere savel i Nord som i
Syd pa langere sigt.

Som jeg herte en udsending fra Bangla-
desh sige ved Parlamentarisk Unions mede i
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Ostberlin: »Det er uholdbart, at enkelte vel-
havende lande svemmer rundt som eer pa
fattigdommens hav.«

Kristeligt folkeparti ma gd skarpt mod den
udtalelse, der ogsa er blevet dreftet her flere
gange, fra Gunnar Myrdal om, at den hjzlp,
der skal gives, bor gives som hjelp ved na-
turkatastrofer eller ved hungersned. Bi-
standshjelp ma og skal vere en hjelp til det
enkelte land med at komme i gang med ar-
bejde, som de derefter selv kan fere videre,
s& hjelpen varer ud over ojeblikket. Men
selvfolgelig er det ogs4 nedvendigt med kata-
strofehjelp — desverre — af og til.

Vi er tilfredse med, at u-landsbistanden
gives dels gennem internationale organisatio-
ner, dels genném bilateral bistand. Netop det
sidste kan tale til folks forstdelse af proble-
met. Man kan felge de enkelte projekter og
fole, man har del i dem, ligesom der er mu-
lighed for dansk erhvervsliv for at levere ma-
skiner eller andet. Der er ogsad speciel dansk
viden og kunnen, der pd den méade kan ga
videre til u-landene. Der kan navnes land-
brugsprojektet i Poona i Indien. Det drejer
sig dels om en fornyelse eller i hvert fald en
forbedring af det indiske malkekveg, dels
om et storstilet projekt med vaccine mod
mund- og klovsyge. En del af bistanden gives
til private foretagender, bl. a. missionsselska-
ber, og kristeligt folkeparti ser gerne, at bi-
standen netop til missionsselskabernes pro-
jekter foreges. Ofte har missionerne arbejdet
dér i generationer. De kender befolkningen,
de har arbejdet med undervisning og med
hospitaler og har maske netop ndet de fattig-
ste i de lande, det drejer sig om.

Man folger i Danmark den politik, at man
ved bilateral bistand hjalper de fattigste lan-
de. Det viser ogsa listen: Kenya, Tanzania,
Indien og Bangladesh. Men det er vanskeligt
at na de fattigste i disse lande. I Indien herte
vi f. eks. under udenrigsudvalgets rejse i Poo-
na, at nar man skal have noget med nye ting
i gang, ma man se at fa fat i den ledende i
landsbyen, og det er jo sjeldent den fattigste.

Nar han gar ind for noget, er der chance for,

at andre folger efter. Dér tror jeg, netop som
jeg sagde for, at missionsselskaberne har en
stor fordel ved, at de kender befolkningen og
madske netop den fattigste del af den.

De varste centre, vi har veret med til at
finansiere, er f. eks. i Delhi. Det er heller
ikke et sted, hvor man hjzlper de fattigste,

fordi de, der kommer dér, skal have 10 ars

skolegang, for de begynder, men det er en

veerdifuld hjelp, at der uddannes verktejs- .
magere i dette land, ligesom det er vardi-

fuldt, at der er ledercentre, hvor landets be-

boere opgves til netop at behandle deres ra-

stoffer. Det store problem i mange u-lande er

netop, at de ikke har mulighed for at bear-

bejde deres rastoffer.

I ovrigt arbejder man med at lere folk
bedre ernering og hygiejne i sundhedstjene-
sten, og man arbejder ogsd med familieplan-
leegning i hab om i nogen grad at kunne
bremse stigningen i folketallet, den meget
store befolkningstilvakst. Det er udmerket
med familieplanleegning, hvis man virkelig
kan forklare folk det uden at kraenke deres
kultur, uden at de foler, at der bliver gjort
overgreb imod dem. Jeg blev noget angste-
lig, da en af de ledende i det danske projekt
i Indien sagde, at Mother Theresa havde
gjort megen skade i Indien, fordi hun var
imod den fri abort. ; '

Jeg vil ogsa omtale badeverftet i Chitta-
gong, som jeg ligesom andre af ordfererne
har haft den oplevelse at se. Der er rettet
megen kritik imod det, men man har indtryk
af, at man virkelig dér har opndet noget
godt, idet det med den uhyre befolkning er
meget vigtigt, at man udnytter alle ressourcer
til ernring, ogsa havets fisk, og det har man
vel nok naet dér. Der bliver bygget ca. en
bad om dagen, og det er bade, der kan gi ud
pa havet. De gir endda sa langt ud, at dan-
skere, som forstar sig pa det, siger, at det kan
virke noget dumdristigt. Men de klarer det,
bengalerne. Det viste sig, at badene var for
dyre for de fleste fiskere, og der skete s& det,
som man méaske kunne tenke sig, at de blev
opkebt af mellemhandlere og lejet ud til fi-
skerne. Der ser imidlertid ud til nu at vaere.
opnaet en ordning, sddan at Danida kan leje
badene ud til fiskerne, der s& mé have for-
kobsret. Det er vel nok en af de positive ting,
at man har kunnet standse noget, som maske
kunne give anledning til nogen misbrug.

Jeg har indtryk af, at den danske u-lands-
bistand virkelig setter noget i gang i de lan-
de, der far hjzlpen, og som jeg navnte ved
begyndelsen, mener kristeligt folkeparti, at vi
skal fortsatte stigningstakten i u-landshjel-
pen i forhold til vort bruttonationalprodukt.

Lis Starcke (DR):
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Jeg vil ogsd gerne takke udenrigsministe-
ren for en fyldig og klar redegorelse, der ik-
ke efterlader nogen tvivl om de principper,
regeringen gar ‘efter med hensyn til den u-
landsstatte, Danmark giver, dels som gave,
dels som lan. 1 det store og hele billiger rets-
forbundet disse principper. Jeg skal senere
komme tilbage til de omrader, hvor vi har en
noget anden mening.

P4 os som pid mange andre har professor
Gunnar Myrdals pludseligt &ndrede syn pa
u-landsstette gjort et vist indtryk, men jeg
kan med det samme sige, at vi er ikke enige
med ham, og vi foretreekker at betragte hans
udtalelse som en provokation, som skal fa os
til at teenke os en gang ekstra om bade ved

planlagning, udforelse og opfelgning af vore

bistandsprojekter.

Hele verdensudviklingen, hvor vi oplever,
at de rige lande bliver rigere og de fattige
lande bliver fattigere, hvor mange millioner
mennesker sulter og lider ned, ingen uddan-
nelse far og dermed heller intet arbejde og
ingen eksistensmuligheder, er ikke géet hen
over hovedet pa retsforbundet. Vi ser ogsd

derpid med dyb bekymring og forstar ikke, at

professor Myrdal kan opfordre til udeluk-
kende at give bistanden som en global fattig-
hjelp, selv om man skal notere sig, at han
dog tilfejer, at det ikke betyder, at det vil
blive billigere. Nej, tvertimod, men det ber
gives som mad og direkte hjelp til sultende
born, s& de kan overleve. Jeg sporger: overle-
ve til hvad, til hvilken tilvarelse, hvis deres
opvekstbetingelser ikke @ndres, hvis hverken
de eller deres forzldre far nogen uddannelse,
stadig er analfabeter, ikke far job, ingen eksi-
stensmuligheder? .

Langt mere tror vi i retsforbundet pa at
give den u-landsbistand, som vi i de senere
ar er gaet over til, som-uddannelse og ople-
ring i enkle, elementare, praktiske ting, som
bade kan forbedre sundhedstilstanden, chan-
cen for at bruge de lokale ressourcer til at
skabe et forbedret miljo og chancen for at
udnytte landdistrikterne bedre. Langt mere
kan vi derfor folge professor Thorkil Kri-
stensen, der siger, at det galder om at videre-
give kundskaber. Kundskaber er det centrale.
Hans opdeling af u-landene i hele 4 grupper
er interessant, i OPEC-landene og de nye
industrilande, der i stigende grad vil konkur-
rere med de rige lande pd de industrielle
markeder. Jeg kan ikke lade vaere med at

komme med den bemarkning, at jeg sd ogsé
haber, at de rige lande, at de industrielle
markeder vil modtage de fardige produkter,
der kommer fra udviklingslandene, at de vil
lade markedsbetingeiserne virke, at de vil
lade veaere med den protektionisme, som man
har folt en del steder, bl. a. ogsa inden for
EF. Yderligere taler han om mellemind-
komstlandene og til sidst de egentlige lavind-
komstlande. Dem peger professor Thorkil
Kristensen iser pi og siger, at det er de
egentlig fattige lande, som er hovedproble-
met. Hvilke lande er sa det? Det er praktisk
taget tropelandene. Det er just dem, som
dansk u-landsstette i de senere ar har kon-
centreret sig om: Kenya og Tanzania i Afri-
ka og Indien og Bangladesh i Asien. Derfor
forstar jeg ikke helt, at der fra VS’ side bliver
navnt, at man skal koncentrere sig om feerre
lande, for jeg synes, at det har man allerede
gjort. Dette er i hej grad landbrugslande,
men det er lande, som er relativt fattige pa
jord, og samtidig lande med hurtig befolk-
ningstilveekst. Det er netop lande, Danmark
som -gammelt landbrugsland har noget at
give, og derfor mener retsforbundet, at det er
rigtigt, at vi har koncentreret os om at hjzlpe
disse lande, og at vi ufortredent skal blive
ved med det.

Rigsrevisionens kraftige kritik kan man
selvfolgelig ikke sidde overherig. Naturligvis
er det meget uheldigt, nar projekter slar fejl,
helt eller delvis. Vi har oplevet det for, for en
10-15 ar siden, hvor vi delvis matte omlegge
vore projekter. Men vi troede nok, at vi var
blevet meget dygtigere nu. Det er vi ogsé ble-
vet. Vi er blevet dygtigere til bade at plan-
leegge, administrere, koordinere og felge op,
men altsd ikke helt dygtige nok. Derfor kan
vi ogsd fra retsforbundets side billige, at der
bliver nedsat dette udvalg til netop at folge
de forskellige projekter og folge de resultater,
der kommer ud af, at der bruges danske pen-
ge derude. '

Jeg mener, at der er gjort meget fra dansk
side for at uddanne bade u-landshjzlpere og
u-landseksperter, for ogsd de tranger rent
sprogligt til ekstra uddannelse og til viden
om, hvordan forholdene er i de pagaldende
lande. Jeg mener ogsd, at vi har klaret ud-
dannelsen af mange u-landsstipendiater, som
kunne rejse tilbage og vejlede deres egne i
hjemlandet. Men det lader altsa til, at vi i
nogle tilfeelde har overvurderet u-landenes
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evne til selv at administrere, til selv at vedli-
geholde projektet og holde de virksomheder i
gang, der var startet af vore folk.

P& baggrund af rigsrevisionens kritik og
anmarkninger er det absolut nedvendigt kri-
tisk at gennemga og vurdere formen for vore
projekter pa ny, i nogle tilfelde miske gore
dem endnu enklere, i alle tilfzelde tilpasse
dem endnu omhyggeligere til de respektive
u-landes forskellige miljoer og menneskelige
forudsatninger.

Der er méske ogsd grund til at se pa, om
Danida stadig er underbemandet, som Dani-
da var det for nogle ar siden, skont det vel er
en bemarkning, man knap ter komme med i
vor ojeblikkelige ulyksalige ekonomiske situ-
ation. Jeg skynder mig at tilfeje: eller om
arbejdet kan klares bedre ved visse omleg-
ninger, ved visse omprioriteringer.

Som jeg tidligere har navnt, slog vi for
nogle ar siden om til at hjzlpe nogle fi lan-
de og hjelpe dem mere. Jeg mener ogsa, at
vi p4 den made vandt nyttige erfaringer. Det
er retsforbundet godt tilfreds med. Ogsé
med, at vi koncentrerer os om at hjzlpe i de
fattigste lande og at hjelpe de allerdarligst
stillede i lavindkomstlandene.

Vi finder det vigtigt, at der hjelpes med
sundhedstilstanden — det er et stort problem i
disse lande — og at hjelpe landbefolkningen
med at f4 mest muligt ud af deres jord og
f.eks. bygge veje til at transportere land-
brugsprodukterne ad. At hjelpe med mejeri-
er, verksteder, landbrugsskoler, andre skoler,
biblioteker osv. ma ogsi vare rigtigt for et
land som vort. Vi finder det rimeligt, at no-
- get bliver givet som gave, andet som lan.

Retsforbundet er klar over, at ca. halvde-
len af vor u-landshjelp gives multilateralt
gennem FN og ca. halvdelen bilateralt. Rets-
forbundet ville foretre&kke, at en sterre del
blev givet gennem FN, givet multilateralt,
fordi denne bistand gives uden betingelser.

Derfra gar jeg videre til at sige, at hvis
bistanden gives bilateralt, mener vi, at der
heller ikke her ber stilles betingelser. Der ber
ikke stilles krav om at kebe danske varer og
maskiner, medmindre det er til begge parters
fordel. Vi mener selvfolgelig, at hvis det er
noget, der gives som gave, skal der abnes
lejlighed til for industrien at veere med pa
det felt, men vi onsker altsa ikke, at der el-
lers stilles betingelser.

Revisorer skal jo revidere kritisk. Det har
vi dem til, og det er ingen skade til, at der
ruskes lidt op i os. Jeg finder det dog serde-
les nyttigt, at udenrigsministeren i sin rede-
gorelse satter visse ting pi plads som f.eks.
med omtalen af badebygningsprojektet i
Bangladesh, som er blevet meget omtalt un-
der denne debat. Det tager sig unagtelig an-
derledes ud i udenrigsministerens version
end i overskriften i rigsrevisionens beretning,
hvor der star:

»Betydelig fejlbudgettering, mangelfuldt
regnskabssystem og veasentlig socioskono-
misk kritik.«

Endnu mere skandaleagtig har omtalen i
aviserne vaeret. Udenrigsministeren siger der-
for lidt bittert i sin redegorelse:

»De fejlslagne u-landsprojekter, som Myr-
dal og statsrevisorerne taler om, pakalder sig
naturligvis mere interesse end de vellykke-
de.«

Jeg giver ham ret. Ogsd nar ministeren
siger, at udviklingsbistand er et samarbejde
mellem to selvstendige lande. Ved at lade
modtagerlandene selv prioritere udnyttelsen
af bistanden sikrer vi bedst, at bistanden ind-
passes i udviklingsplanerne, og at modtager-
landet ogsa lever op til de forpligtelser, det
pétager sig i forbindelse med projekterne. At
de skal hjzlpes og vejledes, er der ingen tvivl
om, men det kommer netop ved dette samar-
bejde imellem to selvsteendige parter.

Planlegningen af projekterne sker i neje
samarbejde med modtagerlandets myndighe-
der, og vi seger fra dansk side at opstille rea-
listiske forudsatninger. i projektaftalerne.
Sadan skal det ogsd vere.

Nar jeg nu giver regeringen s meget med-
hold, skal det dog anferes, at retsforbundet i
hoj grad beklager de 100 mill. kr.s nedske-
ring af vor u-landsbistand. Det har sat os
tilbage. Jeg vil gerne sperge ministeren, om
vi selv efter nedskeringen stadig er oppe pa
de 0,7 pct. af bruttonationalproduktet. 1 alle
tilfelde betyder den nedskering, at vi stiger
langsommere, og det var jo det naste mal, at
vi skulle nd op pé 1 pct. Der star lidt om det
i redegorelsen, nemlig at man vil gd ud fra
de 0,7 pct. i den kommende 5 ars periode.
Ganske vist tilfejer ministeren, at det ikke
indebearer, at der ikke kan ske forhgjelser i
perioden, men der er ikke noget som helst
lofte. Vi synes fra vor side, at det lyder lidt
negativt, og jeg synes, vi meget snart skulle
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sette ind pa det felt, sd vi kan na det naste
mal: at komme op pa | pct.

Humaniter og uddannelsesmessig stotte
- til undertrykte folk og folkegrupper i det
sydlige Afrika lyder smukt, men det mé vaere
grumme svert at kontrollere. Vi ensker fra
vor side samarbejde med de private organisa-
tioner. Vi ensker, at det samarbejde stadig
skal fortsaette, fordi vi mener, det har en me-
get stor veerdi, dette frivillige arbejde. At der
findes smaforeninger rundt omkring i landet,
betyder, at der skabes en sterre interesse for
u-landshjelpen og i det hele taget for de for-
hold, der findes derude, hvilket ogsa vil hj&l-
pe, nar vi skal samle penge ind. Jeg mener
ikke, det bar berore vor u-landshjelp, at vi i
katastrofesituationer giver penge til mad.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi har haft en
god debat her. Jeg synes, at den i allerhojeste

grad har varet engageret. Jeg synés ikke, der-

har veeret nogen grund til, at den skulle vere
ophidset pa noget som helst tidspunkt, for vi
onsker alle sammen at hjelpe pad den bedst
mulige made. Vi er alle sammen végne over
for, at vi m4 revidere nogle af vore opfattel-
ser. Derfor tror jeg ogsa fuldt og fast pa, at
Danmark kan fortsatte sit dygtige arbejde og
vil kunne rette de smafejl, som vi nu tilfel-
digvis har rettet lyset imod.

Bolvig (RV):

Det er egentlig forbleffende, s& megen tid
og sd megen mental kraft, vi bruger ogsa i
dette ting pa at diskutere oprustning, forsvar,
opstilling af raketter, SALT-aftaler og andet
— alt sammen i bestraebelserne for at skaffe
os en vis sikkerhed mod et eventuelt altede-
leggende ragnarok — uden at bekymre os om
en stor fare for en gkologisk kollaps, som vil
sende rystelser gennem hvert eneste samfund
over hele jordkloden.

Vi har diskuteret Brandt-rapporten her.
Jeg vil gerne gore udenrigsministeren op-
marksom pd en anden dyster, international
rapport, som for nylig er forelagt os, en rap-
port udgivet af Verdensbanken, forskellige
FN-organisationer og Verdensnaturfonden,
udarbejdet af mere end 700 videnskabsmand
fra mere end 100 lande. Her er det i hvert
fald ikke en overdrivelse at tale om en kata-
stroferapport. I rapporten pavises det helt
klart, hvordan vi mé se i ajnene, at orkener-
ne breder sig med foruroligende hast i en
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lang reekke af verdens lande, saledes at den
dyrkbare jord formindskes i et omfang, der
svarer til 14 gang Danmarks areal om éret,
og at allerede omkring ar 2000, som jo ikke
ligger mange ar ude i fremtiden, vil ' af ver-
dens dyrkbare areal vaere omdannet til golde
og ufrugtbare. erkener. At det vil bevirke
hungerkdtastrofer og social ulykke i en grad,
som vi darligt kan fatte, siger sig selv. Ar
2000 vil det dreje sig om nasten % af det
dyrkbare areal, og i samme periode vil ver-
dens folketal stige med 2.000 m|llloner men-
nesker.

I rapporten peges der ogsd pa, at takket
veere den velhavende verdens begaer efter
&delt tree og de fattige landes desperate be-
hov efter udenlandsk valuta felder vi regn-
skovene, 20 ha i minuttet, s& regnskovene
ikke vil eksistere, hvis vi fortsatter, nar vi
kommer ca. 25 4r ud i fremtiden. Men er det
noget, der behever at bekymre os i Danmark,

_i den rige verden? Ja, for regnskovene er ver-

dens sterste producenter af ilt og verdens
storste forbrugere af kuldioxyd, som ikke

mindst den rige‘verden fortsat i stigende °
meangder pumper op i atmosfaeren. Vi und-
gar ikke en klimazndring, hvis vi felder
regnskovene.

Derfor vil jeg gerne henstille til udenrigs-
ministeren, om vi ikke, nar vi diskuterer u-
landspolitik, ber overveje en slags ompriori-
tering, s& vi setter flere kraefter ind pd at
undga denne jordnedbrydning, som giver os
de katastrofale udsigter, om ikke det i det
mindste vil vere en god idé, om vi under-
Danida oprettede et ekologisk ekspertorgan
eller ridgivningsorgan, som kunne vurdere
de forskellige danske bistandsprojekter ud
fra en ekologisk overvejelse. I fernevnte ka-
tastroferapport pépeges der en lang rakke
lesningsmodeller, og jeg synes, vi skulle be-
marke os dem. Er det en utopi at folge disse
lesningsmodeller, sd er menneskets fremtid
her pa jordkloden ogsd utopisk.

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Jeg synes, der er grund-til allerforst at sige
tak for, hvad jeg selv vil betegne som en in-
spirerende debat. Jeg finder, at der igennem
mange af indleggene — ogsd det indlaeg, hr.
Bolvig havde her til sidst — er en lang raekke
elementer, der uden videre vil kunne indga i
det udvalgsarbejde, der inden l®nge skal i
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gang. Jeg skal derfor ikke komme ind p4 alle
de sporgsmdl, der har veret rejst, men vil
med denne generelle bemzarkning sige, at jeg
vil finde det naturligt, at udvalget, nar det
starter arbejdet, leeser denne debat igennem
som en god start pd udvalgsarbejdet,

Jeg vil rette, hvad jeg mener ma vere lidt
af en misforstaelse. Fru Helle Degn sagde, at
malsetningen for socialdemokratiet er 1 pct.
af bruttonationalproduktet. Hr. Stinus, - hr.
Steen Folke, fru Inge Krogh og fru Lis Star-
cke var inde pa forskellige bemarkninger
omkring dette, og fru Lis Starcke stillede mig
det konkrete spergsmal, om det, at vi i 1981
siger 0,7 pct., ogsd vil vare en realitet selv
med de 100 mill. kr., vi nedskar budgettet
med i sin tid. Jeg'kan bekrafte, at det er re-
geringens oplag: 0,7 pct. af bruttonational-
produktet i 1981. Men, siger man sa: hvad sa
for de kommende ar? For det drejer sig jo
ikke bare om det kommende finansir, man
mé have budgetoverslagsérene med. Det lig-
ger i den lovgivning, der er grundlaget for
Danidas arbejde, at ministeren hvert ar skal
komme med den rullende 5 &rs plan. Dér har
jeg som bekendt valgt — bidde hvad angar
finansloven og overslagsarene, og nar det
drejer sig om den rullende 5 ars plan, som
jeg regner med at kunne forelegge folketin-
get kort for juleferien — at g& ud fra 0,7 pct.
af bruttonationalproduktet. Men jeg beder
om, at man lzgger marke til, at jeg i min
redegerelse — og her tillader jeg mig at citere
mig selv - siger folgende:

»Jeg kan dog allerede nu oplyse, at rege-
ringen i den naste 5 ars plan, som fremlag-
ges for folketinget umiddelbart for juleferien,
vil ga ud fra en bistand pa 0,7 pct. af brutto-
nationalproduktet i 5 ars perioden 1981-85.«
— og s kommer det — »Dette indebarer ikke,
at der ikke kan ske foregelser i perioden.
Regeringen vil undersege mulighederne Aar
for &r, sdledes at vi inden for 5 ars perioden
bevaeger os op mod malsatningen pa | pct.
af bruttonationalproduktet. Der skal siledes
ikke herske tvivl om, at vi fra regeringens
side er indstillet pa.at leve op til de malsat-
ninger, som er indeholdt i FNs strategi for
det 3. udviklingstidr.«.

Man kan oversette det til almindelig
dansk ved at sige, at regeringen er indstillet
pd i de kommende finansar at diskutere,
hvad procenten skal veaere, med hvilken hast
vi skal beveege os henimod denne ene pro-

cent af BNP. Det siger sig selv, at f.eks. min
kollega finansministeren og méaske ogsid an-
dre vil finde én takt rimelig, andre en anden
takt rimelig, men under alle omstendigheder
har vi som en helt klar malsatning, at vi skal
bevaege os henimod denne ene procent.

Jeg vil godt komplimentere hr. Ellemann-
Jensen for et indleg, jeg synes bar meget
preg af, at hr. Ellemann-Jensen har veret
ude péa stedet. Der var i indlegget tale om
ganske vigtige og meget gode iagttagelser
omkring det, der har at gore med u-landsbi-
stand. Man kan jo altid prioritere, og man
kan, som hr. Erhard Jakobsen gor det, kore
det op pa en efter min mening meget forenk-
let mdde. Man kan ogsd erkende, at det, vi
her diskuterer i dag, er et meget kompliceret
omrade, hvor der ikke gives forenklede los-
ninger. Jeg synes, hr. Ellemann-Jensen havde
fat i mange rigtige nuancer. °

Der 14 et enkelt sporgsmadl til mig, nemlig
om UNDP-ordrer til Danmark. Jeg erkender,
at der ikke er et rimeligt forhold imellem det,
vi yder, og det, dansk erhvervsliv bidrager
med i form af ordrer. Jeg kan sige til hr. El-
lemann-Jensen, at det er ting, vi har gje for,
ting, som-vi ogsé agter at forsege at gore no-
get ved, og sa foje til, at i den forbindelse er
det ogsa vigtigt, at dansk erhvervsliv, om jeg
sd mé sige, har oje for det selv og ligesom
kan indrette sig pa det, der er tale om at le-
vere. ‘

Flere, om ikke alle, har veeret inde pa rigs-
revisonens beretning Selv om jeg ved, det er
elementert i dette ting, vil jeg gore opmerk-
som pa, at rigsrevisionen er kommet med sin
beretning, at statsrevisorerne har videresendt
den og offentliggjort den, og i henhold til
loven skal jeg inden for en bestemt perlode
give en besvarelse til statsrevisorerne, der
derefter skal lave deres beretmng omkring
hele dette omréade.

Jeg er ikke ferdig med mine bemarknin-
ger til statsrevisorerne, men jeg vil godt sla
fast som et fundamentalt princip, at nar man
er medlem af en regering, ma man acceptere
kritik. Det er rigsrevisionens opgave at prove
at bore sd dybt, som de nu engang kan gore
det, og — ogsa pa en made, s det ikke kan
misforstds ~ pege pa de steder, hvor man fin-
der, at der er tale om mangler af forskellig
slags. At man sd ved leesningen som minister
godt kunne have tenkt sig lidt andre over-
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skrifter, vil jeg foje til i en parentes, men ik-
ke pa nogen mide laegge skjul pa.

Det siger sig selv, at nér vi fir den endeli-
ge tilbagemelding fra statsrevisorerne, vil vi
naturligvis lese den neje igennem og prove
at finde ud af, hvordan vi skal rette tingene.
Men jeg kan allerede nu rebe, at det vil vere
en vasentlig del af den besvarelse; som jeg
sammen med Danida vil lave til statsreviso-
rerne, at forholdene derude i marken ofte er
meget besvarlige. Nogle af dem fra udenrigs-
udvalget, der var med pi rejse i Indien og
Bangladesh, har kunnet berette herom. Jeg
siger i min redegorelse, at der ofte er tale om
Jlande med en meget, meget svag administra-
tion og ogsa lande, der har en tradition for,
at det ofte tager meget lang tid at ekspedere
sager, hvilket betyder, at vores tempo altsa
ikke rigtig passer ind i den lokale sagsbe-
handling.

Jeg har ogsd sagt i min redegerelse — og
det vil jeg sikkert ogsa sige til statsrevisorer-
ne — at det er et samarbejde imellem den
danske regering og den regering, der nu kan
vere tale om, hvad enten det er Indien,
Bangladesh, Kenya eller Tanzania, og at det
er et samarbejde, hvor den ene part har lige
sd stor ret til at deltage i samarbejdet som
den anden. Hvilket ikke — det vil jeg godt
. sige i anledning af et par af de indleg, der
har veeret i dag — skal forhindre os i, hvis vi
finder, at behandlingen af forskellige projek-
ter, at administrationen er for svag, at sige,
som det ogsd haorer sig hjemme i et fornuftigt
samarbejde: kare venner, vi synes ikke, I gor
det godt nok. Vi synes, at 1 ber vere mere
effektive pad de og de omrader, hvis vi skal
have den optimale udnyttelse af pengene.

Jeg vil kun sige, hvad jeg har givet udtryk
for over for finansudvalget, at jeg er den for-
ste til at beklage den sag, der er opstiet om-
kring IUEF-organisationen, der har kanalise-
ret penge til stipendiater, og som blev infil-
treret af en sydafrikansk spion, og hvor der
viste sig uregelmassigheder, hvor det drejer
sig om det regnskabsmassige, og det er klart,
at vi med det samme har sagt, at s ma vi
kanalisere pengene pd anden made. Jeg si
ikke til nogen side i salen.

Hr. Ellemann-Jensen havde ogsa en be-
markning om private organisationers betyd-
ning. Jeg vil godt slutte op og sige, at ved en
sidan debat er det rigtigt at sende en lille
buket verbale roser til de frivillige organisati-

oner, hvad enten det er Folkekirkens ‘Nod-
hjelp, Rede Kors eller andre, som er derude
i marken. Vi har et fortrinligt samarbejde
med dem giende ud pi, at vi kan supplere
dér, hvor de. har skaffet midler, og verdien
ligger ikke mmdst 1 at de kender forholdene
ude.

Jeg har til hr. Kjelgaard ikke sd forfaerde-
lig mange bemerkninger. Jeg lagde merke
til, at hr. Kjelgaard startede mied: hvad kan
det nytte? Jeg kan huske tidligere i historien,
men det var jo om andre emner, at have hort
nogenlunde den samme sztning blive udtalt.
Jeg vil kede mit svar sammen med den op-
fordring, der kom fra anden side om at f3

‘presset de store af industrilandene til at kom-

me op bare i nerheden af de 0,7 pct., for sé
kan jeg garantere for, at der vil vare betyde-
lig flere midler end de sammenlagt — ja, und-
skyld jeg siger det — selle 20 mia dollars, der
i hele verden ydes'i bistand pr. ar. .

Hr. Kjelgaard spurgte, hvornar der kom-
mer en @ndring i § 7-ordningen, det er den-
ne kombination af statslan og eksportkredit-
ter. Dertil kan jeg svare rent konkret, at in-
dustriministeriet og udenrigsministeriet er
ved at indkere en procedure, der gor, at mu-
lighederne for at kunne anvende denne kom-
bination vil blive steerkt oget.

Der har veret spurgt om, hvem der skal
sidde i udvalget, og mange har ogsé spurgt
om dele af kommissioriet. Om det vil jeg ba-
re sige, at regeringen har fundet det fornuf-
tigst at vente med at traeffe den endelige af-
gorelse til efter denne debat. Jeg har godt
villet hare, hvad man har at sige, hvad man
har af gode ideer. Mit oplaeg til, hvor mange
der skal sidde dér, vil principielt vere, at det
skal vaere et forholdsvis beskedent antal ud
fra dette, at de sa i deres arbejde kan tage
kontakt til alle de organisationer og enkelt-
personer og omrader, der inden for u-lands-
bistanden besidder den ekspertise, som ud-
valget jo selvfelgelig skal have ind.

Jeg vil til hr. Askjer Jensen gere to be—
mearkninger. Den ene er lidt drillende, det
ved jeg, men jeg kan ikke dy mig.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):
Hr. Askjer Jorgensen.

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):
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Undskyld, sd har jeg tre bemerkninger.
Den forste skal vare: undskyld, hr. Askjer
Jorgensen!

Den anden bemarkning skal vere, at hr.
Askjer Jorgensen sagde, at det danske brut-
tonationalprodukt er oppustet. Det giver et
alt for fortegnet billede i forhold til bruttona-
tionalprodukterne i andre lande. Nér jeg si-
ger, det maske er en lidt drillende bemaerk-
ning, er det, fordi jeg har en sterk fornem-
melse af, at det @rede medlem, der sidder
ved siden af hr. Askjer Jorgensen nu, at han,
nar det drejer sig om en procentdel af brut-
tonationalproduktet, nar vi diskuterer for-
svar, ikke fremkommer med det samme argu-
ment, at det danske bruttonationalprodukt er
pustet gevaldigt op i forhold til, hvad det er i
mange andre lande.

Sa ma jeg selvfolgelig vende mig meget
skarpt imod bemarkningen om bern. Hvad
sker der, nir de ikke der af en eller anden
sygdom? Jeg synes, det er, noget af det mest
kyniske, jeg har hert i de ar, jeg har siddet i
folketinget. Det er, ligesom hr. Askjer Jor-
gensen ikke er gaet sd langt ned i det pro-
blem, der hedder u-landsbistand, sa han har
opdaget, at der er en sammenhang imellem
overbefolkning pa denne jord og social tryg-
hed. Nar vi yder hjelp og skaffer familierne
en vis tryghed, ved vi ogsa, at det automatisk
betyder et faldende fadselstal. Men bemeerk-
ningen, som den blev fremsat, virkede noget
uhyggelig, ma jeg sige.

Til fru Hanne Engberg ma jeg — og det er
ikke kun, fordi hr. Erhard Jakobsen opfor-
drede mig til det — sige, at jeg kan ikke ac-
ceptere det, der sd& mange gange blev kort
frem, om at EF er arsagen til protektionisme.
Hvis-man tager Lomé-konvention II, der nu
skal kore i de kommende &r, er der tale om,
at der sammenlagt bliver investeret 40 mia d.
kr., hvoraf vi altsd har en andel, i lige ved 60
udviklingslande. At vi ud over til de lande,
der er med i Lomé-konventionen, ogsé yder
blot for 1980 1 mia kr. fra EFs side til de

ikke-associerede lande, skal naevnes. Det er .
ganske store beleb. Jeg kan love for, at der

er problemer, og selvfolgelig er der mange
Lomé-medlemslande fra den tredje verden,
der gerne havdg set, man havde dbnet mere
op, end tilfeldet har varet. Men jeg vil sa
foje til, at jeg har endnu ikke medt noget
medlem af Lomé-konventionen fra den tred-
je verden, som onsker at forlade denne kon-

vention. O.k., de kunne onske sig mere, men
se, hvad der andre steder i i-landene findes
af selvbeskyttelse, protektionisme, sa tror jeg,
at fru Hanne Engberg og andre, der har den
samme opfattelse, vil erkende, at det ikke er

videre acceptabelt at sige det.

Der er ingen tanker om at oprette et selv-
steendigt u-landsministerium.

Afghanistan, Bolivia. Lad mig kort svare,
at i Afghanistan var der tale om et statslan,
der gar tilbage til 1978, som Afghanistan ik-
ke har trukket pd, og hvor forholdet nu er
det, at vi ikke har mulighed for at kunne ga
videre. ‘

I Bolivia er man langt henne i underskri-
velse af kontrakter, mange er allerede under-
skrevet, med danske firmaer. Derfor kan
man ikke bare sige, at det stopper vi. Det er
en anden situation.

Jeg siger tak til hr. Stinus, der jo, synes
jeg, kom med mange gode bemarkninger,
der netop er til overvejelse i udvalget. Hr.
Stinus havde nogle pzne bemeerkninger om
Danida, hvad gledede mig meget. Jeg kan
bekrefte, at administrationsprocenten sam-
menlignet med andre lande er meget beske-
den. Der skal ikke veere nogen tvivl om, at
det nuvaerende mandskab i Danida ikke kan
klare den foregelse, som vi nu skal have af
udviklingsbistanden. Det vil vare nedven-
digt, at der sker &ndringer og foregelser. Jeg
synes godt, jeg vil faje til, at tager man den
arbejdsbyrde ~ og det ved hr. Stinus og ogsa
andre her i salen en hel del om - der er pa-
lagt Danida, s& er der ogsd grund til at sige,
at de, med det mandskab de har, har gjort en
virkelig god indsats.

Jeg har ikke meget at sige til hr. Erhard
Jakobsen, fordi jeg kendte hr. Erhard Jakob-
sens indstilling iseer omkring Myrdals nye
holdning. Jeg skriver jo i min redegorelse, at
det ser ud til, ud fra det, vi kan folge med i,
at diskussionen er gdet sterkere i Danmark
end i Sverige, hvor man alts& ikke har lagt
den samme vagt pd det, som Myrdal er
kommet frem med. Jeg synes, at hr. Erhard
Jakobsens bemarkninger ligesom siger mig,
at hr. Erhard Jakobsen har en opfattelse af,
at principperne for dansk u-landsbistand -er
de samme nu, som de var for en del ar siden.
Det er de ikke. Det er hans bemarkning om
skrot og moderne maskiner osv., jeg hentyder
til. Nu vel, der kan altid vises eksempler,
hvor det hensigtsmessige ikke har varet det,
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der sddan skinner mest igennem i det, man
lavede. Men det, vi har som et fast princip,
er at komme ned til de grundleggende ned-
vendigheder og behov. Det er ned til den
mand, der skal lzre at fiske, for nu atter at
citere den meget kloge bemaerknlng, der er
indgaet i debatten.

Jeg har ikke bemerkninger til hr.  Steen
Folke, fordi jeg kender hans indstilling og
. holdning, og til fru Inge Krogh og fru Lis
Starcke vil jeg sige, at der ikke er grund til at
g4 nazrmere ind pa deres holdning, fordi jeg
_fandt en sindenes overensstemmelse. Jeg har
selvfolgelig taget de kritiske bemerkninger til
mig.

Jeg vil slutte med atter en gang at sige tak.
Jeg héber, at det udvalg, der skal i gang, ikke
bare vil inspirere til fortsatte debatter. her i
tinget, men ogsd ude i offentligheden. Det er
meget vigtigt for sagens skyld.

Helle Degn (S):

Jeg vil godt lige aflevere et par bemark-
ninger til hr. Ellemann-Jensen. Jeg er ganske
enig med hr. Ellemann-Jensen i, at det er
ganske morsomt for os alle sammen at se,
hvad Gunnar Myrdal kan bruges til. Jeg sy-
nes, at Gunnar Myrdal netop kritiserer fallit-
ten af kreaefternes frie spil og troen -p4 mar-
kedskraefternes muligheder for at klare alle
de uligheder, vi stir over for. P4 denne bag-
grund synes jeg, det er ganske morsomt at se,
at hejrekraefterne i pressen tager fat pd Gun-
nar Myrdals argumentation pd den maéde,
som man ger.

Jeg er enig med hr. Ellemann-Jensen i, at
hovedmalet med vores bistandspolitik ikke er
at give stette til skrantende danske virksom-
heder. Det synes jeg var ganske glimrende, at
en repraesentant for venstre slar det s klart
fast. Jeg synes, det stod i en interessant mod-
setning til hr. Kjelgaard, som meget steerkt i
sit indlaeg fokuserede pd, at nu skulle rege-
ringen lagge sig pa sinde, at svenskerne var
ved at overveje et decideret rentetilskud, en
ny rentetilskudsordning.

Dér synes jeg, at det skal slas fast, at
dansk industri i forhold til svensk industri er
ganske godt placeret, idet man herhjemme
allerede har mulighed for at disponere over
ca. 25 pct. af den danske bistand, som ydes
gennem statslan, hvorimod den svenske bi-
stand af samme art kun nar op p4 ca. 15 pct.

Til hr. Arentoft vil jeg godt fremkomme
med den ene kommentar, at fremskridtsparti-
et og centrum-demokraterne jo reprasenterer
en grel mods@tning til de andre partier, som
i dag her har fremfort deres bistandspolitiske
synspunkter; fremskridtspartiet med argu-
mentationen om, at vi overhovedet ikke har
rad til at yde dansk u-landsbistand, og at vi
faktisk ma acceptere og se p#d, at bernene
dor. Det synes jeg er i grel modsetning til,
hvad vi far at vide fra de mennesker, der
beskafter sig med bistandspolitikken pa in-
ternationalt plan, hvor vi bl.a. fra Robert
McNamara her for nylig i sidste maned hor-
te, at i det gjeblik vi uddanner kvinderne
bedre, foder de ogsd ferre bern. Derudaf
kan man ogsd lese, synes jeg, en veasentlig
forbedring og altsd en nytteveerdi af den bi-
standsindsats, som vi allerede over.

Jeg synes, at hr. Erhard Jakobsens dema-

. gogiske bemerkninger kun tjener ét formal:

ikke egentlig at ga ind i en saglig substantiel
bistandspolitisk diskussion, men mere at sik-
re ham selv en overskrift i morgendagens
aviser.

Hr. Stinus’ bemerkninger vil jeg godt lige
give den bemerkning med, at jeg synes, det
er vigtigt for socialdemokratiet at fastslé, at
vi meget gerne onsker, at vi nar op pd den
ene procent, og at vi opfatter udenrigsmini-
sterens holdning og regeringens holdning
sddan, at man har lavet en rullende 5 ars
plan, som ikke pé forhand vil tage hejde for
en eventuel fremskrivning af den politiske
beslutningsproces, men der skal ikke vare
tvivl om, at socialdemokratiet fortsat ensker
politisk at sege tilslutning til at opnd 1 pct.

Til hr. Steen Folke vil jeg sige: jeg ved
ikke rigtig, hvor betimeligt det er at komme
med et forslag om et nyt landevalg. Jeg er
ikke overbevist om, at det er rigtigt. For jeg
ved ikke, hvis vi ikke skulle vere i Bangla-
desh, et af verdens allerfattigste lande, s ved
jeg ikke, hvor Danmark i realiteten kunne
gore bedst gavn.

I ovrigt synes jeg, at debatten har bekraef-
tet en dbenhed om en kritik og fortsat bred
politisk opbakning om den forte u-landsbi-
standspolitik.

" (Kort bemeerkning)
Askjer Jorgensen (FP): .
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Jeg synes nok, det er fru Helle Degn, der
ligesom legger op til at skabe nogle over-
skrifter. Jeg har aldeles ikke sagt, at man blot
skal lade bern ligge og de, men jeg har deri-
mod rejst spargsmalet vedrerende denne pro-
blemstilling: hvis man f. eks. redder 10 bern
fra at de, om det s& medferer, at 100 bern
far lov til at ligge og de, og af to onder vel-
ger jeg altsd den mindste. Jeg mener altsé,
det er mindre kynisk, at 10 bern der, end at
100 bern der. Det er urimeligt, nar forst mi-
nisteren og derefter socialdemokratiets ordfe-
rer padutter et parti noget, som er helt for-
kert, men jeg er klar over, at det kun har den
ene hensigt at forsoge at skabe urigtige over-
skrifter om et parti, som papeger og afslerer,
hvor hul socialdemokratiets u-landspolitik er.

(Kort bemaafkning) -
Erhard Jakobsen (CD):"

To meget korte. Det ene er dette med -

overskriften i morgendagens aviser. Herre-
gud, nar man er si forvent som jeg. Jeg har
opndet, hvad ingen andre har opndet her i
landet. Jeg har set bladet Aktuelt tage Izve-
stia i handen, fa sine russiske menneskeret-
tighedsforkeempere med p& samme linje. Det
er der vist ikke mange, der har oplevet eller
kommer til at opleve pa noget som helst tids-
punkt, sd jeg tror godt, jeg kan afsta fra avis-
omtale. Den form for avisomtale, jeg har fiet
gennem de sidste 14 dage, tror jeg de fleste
her i salen gerne ville undvere for deres ved-
kommende.

Om fru Helle Degn har ret i, at det, jeg
har sagt, stir i sterk modstrid med, hvad
andre partier siger, afventer jeg meget gerne
nogle betragtninger om fra andre partier. Det
vil vist more adskillige valgere bade hos
venstre og de konservative at fi at vide, om
det var rigtigt. Men dern®st er det helt utro-
lig usagligt, hvis fru Helle Degn drager mig
med ind i dette med bernene, nir det krav,
jeg fremsatte, var: giv. dem mad! Mon ikke
det er den forste betingelse for at forhindre,
at born der af sult?

Ellemann-Jensen (V): :

Gunnar Myrdal er jo i usadvanlig grad
blevet draget ind i debatten. Ja, si vidt jeg
kunne forstd pa hr. Erhard Jakobsen, mente
han endda, det var hans solbriller, hr. Myr-
dal -havde lant nu, da han skiftede mening.

Det er jo selvfolgelig lidt betegnende for
dansk politisk debat, at vore monumentale
beskrivelser af det asiatiske drama og af ver-
densfattigdommen méske har haft vanskeligt
ved at treenge ind i debatten, s& kan altsd
nogle lidt korte bemerkninger pa en flittig
mands gamle dage pludselig komme til at
dominere en dansk debat. Mens vi har stdet
og debatteret her, har Gunnar Myrdal ogsd
veret i radioens middagsmagasin. Dér har
han kunnet bekrefte, at det, han mener, er,
at pengene — og det skal vere rigelige penge,
siger han — skal bruges til international fat-
tighjeelp. Han har accepteret begrebet ud fra
en hvad-kan-det-nytte-filosofi. For at f&
bragt det lidt ned pa jorden kunne man mé-
ske tage et eksempel frem fra et af de steder,
hvor Danmark har brugt nogle penge. Det er
et lille skovrigt omride, der ligger pd skré-
ningerne af Mount Kenya i Kenya, et lille,
meget underudviklet omréde, hvor der levede
nogle uendeligt fattige mennesker. Dér blev
der lavet et internationalt bistandsprojekt,
hvor man ved hjzlp af nogle penge og eks-
perter, der kom derned, prevede at fa lavet
nogle veje ind i omradet. Man provede at fa
lavet nogle brende i omrédet, man prevede
at fa lavet et system, hvor man hjalp folk til
dels selv at bygge disse veje med skovle og
spader, dels ved at lave et vejmandssystem,
hvor man ved hjelp af de penge, der kom bl.
a. fra Danmark, gjorde det muligt at betale
et sidant vejmandssystem. Det har haft en
formidabel betydning for udviklingen i dette
omride. Der er kommet en landbrugspro-
duktion i gang, og det er blevet muligt at
fore en landbrugsproduktion ud af omréadet,
gkonomien er blomstret op.

S&4 kan man komme fra den ene side og
sige: ja men dem, man har féet fat i dér, har
jo altsé ikke vaeret de allerfattigste, for de er
sakket lidt bagud viser det sig, i tidens leb.
Det er dem, der i forvejen var lidt ved muf-
fen, der klarer den dernéde. Det er jo skrak-
kellgt vi har ikke oplevet den sociale udvik-
ling, man ville have, forskellene bliver maske
endnu sterre. Man kan komme fra den an-
den side og sige: ja men det er jo forfaerde-
ligt, fordi der ligger altsd ikke mange ordrer
til dansk industri i det, fordi det er jo be-
greenset, hvad man kan f& afsat af skovle til
sddan et omrdde. Sandheden er vel den, at
sddan set opnir man pd lidt lengere sigt,
hvis man bruger fantasien, hvad man vil,
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fordi man far sat en ekonomisk udvikling i
gang, der ogsa treekker de fattigste med. Man
er med til ved at skabe udvikling i et omrade
at etablere fremtidige afsetningsmuligheder
for dansk industri, méiske engang ind i det
naste drhundrede, men vi har dog lov til at
tenke lidt langt en gang imellem.

Hvis man nu i stedet for havde fulgt Gun-
nar Myrdals recept — og den recept, som si
. mange andre har taget til sig her i dag — hav-
de man ikke sendt eksperter og skovle og
skillinger ind i det omrade. Sa havde man
sendt madpakker ind, og si havde de veret
mette i dag, og de havde varet matte i mor-
gen osv., men der havde ikke veret perspek-
tiv i det. De var blevet ved med at vere pa
dette uendeligt fattige niveau. Vi havde ikke
haft mulighed for at fa nogen industrimarke-
der dernede i neste arhundrede. Vi havde
med andre ord ikke opndet noget som helst.

Jeg mener, at sddan et eksempel kan vere
ganske godt til at beskrive, hvorfor det er en
s& perspektivles og farlig debat, man er kom-
met ind i ved bare at tage Myrdal til sig.

Der er jo noget andet i Myrdals argumen-
tation, som ikke mé drukne i dette, og det er
jo hans pépegning af de vanskeligheder, der
er ved at fa arbejdet til at fungere efter hen-
sigten pa grund af tregheden i modtagerlan-
dene. Jeg vil godt sige, at i venstre har vi i
drenes lob veret med til at stotte udbygnin-
gen af dansk udviklingsbistand til det niveau,
den er ndet op pa i dag. Vi vil fortsat stotte
opretholdelse af dansk u-landsbistand pé det
niveau, den er pa i dag. Men si vil vi til gen-
gxld ogsa have, at man viser en langt storre
dbenhed, end man har set i dag, over for kri-

tikken -af de bevislige fejltagelser, der findes

rundt omkring. Da vil vi med -interesse se
frem til den debat, som jo mid komme igen
her i folketinget, nar det udvalgsarbejde, mi-
nisteren s@tter i gang, er gjort ferdigt, og vi
vil g4 ind i den fortsatte debat ud fra ensket
om at fa et si effektivt udviklingsarbejde
som overhovedet muligt ud af midlerne. Det
er klart, det krever dbenhed over for kritik,
og den abenhed méa der vare plads til, nar
der i gvrigt viser sig at std et sa bredt politisk
flertal bag omfanget og hovedsigtet med den
danske u-landsbistand.

Kjelgaard (KF):

Jeg vil allerforst gerne sige til hr. Stinus, at
der er ‘urigtigt, ndr hr. Stinus siger, at de
kredse, der i forvejen var negative, vil bruge
Myrdal. Jeg brugte aldeles ikke citater fra
det interview med Myrdal, fordi jeg er nega-
tiv, eller fordi mit parti er negativt. Tvert-
imod. Vi har ikke lagt skjul pa, at u-landene
skal hjalpes, og de skal endda hjelpes bedre,
end de er blevet det indtil nu.

Nar fru Helle Degn siger, at dansk u-
landsbistand ikke skal bruges til -at hjelpe
skrantende danske virksomheder, er det ab-
solut ikke det, der er tale om. Det er ikke
det, jeg f.eks. ‘har givet udtryk for. Vi ved
helt pracist — det sidste, vi ved, er noget om
Sverige og deres rentetilskudsordning — at
andre ‘lande udbygger deres u-landsbistand i-
kombination, i samarbejde med deres egen
industri. Hvorfor i alverden skulle Danmark
sd, nesten som det eneste land i Europa, hol-
de fanen si hejt, at vi nasten ikke kan ni
jorden? Vi ved, at mange af de penge, vi
yder gennem UNDP, kommer virksomheder
til gode i andre lande. Jeg mener, det er helt
pa sin plads at tage Myrdal og statsrevisio-
nen, og hvem det ellers er, til indtegt pa den
méde, at vi standser op her og nu og prover
at gore status, prover at tage kritikken til ef-
terretning og virkelig prever at bore i forhol-
dene og ikke bare stivner i de former, vi til-
syneladende er havnet i, og som er mere eller
mindre partipolitisk praget. Jeg mener ikke,
det er rimeligt, at vi med vores bistand skal
vaere med til at fremme arbejdsleshedén her-
hjemme og vere med til at stimulere andre
landes industri. Derfor er det, jeg beder om,
at man ‘endnu en gang og mange gange over-
vejer, hvad vi kan gere for at effektivisere
vores bistand sa meget som overhovedet mu-
ligt, uden at det vil koste noget. Tveertimod,
vi kunne maske spare penge pa andre konti
ved at gore det, og sa ville det efter min me-

ning vere tabeligt ikke at gore det.

Arentoft (FP):

Udenrigsministeren sagde, at det hdvde
veret en inspirerende debat. Det kan jeg vee-
re enig med -ministeren i. Der er blevet
krydset klinger, og der har varet masser af
emner til debat. Det viser jo faktisk, at der er
behov, fordi der er ting, der kan gores bedre
eller anderledes. Til gengaeld er jeg skuffet
over, at ministeren kun- havde én bemerk-
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ning til mig. Den var endda uden for dagens
emne, si jeg hiber, jeg med formandens til-
ladelse ma fa lov at svare. Jeg har respekt for
udenrigsministeren, og derfor skuffer det mig
dobbelt, at ministeren virkelig er sa darligt
informeret, at han kan begynde at blande
procentsnak i forsvarsdebatten og mig sam-
men. Jeg har skrevet og talt utallige steder —
jeg har bl. a. skrevet i regeringsorganet Aktu-
eit — og havdet, at jeg finder hele denne pro-
centsnak omkring forsvaret for at vere helt
afsporet. Sa stdr ministeren heroppe og han-
ger mig ud for at tale om procenter i forhold
til bruttonationalproduktet. Det forstar jeg
ikke. )

Men jeg stillede i mit forste indleg et
sporgsmal til ministeren. Det har jeg til gen-
geld ikke faet svar pd, nemlig om, hvor det
mdgl%ke tal 0,7 pct. stammer fra. Det var det,
jeg bad om en forklaring pA.

Men jeg vil godt have lov til at stille et
andet sporgsmal til ministeren. Det er jo glet
igen fra flere sider, at der ydes for lidt til
multilateral bistand, f. eks. over FN. Hvorle-
des mener ministeren chancerne er for i
fremtiden at lade de havomrader, som altsa
ligger uden for de skonomiske zoner, tilfalde
FN, séledes at indtegter fra disse simpelt
hen gér direkte til FN? Det er jo noget, der
behandles pa havretskonferencen. Har mini-
steren nogen anelse om, hvorvidt der er no-
get, der kan hentes hjem dér? ’

Fru Helle Degn sagde, at fremskridtsparti-
et sagde, at vi har ikke rad til u-landsbistand.
Ja, vi stiller sporgsmalstegn ved, om vi har
rdd. Vi har en stadig voksende udlandsgeld.
Den er snart oppe pa 100 mia. Vi har et sta-
dig voksende indenlandsk underskud. Kan vi
blive ved pa den made? Hvor skal de penge
komme fra? Det er da godt nok at sige, vi
skal give bade til hejre og venstre, men hvad
nér vi ikke har noget at give af? Er der ikke
noget med at feje for sin egen dor forst?

Til hr. Stinus vil jeg gerne sige, at jeg i mit
forste indleeg pegede pa to ting. Jeg synes,
det er godt, at Gunnar Myrdal er kommet
med noget kritik, som jo netop har sat gang i
tingene, s& man nu far debatteret forskellige
ting. Hr. Stinus kender sikkert begrebet
»brainstorming«, hvor man, nar man skal
planlegge, holder et mede, hvor alle har lov
til at komme med ideer af den ene eller den
anden art. Nogle forkastes med det samme,
andre kan maske hos andre af mededeltager-
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ne affede en idé, som maske ikke er fornuf-
tig, men den kan maske igen affede en god
idé. P4 den méde kan man na frem til et fal-
les godt resultat. Det, som hr. Stinus jo vil, er
jo i virkeligheden at viderefere dansk social-
politik ud over hele verden. Om den siger
fremskridtspartiets socialpolitik, at vi i Dan-
mark skal serge for, at alle danske i ned skal
hjelpes, men vi kan ikke nd at hjzlpe med
vores socialpolitik over den.ganske verden.
Der er et gammelt ord, der siger, jeg kan ik-
ke huske det helt ngjagtigt, men det lyder
noget i retning af, at man skal lade de sten,

man ikke kan lofte, ligge.

. Til sidst lige en bemarkning i anledmng
af hr. Erhard Jakobsens ord om mad. Det er
jo netop en af de ting, som jeg pegede pé
ogsd i.mit ferste indleg, at verdens befolk-
ning jo ikke er lutter danskere. Der er mange
andre treek hos verdens befolkninger; der er
steder, hvor man ikke mé spise svineked af
religiose grunde, og andre steder slagter man
ikke okser, og dér-der folk af sult. Det er i
virkeligheden en fuldsteendig afsindig situati-
on, at Danmark, som har mulighed for at
sende fodevarer i form af ked og den slags
ting til meget store dele af verden, faktisk i
nogle tilfeelde er forhindret p& grund af reli-
gion og den slags og i andre tilfelde af re-
striktioner. For det eneste rigtige var selvfol-
gelig, at vi kunne eksportere madvarer til
hele verden.

Hanne Engberg (SF):

- Det er blevet sagt af udenrigsministeren og
af den sidste taler heroppe, at de to talere
synes, det har varet en meget inspirerende
debat. Det synes jeg ikke. Jeg er ret skuffet.
Det kan haenge sammen med, at jeg endnu er
ret ny i dette foretagende og ikke har vennet
mig til, hvordan man diskuterer herinde. Jeg
er skuffet over, at ikke flere talere i deres
indleeg omkring dette sporgsmél tager mere
principielle ting 6p om udviklingen mellem i-
og u-lande, som jeg forsegte at gere i mit
indleg, men ikke har faet ret mange svar pa.

Jeg kan godt se, at dette forum selvfolgelig
ikke er til at hoide lange foredrag eller lave
veeldige analyser i. Her laver man politik og
kaster pastande og krav i hovedet pd hinan-
den. Men jeg synes, det er meget skuffende,
at vores udenrigsminister slet ikke gor det.
Man kan af forskellige grunde ikke forvente
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det fra nogen ordferer herinde. Men man
kunne det af den minister, der har ansvaret
for dette omrade, og som har givet en rede-
gorelse, og som pétager sig at here pd det
hele og svare os, forvente, at han pé et tids-
punkt provede at tage stilling til de ting, som
bl. a. jeg, men ogsd andre har navnt: hvad

er det egentlig for udviklingsmodeller, ver- .
den udvikler sig efter, den rige verden og.

den fattige verden? Hvad er det for vakst-
modeller, vi hylder i vort land og i de allian-
cer, vi er tilsluttet? Hvad er det for udvik-
lingsmuligheder, de fattige lande har, hvis de
skal heeftes pa disse ekonomier? Det er der
ikke direkte tale om fra udenrigsministerens
side. Det er der selvfolgelig indirekte, nér
man laser redegoarelsen, og s& skal man til at
lave indirekte snak for at fa direkte svar. Det
er ikke engang sikkert, man far det alligevel.
Jeg kan lese det ud af redegerelsen, nar der
tales om, at der skal vare balance mellem
forskellige hensyn, og at de forskellige for-
mer skal supplere hinanden. Analyserer man
det dybere, kan man vel nok se, at man bade
skal tilgodese det danske erhvervsliv og den
almindelige okonomiske udvikling i verden
og den almindelige gkonomiske vakst i Dan-
mark. Man .skal ogsd preve at udvikle de
fattige, fordi det er selvfelgelig dem, der lider
under den form for udvikling, der preges af
de rige lande. Jeg kan ikke forsta, jeg ikke
har faet svar p&, hvordan disse to hensyn
kan forenes. De modarbejder hinanden, og
det skal altsd ske inden for dette folketing,
fordi man skal arbejde hen over s& mange
medlemmer i dette ting, at man kan modar-
bejde modstridende hensyn. Jeg synes, at
udenrigsministeren skylder mig og andre et
svar p&, hvad det egentlig er for udviklings-
modeller, der arbejdes ud fra fra regeringens
side.

Jeg far — det har jeg provet et par gange
for — kun et par meget korte svar pd nogle
meget konkrete ting. Det kraver ogsd en lidt
leengere analyse af disse ting at gd nermere
ind pa, hvordan EF virker protektionistisk.
Det er jo hele opbygningen af EF, det er
landbrugsordningerne, hvor vi stetter et hajt
industrialiseret landbrug, som isar tilgodeser
dansk landbrug, med de folgevirkninger det
har. Hvad med de fattige bender i andre dele
af Europa? Hvad med de fattige bender i
udviklingslandene? Hvilke muligheder har de
for selvforsyning og for udvikling af deres
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produktion og for handelen med os pd de
betingelser? Det har jeg ikke faet svar pd, og
det er et enormt stort problem. Og nu kan
man si madaske, hvis man endelig skal vere
politiker, habe p4, at landbrugsordningerne
skvatter s& meget sammen i EF, s man er
klar over, at der m4 andre metoder til, hvis
Europa i forhold til den evrige verden skal
udvikles nogenlunde harmonisk.

Den sidste konkrete ting jeg vil na@vne, er
det noget arrogante afvisningssvar pd Boli-
via-lanet. Det er en katastrofal ting, at man
fortseetter med at stotte et sddant ldn i en
situation, hvor vi har fiet diktatur i Bolivia,
hvor den demokratisk valgte vicepraesident
netop har vaeret her i landet og narmest
benfaldt regeringen om ikke at acceptere det-
te 14n. Her far man s& bare som svar: det
kan desvarre ikke lade sig gore, fordi det er
nu engang sat i gang. Selvfolgelig kan det
lade sig gore. Det er et spergsmil om politisk
vilje, om at man overhovedet har noget at
have sine politiske principper i, eller om man
bare folger det, der nu engang sker, fordi
man ikke ensker at lave det om.

<

Stinus (RV):

I sit forste indleg sagde hr. Askja:r Jor-
gensen nogenlunde sidan: »Hvis man nu
f. eks. tenker sig, at man ved. at udbygge
vandforsyning i en eller anden fattig indisk
landsby, redder nogle indiske bern fra at de,
fordi de far sundere drikkevand osv., ja,
hvad vil der si ske? Ja, der vil ske det, at der
maske er 50 eller 100 eller 200 eller 500 indi-
ske piger, der lever og bliver voksne i stedet

" for, at de der af en sygdom som bern. Men

hvad sker der si, nér disse indiske piger er
10 eller 15 eller 17 ar gamle? S& er der fodt
10 gange si mange indiske bern, der skal -
have foden. Sagt pd en anden made, det er
bedre, at 10 bern der nu, end at 100 bern
maske der om 10, 15 eller 17 ar.«

Hr. Askjer Jorgensen har i to korte ind-
Jeg herfra bekraftet, at dette er, hvad han
mener. Konklusionen er altsd, hvis vi udleg-
ger hr. Askjaer Jorgensens tekst pd almindelig
dansk, at vi ma lade disse bern de. Skulle vi
ogsd det, hvis det drejede sig om danske
born?

FNs bernefond, UNICEF, oplyser, at 15

millioner bern &rligt der af sult. Verdens- . -

sundhedsorganisationen beretter, at nasten
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1,5 milliard mennesker lever under sund-
hedsfarlige saniteere forhold, f. eks. fordi de
ikke har adgang til rent drikkevand. Hr.
Askjer Jorgensen, som jo tilherer et parti,
der er modstander af den statslige u-landsbi-
stand, kunne passende modbevise denne ne-
gative holdning til de millioner af bern, som
f. eks. ikke har adgang til rent drikkevand,
ved at give et klakkeligt privat bidrag natur-
ligvis til den FN-organisation, der specielt
arbejder for at skabe menneskevardige leve-
vilkér for bernene, nemlig UNICEF.

Udenrigsministeren citerede sit eget ind-
leg. Jeg er da glad for, at udenrigsministeren
opfatter sit eget indleeg i en mere positiv ret-
ning, end jeg gjorde det. Men jeg er glad for
det tilsagn, jeg i dag har fiet fra udenrigsmi-
nisteren med hensyn til stigningstakten, og
‘jeg er glad for, at dette er blevet bekraftet af
den socialdemokratiske ordferer. Det far mig
til at se lidt lysere pd mulighederne for en
oget stigningstakt i de kommende ar.

Hr. Erhard Jakobsen provede pi at frem-
stille EFs indsats som meget bedre end al
ariden indsats i udviklingslandene og talte
om et tillidsfuldt samarbejde med 60 lande.
Det er da rigtigt, der er et samarbejde, og et
godt samarbejde mellem 60 lande inden for
Lomé-aftalen. Men hvad med resten af ver-
den? Det er jo det, det drejer sig om. Hvad
med de lande, som ikke er med i Lomé-afta-
len, og som ikke kan komme med? Det er en
privilegeret klub, Lomé-landene, og det er
det, der er problemet. ‘
.. Til orientering for hr. Erhard Jakobsen vil
- jeg i evrigt gerne sige, at en ny ekonomisk
verdensorden drejer sig ikke om at give me-
re, ikke om at give mere i u-landsbistand,
men det drejer sig om en mere retfaerdlg for-

deling af Jordens goder. Det drejer sig ikke »

om at blive lige fattige, men det drejer sig
om at mindske kloften mellem den rige og
den fattige del af verden. I ojeblikket oges
denne kloft, og det kommer til at koste de
rige lande noget, uanset om vi synes om det
eller ikke. .

Efter hr. Erhard Jakobsens indleg kan vi i
ovrigt nu sla fast, at centrum-demokraterne
har placeret sig pd yderste hejre flgj sammen
med fremskridtspartiet, eller maske endda et
stykke til hejre for fremskrldtspartlet hvis
dette er muligt.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal gerne over for hr. Stinus bekrefte,
at fremskridtsfolk er realistiske folk, og nar
vi skal valge mellem to onder, sd valger vi
det mindste. Nar vi rent realistisk noterer os,
at Danmarks ekonomi er saledes, at vi heller
ikke om 10 eller 20 ar vil vaere i stand til at
skaffe fode til 1 eller 2 eller 3 mia mennesker
ude i den fattige del af verden - hvis Dan-
mark efterhdnden ikke kommer til at here
med til den fattige del af verden — sa er det
rigtigt, at vi foretraekker den situation, hvor
10 born der af sult, fremfor den situation, at
100 eller 1.000 bern der af sult. Jeg mener
altsd, at den situation, hvor man ensker at
100 eller 1.000 bern der af sult, er mere ky-
nisk. Lad os vare realistiske og sige det, nar
vi ikke kan forhindre begge dele. Det er rea-
liteternes tilstand, det kan vi ikke. Hvis hr.
Stinus vil dokumentere, hvordan Danmark f.
eks. om 10 ar skulle vaere i stand til at sende
sd mange penge og sd mange fodevarer til
Indien, at der ikke dede flere born dér, si er
hr. Stinus velkommen til det. Det er hr. Sti-
nus, der er kynisk. Det er hr. Stinus, der on-
sker, at mange bern skal de af sult. Det er
hr. Stinus, der tror, at han kan skaffe lykke
og glede og velstand i Indien og andre lande
med s& mange hundrede millioner menne-
sker. Det er at pidutte dem en danmarkise-
ring. S& store kreefter har hr. Stinus ikke. Det
var det, der 14 i min forste korte bemark-
ning, at hr. Stinus gungrer lidt voldsomt. For
hr. Stinus tror, han er i stand til at skaffe
glede ude i verden ved at padutte dem en
danmarkisering. S& store krafter har hr. Sti-
nus ikke, og det er derfor, det gungrer si
hult, nér hr. Stinus taler.

(Kort bemarkning).
Stinus (RV):

Jeg understregede i mit forste indlag i dag
nedvendigheden af ‘eget oplysning om u-
landsproblemerne. Hr. Askjer Jergensens

sidste indleg bekraefter nedvendigheden af
oget oplysning.

Erhard Jakobsen (CD):

Der undslap hr. Steen Folke nogle gode
rdd til ministeren om, at man i hvert fald
ikke skulle give u-landshjelp til Sydafrika.
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Hvor kan man komme med sédan noget for-
feerdelig snak? Hvem i alverden dremmer
om at give u-landshjelp til et land, der har
kempeoverskud pa sin handelsbalance, et
land, der har sterre rigdomme, end ret man-
ge andre lande har? Et land, der aldrig ville
dromme om at bede om u-landshjelp, et
land, der yder mellem 2 og 3 pct. af dets na-
tionalprodukt i u-landshjelp til landene om-
kring, foruden at 4 eller 5 af de lande - for
ovrigt dem, der kraftigst angriber Sydafrika —
ikke kunne eksistere, hvis ikke deres arbejde-
re kunne fa beskeftigelse i Sydafrika. Men
det er s meget, man ved om Sydafrika i
Danmark. Det fik vi dér et typisk eksempel
pa.

Jeg vil gerne have ministeren til at g ind
pa noget, som fru Helle Degn betegnede som
demagogisk. Jeg sporger direkte ministeren:
finder ministeren, at det er demagogisk at
pege pa, hvad vi i hver forsamling i EF ma
hore pa, at der er mellem 400.000 og 500.000
arbejdere — skotojsarbejdere, tekstilarbejdere
i Europa - der er blevet arbejdslese, efter-
handen som man har slekket pa forskellige
bestemmelser og ladet Lomé-landene og an-
dre komme ind? Er det demagogi at navne
problemer, man ustandselig fremhzver nede
i EF? Jeg beder om ministerens svar, ikke
om fru Helle Degns svar.

Dernzst: er det demagogi at pege pﬁ -
hvad et par danske virksomheder sikkert har
fortalt om ikke den nuverende s& den for-
henvarende udenrigsminister lidt om - at
virksomheder onsker ikke at placere kapital i
lande, hvor de ikke kan regne med, at almin-
delige internationale retsregler gwlder" De
gelder ikke i en rekke lande, og derfor inve-
sterer man ikke. Er det demagogi at pege pi,
at man ikke kan bade opretholde ensket om
at fa privat virksomhed til at investere og s
negte at g med til, at internationale retsreg-
ler skal geelde? Er det demagogi?

For det tredje: er det demagogi at pege pé,

-at dansk landbrug med de veeldige mulighe-
der, det har for udvidet produktion, kunne
yde en klekkelig fedevarehjalp til verden?
Skulle det vere demagogi? Nej, selvfolgelig
er det ikke det. Men det var de ting, jeg
fremha®vede i min tale. Hvordan kan man
tillade sig at kalde sddan noget demagogi

uden at nevne de enkelte ting og sige, det er-

" demagogisk? Jeg beder om ministerens be-

kreftelse af, at det ville vare. stralende, hvis
vi kunne koble dansk landbrug pa.

Selvfolgelig har hr. Arentoft da ret i, at
det ikke skal vaere melk og smer og flask
osv. — sa slar vi dem jo ihjel pa stedet, hvis
vi fik dem til at spise det — men omdannet til
mange forskellige ting. Jeg skal bare navne
skummetmalkspulver som et af eksemplerne.
Det er ikke den mest charmerende ting, der
kunne laves, men mange andre ting kunne
laves. Her ma der vare en indsats, der kan
gores, og det er vel det, vi skal drofte, nar vi
skal diskutere, om man skal lave noget om
pa forskellige ting.

Til sidst vil jeg understrege endnu en
gang, at mit parti — ogsd under den nuvaren-
de forligsordning, hvis ministeren skulle fin-
de nogle serligt pakraevede omrider — gerne
er med -til at se bort fra nogle sparebestra-
belser med det formél at yde en hjzlpende
hénd, hvis her skulle vere noget. Dermed
har jeg formentlig faet placeret mig tilstreek-
kelig langt til hejre til, at ogsa hr. Stinus kan
vere med.

Jeg skal bare 51ge om disse betegnelser
hojre og venstre — som jeg for evrigt ikke

_giver en dajt for, for de dakker ikke nuti-

dens forhold — at hvis jeg har valget mellem
at std sammen med hr. Myrdal til hejre og sa
std sammen med hr. Stinus til venstre, sd er
det et meget nemt valg.

Steen Folke (VS):

"Hr. Erhard Jakobsen talte om Sydafrikas
storstilede u-landshjelp til landene omkring.
Er det de sydafrikanske troppers illegale til-
stedeverelse i Namibia, hr. Erhard Jakobsen
har i tankerne?

Til udenrigsministeren vil jeg gerne sige, at
jeg synes, hans argumentation over for mig
er underledig. Udenrigsministeren siger: jeg
har ingen bemerkninger til hr. Steen Folke,
fordi jeg kender hans indstilling og holdning.
Det er ikke nogen rimelig argumentations-
form. Det er i hvert fald et darligt argument.
Jeg héber, det falder tilbage pa udenrigsmini-
steren selv. ‘

1 ovrigt vil jeg da godt sige, at jeg har gan-
ske rigtigt en indstilling og en holdning til
disse ting, som sikkert ikke er ubekendt. Jeg
kender ogsad ministerens indstilling og hold-
ning til tingene. Derfor afstar jeg ikke fra at
g i en reel og saglig diskussion — eller forse- -
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ge det — med ministeren. Men det er ikke
bare en indstilling og en holdning, jeg har til
de ting. Jeg har faktisk beskeftiget mig med
underudviklingsproblemer igennem 20 &r og
har ogsa haft flere langvarige u-landsophold,
og i forbindelse med disse ophold og i for-
bindelse med, at jeg har arbejdet med de
problemer, er jeg néet frem til den indstilling
og holdning, som jeg har. Det betyder natur-
ligvis ikke, at s er det den rigtige. Den kan
da kritiseres, man kan vare rygende uenig i
den, men man kunne mdaske i det mindste
vente en vis argumentation over for de syns-
punkter, der fremlegges. Jeg argumenterede
nemlig for mit standpunkt.

Mit hovedstandpunkt var og er, at lande-
valget er helt afgerende. Ministeren kan vere
uenig i det og sige, det er det rene vrovl, det
spiller ingen rolle; man kan vezlge det ene
land eller det andet land, det er &t fedt det
hele. Nu vel, iseer hvis der kan argumenteres
for det, s er det da i orden.

Jeg argumenterede for, at en rekke af de
lande, man har valgt, er.lande, hvor en lille
overklasse sidder péd flesket, og hvor den
u-landshjelp, som Danmark giver, i vid ud-
strekning er med til at gavne den samme
overklasse og holde nogle regimer ved mag-
ten, som burde falde. Igen: ministeren har
ret til at veere uenig i det og sige: det er det
rene vrovl, der er slet ikke tale om en over-
klasse, det passer overhovedet ikke, dansk
u-landshjelp havner slet ikke i de forkerte
lommer, der er ikke noget som helst i hele
den argumentation, der blev fremfert fra min
side i forste omgang. Det er naturligvis mini-
- sterens ret at veere uenig i disse ting, men jeg

synes, man mé bede om en lille smule serigos
argumentation, ndr man har en debat som
den i dag. Ellers synes jeg, det er meningslost
at holde debatten.

Fru Helle Degn gik dog ind i problemerne
og sagde, at hun vidste ikke, hvor betimeligt
det var med et nyt landevalg — det kan man
-s& debattere — og sagde sd: hvis ikke vi skal
hjelpe i Bangladesh, et af verdens fattigste
lande, hvor skal vi si hjelpe? Det provede
jeg at sige noget om i mit forste indleg, nem-
lig at det nytter jo ikke noget, at Bangladesh

- er et af verdens fattigste lande — og det er det
ganske rigtigt — hvis den hjelp, Danmark
giver, faktisk havner i de forkerte lommer i
Bangladesh. Der er nemlig ogsa nogle, der er

noget mere velstillede end andre i Bangla-
desh.

Det er, som jeg argumenterede for i forste
omgang, ikke mindst dem, der sidder pa
magten i landet, og det er dem, der ogsa for-
star at kanalisere en u-landshjelp pd en si-
dan made, at den i hej grad bliver til gavn
for dem selv og er med til at opretholde nog-
le strukturer, som i virkeligheden er under-
trykkende over for det store flertal i befolk-
ningen.

Sa hjelper det ikke s meget at sige: ja
men Bangladesh er sddan et fattigt land.
Hvis dansk u-landshjelp faktisk ikke hjelper
de fattige i landet, hvad nytter det sa? Min
pointe er, at s& m& man hellere g4 til et an-
det land, hvor der er sterre chance for, at
u-landshjzlpen kan komme til reel gavn for
den brede befolkning. Jeg n@vnte nogle lan-
de i den forbindelse som mulige modtager-
lande for dansk u-landshjalp.

Igen: man har lov at vaere uenig i det
synspunkt, men det kraver altsi lidt mere
reel argumentation i stedet for blot en arro-
gant afvisning.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det er naturligvis hr. Steen Folkes bidrag
til den serigse debat, som kalder mig frem.
Hr. Steen Folke ndede endnu en gang at un-
derstrege, at han intet ved om det Sydafrika,
som han med glede angriber. Disse oplys-
ninger er slet ikke nogen, som jeg har nogen
forpligtelse til at bringe frem, de star fuld-
steendig frit til radighed for enhver, der vil
undersege det, men hvis hr. Steen Folke me-
ner, det er forbudt litteratur, si kan hr. Steen
Folke jo sperge i Mog¢ambique, si kan hr.
Steen Folke sperge i Lesotho, si kan hr.
Steen Folke sperge i Botswana. Her kan han
f4 oplyst, hvilke belob disse lande tjener
hjem p4, at deres. arbejdere arbejder i Sydaf-
rika. '

Det andet tal, jeg nevnte, 2-3 pct., er det
officielle tal. .

Hr. Steen Folke nevnte selv, at han havde
veret pd langvarigt u-landsophold. Det har
varet alt for kortvarigt. Jeg kan anbefale et
meget lengere.

(Kort bemarkning).
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Steen Folke (VS):

Hr. Erhard Jakobsen sagde, at han ikke
var forpligtet til at bringe disse oplysninger
frem, de var tilgengelige. Ja men sig mig: er
der nogen her, der har pastdet, at hr. Erhard
Jakobsen havde forpligtet sig til det? Jeg har
ikke hort s& meget som antydninger af, at hr.
Erhard Jakobsen skulle veere kobt til at kom-
me med nogen som helst oplysnmger fra
Sydafrika, og det ville ligge mig meget fjernt
at pastd noget sddant.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg er selvfolgelig glad for at konstatere,
at hr. Steen Folke folger godt med i den ke-
benhavnske dagspresse, s& han ved nejagtig,
hvad der foregir af vigtige ting, men hr.

Steen Folke glemté ganske at fortelle, om

han nogen sinde har undersegt, om det var
rigtigt, at det var det, jeg sagde, for det er vel
sédan set det, der er det vasentligste.

Ferste n®stformand (Enggaard):

S& vender vi endnu en gang tilbage til ta-
lerlisten.

Lis Starcke (DR):

Jeog vil sige til udenrigsministeren, at sin-
denes overensstemmelse heller -ikke er si
stor, at jeg vil undlade at udtrykke én be-
kymring. Det var noget, som jeg faktisk hav-
de med i mit forste indleeg, men kun behand-
lede ganske kort, nemlig at man ikke i til-

streekkelig grad ville aftage u-landenes fardi-

ge produkter. Her er det selvfelgelig EF og
u-landene, som jeg vil beskaftige mig med.
Jeg forventer ikke, at der skal vere en lang
dreftelse af det, men jeg kan maske til sidst
konkretisere det i et par spergsmail.
Ministeren sagde for, at der ikke var tale
om protektionisme over for u-landene fra
EFs side, specielt med hensyn til Lomékon-
ventionen. Jeg har det indtryk, at regeringen
egentlig gerne vil imedegd protektionisme,
men jeg ma stille det spergsmal, om regerin-
gen ikke i praksis er tvunget til at g4 med til
en politik over for u-landene, der er uheldig,
fordi den veasentligt tilgodeser EF-landene
fremfor tredjelandene. Jeg synes da, det ma
vaere udtryk for en generel protektionistisk
politik, at man over for tredjelande indferer

importbegransninger, kvotaordninger og
toldmure. Det vil i hvert fald vaere en politik,
der gar ud over. de lande, som ikke er tilslut-
tet Lomékonventionen.

Vi mener ogsd, at det sddan set er uhel-
dlgt at EF pad en made ligesom slar en kile
ned imellem de forskellige u-lande, imellem
de lande, der er tilsluttet, og de lande, der
stdr udenfor. Ved séledes at bryde den sam-
lede front er Lomékonventionen vasentligst
til -i-landenes fordel, altsi EF-landenes for-
del, fremfor til u-landenes fordel.

Lomeélandene har ganske vist faet kvoter,
men de kvoter, de fiar for de enkelte vare-
grupper, reguleres jo efter det behov, som EF
har. Det bliver vasentligst u-landene, der
kommer til at aflevere de stabile rastoffer,
mens de industrivarer, der leveres, -er under-
givet de restbehov, som EF-markedet har:
Det skal i hvert fald visse kredse hos indu-
strien nok serge for. Jeg vil gerne stille mini-
steren det spergsmal, om det er rigtigt, at
mere og mere af den multilaterale u-lands-
hjelp skal gives igennem EF. I s& fald vil
retsforbundet imedegad det. Vi mener, at det
er en forkert u-landspolitik at fore.

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Allerforst vil jeg sige undskyld til hr.
Arentoft, fordi jeg ikke har leest tilstraekkeligt
om hr. Arentofts opfattelse af procenter, i
hvert fald nar det drejer sig om forsvaret. Hr.
Arentoft stiller mig et spergsméil: hvad. er
egentlig oprindelsen til de 0,7 pct.,, som vi
snakker om i forbindelse med u-landsbistan-
den? Jeg har ikke de historiske papirer med,
men ma svare ved at henvise til, at det altsa
var det, der var til dreftelse i De Forenede
Nationer i forbindelse med det sidste udvik-
lingstidr, hvor man gennem vedtagelser i ge-
neralforsamlingen bandt sig til eller stillede
op som malsetning 0,7 pct. Selve tallet 0,7
pct: er ikke kommet til verden efter en eller
anden sindrig model, men er ganske simpelt
noget, man er ndet frem til, efter at man har
forhandlet frem og tilbage i 77-landegruppen
og andre. Man er ndet frem til dette, som
man altsd desverre matte gentage som mal-
s@tning nu, hvor vi gar ind i 1980erne, fordi
kun 4 lande, deriblandt Danmark, har levet
op til det.

Med hensyn til havretskonferencen er der
jo, som hr. Arentoft selv er inde p4, ikke tale
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om noget endeligt resultat, men spergsmaélet
gik jo ogsd pa, om man havde grund til en
vis optimsime, sdledes at hvad der ligger
uden for de ekonomiske zoner kunne ga ind
i en eller anden international ordning. Uden
at jeg kan ga for meget i enkeltheder, vil jeg
sige, at forlgbet af havretskonferencen indtil
nu har vearet bedre, end vi egentlig kunne
forvente, og derfor er jeg optimist med hen-
syn til at kunne né frem til et resultat.

Jeg er selvfolgelig ked af, at jeg har skuffet
fru Hanne Engberg ved ikke at ga ind i dyb-
sindige analyser her fra tingets talerstol af,
hvad der kan vare af udviklingsmodeller,
hvordan vi kan passes ind i den gkonomiske
verdensorden og en lang raekke andre
sporgsmdl. Det vil efter min mening vare
forkert af flere grunde. For det forste fordi
en minister nok skal vide en hel del, men
ikke har forudsetninger for i en debat at ga
ind i en s& kvalificeret analyse. For det andet
mener jeg, at det udvalg, som vi skal have
nedsat, netop skal have den opgave. Det er
dem, der skal satte sig hen og ga helt ned i
dybden og besvare mange af de spergsmaél,
som fru Hanne Engberg har stillet mig.

Hr. Erhard Jakobsen vil gerne have mig til
at sige, at nar hr. Erhard Jakobsen siger no-
get fra talerstolen, s& lyder det ikke som de-
magogi. Jeg har ogsa sans for nuancerne. Jeg
blander mig ikke i et slagsmal imellem fru
Helle Degn og hr. Erhard Jakobsen, men vil
bare sammenfattende sige, at tager vi alt det,
som er i gang nu i FN, som ikke kom langt
nok ved den ekstraordinzre generalforsam-
ling omkring den globale forhandlingsrunde,
tager vi alle de bestrzbelser, der gir pa at fa
den tredje verden med ind, s& er billedet ikke
det ensidige, at man kan sige, at nar vi dbner
grenserne, er det udelukkende til fordel for
udviklingslandene. Der er en vekselvirkning,
og hvis ikke jeg husker meget fejl, sa ligger
der beregninger, der gar p4, at 3 pct. vaekst
ude svarer til 1 pct..veekst hjemme, hvilket
altsd forteller noget om vekselvirkningen.
Man kan altsa ikke gore det s& forenklet op.

Det har ogsd noget at gore med det, som
fru Lis Starcke var inde pa til sidst, nemlig
protektionisme. Jeg kan bekrafte, at den
danske regering er modstander af protektio-
nisme. Vi kan tage noget konkret som Zim-
babwes optagelse i Lomékonventionen. Det
er klart, at der ikke var tale om en behand-
ling, der varede 5 minutter, som bestod i, at

alt, hvad Zimbabwe kom med af ensker, blev
accepteret. Der var nogle inden for EF, der
syntes, de havde serlige problemer, nir det
drejede sig om kveaeg; andre havde serlige
problemer, nar det drejede sig om andre pro-
dukter. Ved den almindelige forhandling né-
ede man altsd frem til et resultat. Danmark
er nasten hver gang i den situation, at det er
os, der presser pa for at fa storst mulig 4ben-
hed - og altsd mindst mulig protektionisme.

Jeg vil imidlertid sperge tilbage: Hvad
hvis vi ikke havde haft EF? Det er jo ikke
EFs skyld, at de enkelte lande indtager den
holdning. Jeg vil sige, at det samarbejde, der
er i EF, ligesom har gjort det vanskeligere
for de enkelte lande, der gerne vil have me-
get protektionisme, at smyge udenom, fordi
man kan sige: hvordan vil vore venner i
Zimbabwe reagere, hvis de herte den diskus-
sion, vi havde? Man kan kalde det gruppe-
pres, man kan kalde det andre ting, men det
betyder sammenlagt efter min bedste vurde-
ring, at man bekamper protektionismen bed-
re gennem en Lomékonvention og det samar-
bejde, der er i EF, end hvis landene 14 isole-
ret i forhold til hinanden.

" Jeg mener, at den videre politik m& g& ud
pa ikke at satte en kile ind imellem de lan-.
de, der er medlem — og det er stadig flere
lande, der er omfattet af Lomékonventionen
- og andre lande. Man kan efterhdnden dele
verden op i regioner, og man kan, som én
tidligere i dag var inde p4, dele det, man kal-
der den tredje verden, op i en lang raekke
grupper, hvor nogle er meget fattige, andre
mindre fattige og nogle ret velstiende i for-
hold til de andre. S& vil man finde et meget
nuanceret billede. EF~ASEAN-landene er en
ny tendens, EF~ANDIN-landene i Central-
amerika er en anden tendens, hvor man sam-
arbejder gennem regioner.

Jeg kan ikke huske tallene, men jeg vil
gerne vende tilbage ved senere lejlighed og
give en oversigt-over, hvad der skal g til
multilateral hjelp gennem EF og gennem
andre kanaler. Jeg mener, der er tale om en
almindelig justering og ikke om noget val-
digt spring, vi tager opad, men jeg skal gerne
komme med det helt nejagtige tal til fru Lis
Starcke senere.

(Kort bemarkning).
Erhard Jakobsen (CD):
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Nar jeg ulejliger tinget og ministeren igen,
sd er det, fordi jeg mener, man ikke ma slut-
te denne debat af med, at der kan vare tvivl
om i vor diskussion af et meget, meget alvor-
ligt problem, at jo mere vi arbejder pa at op-
hjelpe de forholdsvis primitive erhverv i u-
landene, desto mere péferer vi en rakke
gamle erhverv i vore egne lande konkurren-
ce, og desto sterre arbejdsleshed far vi. Nar
man i EF diskuterer det p& nasten hvert ene-
ste mede, skulle det nedig vere sddan, at
man i det danske parlament lader, som om
det problem ikke eksisterer. Det var punkt 1.

Punkt 2: Ministeren kan da ikke for alvor
mene, at det ikke er veerd at omtale, at hvis
vi skal have private til at investere i f. eks.
Lomé-landene, men ogsd i andre lande, s
ma de godkende almindelige internationale
retsregler og ikke bare fremhave, at de vil
have deres egen selvstendighed osv. Det ma
da veere en meget, meget vasentlig ting.

Punkt 3: Hvordan kan man undgd i dansk
landbrugs situation og med den valdige sult
for @jnene — det stigende antal sultende men-
nesker — at sige: hvorfor ger vi ikke i Dan-
mark en speciel indsats? Jeg gentager tilbud-
det med momspengene osv. Keb dog danske
landbrugsvarer under en eller anden form og
hjelp s& dér, hvor der kan hjalpes! Skulle
det virkelig ikke veere noget, der havde inter-
esse for den debat, vi forer her, og for det
udvalg, der skal til at arbejde med at afstikke
de fremtidige retningslinier?

Det var blot det, jeg ville sige. Jeg tog ikke
ordet for at kommentere bemarkningen om
demagogi, for hvad jeg m4 here af.den slags,

det kunne fi andre menneskers orer til at

falde af, men mine sidder fast. Det var kun
for at fa fastsliet, at det ikke kan vere uden
interesse for denne debat, at disse ting er

med i overvejelserne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Meddelelser fra formanden:

Forste nestformand (Enggaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

I skrivelse af dags dato meddeler inden-
rigsministeren, at han ensker i henhold til
folketingets forretningsorden, § 19, stk..4,
mundtligt — om muligt tirsdag den 18. no-
vember 1980 — at give folketinget en

Redegorelse vedrorende regeringens indvan-
drerpolitik.
(Redegarelse nr. III).

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Erhvervsudvalget (7/11 80):

Udtraeder: Arentoft (FP)
Nyt medl.: Erlendsson (FP)

Folketingets neste mede afholdes tirsdag
den 11. november 1980 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslidede dagsorden.

Angdaende folketingets arbejde de folgende

‘dage i den pagzldende uge skal jeg henvise

til den omdelte ugeplan.

Magadet haevet kl. 14.02



