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for ser vi nok et lille eksempel pé4, hvor farligv

en sddan lovgivning kan vere.

Forhgjelsen af renten fra 1 til 1,3 pct. har
vi intet imod. Men ud fra vor principielle
indstilling ma vi beklageligvis stemme imod
selve lovforslaget.

'Rahbak Meller (SF): _

Det fremgér af de bemarkninger, der led-
sager lovforslaget, at der fra forskellig side er
fremsat onske om en -udvidelse af fondens

virkeomrade. Vi vil under udvalgsarbejdet

‘gerne have at vide, hvem det er, der har
fremsat disse ensker, og hvad deres begrun-
delse er. Med dette ene forbehold skal vi
give tilsagn om velvilligt udvalgsarbejde.

Janne Normann (RV):

Vi kan tilslutte os de to forslag om an-

dringer, bade det redaktionelle og forhgjel-
sen af garantikapitalen fra 100.000 til 200.000
kr., ligesom vi i evrigt kan tilslutte os, at der
ikke er behov for en mere omsiggribende
revision af lovforslaget i denne samling.

Brusvang (CD):

CD kan tilslutte sig forslaget om forhojel-
se af garantisummen, og det samme gelder
de gvrige @ndringer og justeringer, der er
foreslaet.

Arne Bjerregaard (KrF):
Vi kan tilslutte os lovforslaget.

Alfred Hansen (DR):

Jeg skal kort meddele, at retsforbundet
ikke kan stemme for lovforslaget. Om vi ved
tredje behandling vil undlade at stemme eller
stemme imod, vil afhenge af udvalgsarbej-
det, hvorunder jeg gerne vil have - tilstillet
regnskabet for, hvordan fonden har virket
indtil nu. I evrigt mener vi, og det var ogsé
en af vores begrundelser for at stemme imod
forslaget, da det i sin tid blev vedtaget, at det

er udtryk for en barnepigementalitet, og vi er’

af den opfattelse at det ikke er en statsopga—
ve at blande sig i de ting.

I ovrigt er det verd at gere opmarksom
pa, at dette forslag lige s vel som det, der er
geldende for gjeblikket, jo ikke vil forebygge
oprettelse af ikke-seriose foretagender. For-
slagets konsekvens er, at det kan reparere
lidt p4 uheldige omstendigheder pd rejse-

brancheomridét, men der ligger altsd ikke -
noget preeventivt i forslaget som siddant."

Industriministeren (Erling Jensen):
Jeg skal takke for en helt overvejende po-

_sitiv modtagelse af lovforslaget.

Jeg kan sige til hr. Lawaetz, at hr. Lawaetz
har helt ret, hvis han tenker pa den generelle(
prisudvikling. Jeg tror, hr. Lawaetz er op-
merksom pd, at.ikke mindst olieprisernes, ‘
stigning har voldt seerlige problemer 1 rejse-
branchen. -

S skal jeg sige til hr. Rahbak Moller, at

jeg er helt indforstaet med under udvalgsar-

bejdet at redegere for, hvilke forskellige for-
slag der har foreligget og hvorfra. Jeg har
ikke afvist nogen af disse forslag. Jeg har
blot ment, det var for. tidligt, kun to 4r efter
at denne lovgivning er trddt i kraft, at tage
stilling til den. Men vi har jo altsd en revisi-
onsbestemmelse, og derfor. er lovgivningen
taget op nu. Storre @ndringer mé efter min
mening afvente storre erfaring. ' '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden‘:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises " til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

_taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

5) Forste behandling af: |
Forslag til lov om cendring af patentloven.
~ (Lovforslag nr. L 49. Fremsat 14/10 81).

Sammen med denné sag foretoges den un-
der punkt 6 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om azndrmg af lov om hem-
melige patenter.
(Lovforslag nr. L 50. Fremsat 14/10 81).
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‘Lovforslagene séttes til forhandling.

- Forhandlmg
Kelm-Hansen S):

Forslag til lov om endring af pétentloven‘

er efterhdnden en gammel kending, der dog
denne gang optrader i en noget slankere ud-
gave -end under forrige sam]mg, og dette

skulle ‘betyde, at:lovforslaget i ar vil kunne

passere det nilegje, der udgeres af grundlo-
vens § 20, som kraver 5/¢’s flertal i folketin-
get, ndr der er tale om afgivelse af suvereni-
tet.

Industrlmlmsteren har i. denne omgang
ikke medtaget forslaget om at ratificere Fel-
lesskabets patentkonvention, men udelukken-
de holdt sig til den europeiske patentkon-
vention .af 1973:. Denne konvention sigter
mod at simplificere og bllllggare udstedelse
-af patenter gennem en fzlles : ansagnmgspro-

cedure. Nar patentet er meddelt i de tilslutte- -
de lande, vil det f4 samme retsstilling, som -
om det var meddelt af den nationale patent-

myndighed.
.. Det sproglige. moment har - vzeret ‘meget
debatteret' ved ‘de tidligere behandlinger; og
~ der er derfor grund til at understrege, at lov-
forslaget . fuldt ud udnytter konventionens
muligheder for at f& patentskriftet oversat til
dansk. Det er forudsetningen for, at det fir
gyldighed her i landet.
Der er ogsa grund til at notere, at landbru-
 gets og levnedsmlddellndustrlens betankelig-

heder har bevirket, at industriministeren har -

onsket at opretholde det eksisterende forbud
" mod patent pa levnedsmidler i en yderligere
overgangsperiode pd fem 4r. Derimod ma
tiden nu veere inde til at opheve det gzlden-
de forbud .mod patent. pa opfindelse af lege-
midler og patent pa fremgangsmader ved
t11v1rkn1ng af levnedsmidler.
Nyt i forslaget er ogs& nogle bestemmelser
~om deponering af mikroorganismer, som dels
skal sikre, at vi bevarer den nordiske retsen-
~ hed, idet tllsvarende endringer: forberedes i
- ‘Norge, Sverige og Finland, dels kan bringe
patentlovgivningen -i overensstemmelse med
&ndrede bestemmelser i den. europaelske pa-
tentkonvention.

Der foreligger et serdeles fyldlgt materiale '

som baggrund for lovforslaget Som supple-

ment til bemarkningerne har vi-ogsa betenk- -
ningen fra sidste ars meget langstrakte ‘ud- -

valgsarbejde med besvarelserne pa et stort
antal sporgsmal samt optryk af de mange
udtalelser og. henvendelser fra interesserede

. kredse og organisationer.

Selv om der fra visse sider kommer betzn-
keligheder til orde, er det overvejende ind-
tryk alligevel, at denne lovgivning vil vere af
stor betydning for den fremtidige udvikling
af dansk erhvervsliv. For et lille land. som
Danmark, der i overvejende grad er afhan-
gigt af vor samhandel med udlandet, og som
ikke har ret mange andre ressourcer end et
hejt udviklet produktionsapparat og en sar-
deles velkvalificeret medarbejderkreds p4 alle

niveauer, kan det nasten vere et sporgsmal

om knald eller fald, om vi ikke holder os
fuldstendig & jour med de teknologiske ny-
skabelser.

I en del af de henvendelser, der fremkom
sidste ar bl. a. fra Industrlrédet er der beleg.

for, at et veludviklet patentretligt system be-

gunstiger den tekniske udvikling. Og skulle
loven komme til at betyde, at nogle virksom-
hedsledere méaske ma lidt hajere op pa taer-
ne, end de plejer, vil det kun vere til gavn
for helheden.

Den soc1a1demokrat1ske gruppe kan derfox :
statte lovforslag nr; L 49,

Det gzlder ogsi lovforslag nr. L 50, for-
slaget om hemmelige patenter, der jo er en
fﬂlgelov til lovforslag nr. L 49.

Fogh Rasmussen V):

Venstre kan stotte savel lovforslag nr. L 49
som lovforslag nr. L 50. Bortset: fra to ve-
sentlige @ndringer og et par mindre @ndrin-
ger er forslagene identiske med ‘de forslag,
folketinget' behandlede i sidste samling; og

derfor kan jeg i det store og hele henvise til =~

de bemarkninger, som mit partis ordferer,
hr. Ellemann-Jensen, ved den lejlighed frem-
satte under fzrstebehandlmgen

Vi beklager naturligvis meget, at det har

- veeret nedvendigt at pille forslaget om Dan-

marks - ratifikation af Feallesskabets Patent-
konvention ud, men vi har forstielse for bag-

“grunden og finder llgesom regeringen, at

Danmarks deltagelse i det internationale pa-
tentsamarbejde er s verdifuld, at dette

' punkt ikke ma stille sig hindrende i vejen for -
*en snarlig ratifikation af den europiske pa-

tentkonventlon
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Vi har med tilfredshed bemarket, at rege- .-

ringen har fraveget sit tidligere forslag om at
ophzve det eksisterende forbud mod patent
p4 opfindelser af naringsmidler.".

Med disse bemarkninger kan jeg pa ven-
stres vegne tilsige en velvillig behandlmg af
forslaget i udvalget »

- Kjelgaard (KF):
Jeg tror, industriministeren har gjort klogt

i at fjerne bestemmelserne om ratifikation af .
Fezllesskabets Patentkonvention og nu i'det”

foreliggende forslag koncentrerer sig om Den

europziske Patentkonvention, si det andet

inden for EF kan blive gjort faerdlgt

Jeg skal ikke gentage det, jeg pa det kon-
servative - folkepartis. vegne - gav udiryk for
ved sidste forstebehandling i efterdret 1980,
men kun sige, at jeg tror, en dansk ratifikati-

‘on af konventionen vil veere til stor gavn for -
“den patentaktive del af erhvervslivet, der vil -

fa storre muligheder for, som ministeren si-
ger 1 fremsettelsestalen, at fa del i de forde-
le, en ratifikation vil medfere: storre interna-
tionalt samarbejde og en forenklmg og billig-
gorelse af udstedelsen af patenter. -

~ Jeg har iser heftet mig ved, at forbuddet
mod patent pd naermgsmldler ikke foreslés
.ophaevet og at ministeren i fremsattelsesta-
len giver udtryk for, at medicinalindustrien
s€lv uden ratifikation af konventionen nu gar
ind for en ophavelse af forbuddet mod pa-

tent pa legemidler, selv om enkelte virksom-

heder fortsat ensker at udnytte muligheden
for at tage forbehold. Det betragter Jeg som
noget positivt.

Men der er sikkert stadig vak en raekke -

problemer ogsa i det.nye forslag, der: traenger
til en nzrmere belysning, og det vil vi i ud-

valget stille spergsméal om. Vi vil i ovrigt. del- '

tage i-et posmvt udvalgsarbe_]de

Lawaetz (FP)

Jeg vil give industriministeren ret i, at det-f’.
lelsesladet stilling til lovforslaget. Jeg mener, .

te nok mé synes at vaere v1gt1gere end de an-
dre smalovforslag, vi behandler i dag
Hr. Kjelgaard var inde p4, at vi skulle ha-

ve belyst en hel masse ting. Dertil vil jeg’

godt sige, at det har vi sddan set gjort. Man
kan godt rose erhvervsudvalget og ordforer-
"ne, for der er virkelig gJort et keempearbejde,

sa vi er ikke mere novicer pé patentlovens

omrade

82

Man kunne fnstes til at sige, at det synes, ‘
som om VoOr udmzrkede industriminister har \
taget patent. pi at fremsatte forslag om an-

 dring- af patentloven, for det er nu.fjerde
- gang pa 4 ér. Hyorfor? Tror industriministe- -

ren, at det er det eneste saliggerende for.
dansk erhvervsliv? Ja, sikkert trot-industrimi-
nisteren det. Det store spergsmal: er sa, om
150 .medlemmer af tinget ogsd tror det. Jeg
tror nemllg ikke, ‘at lovforslaget nu fremset-
tes for sjov eller for at drille nogen, der ma-

-~ ske kunne have en anden opfattelse af denne '

meget vigtige sag, men befolkningen ma have .
krav pa — og det er vel op til erhvervsudval-
get og politikerne — at' Danmark ikke afgiver
suverznitet, uden at samtllge folketingsmed-
lemmer har sat sig-ind i, hvad dét hele drejer
sig om, og den forpligtelse ligger pd vores .
erhvervsudvalg, -at “man .virkelig magter - at
fortzlle, hvad kernen er i dette. ;
Man kunne frygte i en sadan sag, at den-

- rent partipolitiske vurdering fik fe;rsteprlor1~ '
" tet i forhold til det saglige, men det, vi har at

gore, er at overveje plusser og minusser i for-
bindelse med en- tlltraedelse af den europan-
ske konvention.

Jeg har mistanke om, at nogle har vzeret K

modstandere af den, blot fordi de' er mod- -
standere af EF. Derfor er jeg en lille smule
spendt pa reaktionen pd den endring, der
har fundet sted, og som selvfolgelig er ve-
sentlig, nemlig at man denne’ gang kun frem-
forer onske om, at vi skal ratificetre Den eu-
ropziske Patentkonvention. Det vil sige, at

- man ‘ma pege pd, at malet er et lidt andet. - -

Helt aarllgt vil konsekvensen selvfolgelig bli-
ve, at-vi-ad are kommer til at tilireede Flles-

- skabets Patentkonvention, det behgver man

ikke at lwgge .skjul pa: Men om .denne be-

_greensning i lovforslaget har @ndret de for-
~skellige partiers. stilling til det,’ vil vi fa- at

hore ‘under debatten, maske allerede i dag, -
og vi ma derfor vente med at drage en rent -

politisk konklusion. .
Jeg- vil ‘gerne. fraréde at man’ ‘tager en fca-( :

det er vigtigt og det eneste rigtige, at- man
kommer med rent saglige betragtninger. Og’
ser vi siledes bort fra den omtalte afgivelse -
af suverenitet, hvad tjener da-det danske. .
samfund bedst" Det ma- vere hovedspgrgs-v

. mélet

Skal man stotte sig tll hvad man har hert,
sé siger Industrlrédet i sin udtalelse af 27
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oktober 1980 til industriministeren netop
_vedrerende Den "europiske Patentkonventi- -

on: . e
‘»Uanset om Danmark ratificerer konventi-
_-onen eller ¢j, kan danske virksomheder nyde
godt af de’ vigtigste rationaliseringsfordele,
_som oprettelsen af den europaelske patent-
myndlghed indebarer.«

Héndvarksradet 51ger den 30 oktober
1980: :

»Det kan meddeles, at radet fortsat naerer
betenkelighed ved en gennemforelse af det
fremsatte lovforslag, da der efter radets op-
fattelse stadig vaek ikke er sket en afklaring
- af bl. a. de strukturelle konsekvenser og for-
holdet mellem storre og mindre virksomhe-
der ved gennemforelse af forslaget.«

, Landbrugsrédet -skriver den  23. - marts
1981:

»Landbrugsrédet fastholder derfor at-det
danske forbud (her tenker man pi patente-
ring af naringsmidler og fremgangsmader til
fremstilling heraf) forst ma ophaves, _nér
- Danmark er traktatmeessigt. forpligtet dertil,
og ikke pé noget tidligere tidspunkt.«

Det ma her understreges, at Danmark ind-

tll nu ikke har sidanne forphgtelsel i relati-

on til Europakonventionen. .

Jeg kan tllfﬂ]e at det ikke er rlgtlgt nér

ministeren- i sin skriftlige fremsaettelse anfo-
rer, at-den hidtidige modstand i medicinalin-
_dustrien er faldet bort. Eksempelvis skriver
firmaet Dumex den 26. januar 1981:

»Vi vil sdledes sterkt anbefale, at ratifika-

tionen af de to konventioner udskyd%s, indtil
EF-patentkonventionen er en realitet i alle
EF-medlemslande.«

Her kan jeg sige, HVad jeg fﬂl‘ har sagt at

vi i ejeblikket taler om Europakonventionen.
ngeledes udtaler Danmarks -Apotekerfore-
ning sig pa det kraftigste imod en vedtagelse,
og Brancheforeningen af Farmaceutlske In—
dustrivirksomheder udtaler:

»Der kan for danske virksomheder — og
-for landet — ikke pﬁv1ses nogen fordele ved,
at Danmark tilslutter sig konventionen. «

De citerede udtalelser fra en rekke betyd-
ningsfulde danske  erhvervsorganisationer
bekrafter i og for sig, at' Danmark kan blive

_ sorteper, uden at man pa nogen made kan’

bevise det. Erfarlngerne har vel indtil nu vist,
at det fortrinsvis er de helt store firmaer, iser
fra de store lande, herunder vel ogsé ikke-

53 R

tilsluttede lande som USA og Japan, der har
udnyttet fordelen ved systemet.

Men som jeg allerede udtalte den 5. de-
cember 1980 under -forstebehandlingen af

“lovforslag nr. L 88, ma vi se bort fra prestige. o

og varetage vore egne interesser, og her mi’

- man naturligvis i sin stillingtagen- skele til

Danmarks erhvervsstruktur med de overor-

dentlig mange sm& og mellemstore virksom-

heder og-de fa store. Det peger pd, at man
navnlig skal have blikket vendt imod at gere.

_det sa let som muligt for de sma virksomhe-

der, for angdende de sma og mellemstore.
virksomheder, der eksporterer, kan man vel
tilfgje, at mange af dem kun arbejder pa et
enkelt eller maske to sprogomrader, og s& er

- vi tilbage ved det tidligere diskuterede be-

sveer med sproget.. Det er ganske vist rigtigt,

som. det blev sagt fra socialdemokratiet, at

alt bliver oversat til dansk, men det gor det
vel at mearke forst, nar, patentet er vedtaget.

- Derfor m& man have ejnene op for, at der

kan blive tale om en ny belastning ved at
folge patentudviklingen pa forskellige sprog,
og skal man hjlpe, er det et af de steder,
man ma s®tte ind.

Man ma siledes se, at der kan ligge en -

‘risiko for ﬂytnmg af v1rksomheder til udlan-

det, for hvem har med tilstraekkelig sikkerhed -
kunnet bevise, at vi er sikre pé nye arbejds-

" pladser, oget valutaindtjening, end31ge im-

port af nye virksomheder, dersom vi ratifice-
rer?
) Sa vil j jeg gerne sige, at som erhvervspohtl-'-

~ker ville jeg vaere glad og positiv, dersom jeg

var eller blev i stand til at fremfore tilstreek-
kelig mange fuldgyldige lofter om, at vi ska-
ber en forbedring for vores erhvervsliv, for
det:-er set med mine ojne det, der er malet
med det hele. Jeg vil saledes gerne vere med.

-til @rligt og. grundigt at lede efter sédanne

virkninger.
Som moderne tenkende erhvervsmand er
Jeg tilhaenger af det bredest mulige internati-

‘onale samarbejde, ogsid pa patentomridet.

Spergsmalet er, for nu ligger lovforslaget pé,
bordet, om det kan vedtages i dag eller vi -

- ikke er helt modne til at f4 det vedtaget. Ma-

ske skal man se pd en mere smidig form for
PCT-ordningen, ligesom mange andre ting
kan komme ind i den debat, som vi nok: ikke

. undgdr, selv om vi har veret igennem 1.000
‘sider stof. Vi vil bore lidt i den stilling, der
,tages af Holland, Irland og. Grzkenland,
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som er de tre EF-lande, som endnu ikke har
ratificeret, og vi vil se en lille smule pa — da
der er 11 lande i alt — hvad de fire udenfor-
stdende lande har faet ud af det i praksis.’
~ Det, der ikke ma ske, er, at-partipolitik
kommer i forgrunden fremfor det saglige. Vi
vil vurdere det hele yderst sagligt.

Hr. Kjelgaard var inde pé forandrmgen
med landbruget, og der star jo i ministerens
opleg: »Derimod foreslds det eksisterende.
forbud mod patent pa opfindelser af lege-
midler og fremgangsmader ved tilvirkning af
naringsmidler fortsat ophavet.« Heri kan
der nok ligge et sporgsmdl om, hvad land-
bruget og andre mener om det, og jeg vil
godt sige pa forhand, at der maske ikke var
noget i vejen for, at man kunne fire pa dette -
punkt, hvilket efter min opfattelse ville bety-
de, at mange v111e se vasentligt mere posmvt
pé sagen. ‘

Ganske enkelt ma synspunktet veere: hvad
gavner forretningen Danmark? Man kan se
det pa et hejt plan og sige, at hvis vi ikke
tiltreeder konventionen nu eller inden for en
overskuelig fremtid, setter vi os uden for et
internationalt eller europzisk faellesskab. Det
er det synspunkt, der-skal med ind i billedet
og vejes over for, hvad vi — og vi, det er fol-
ketinget — tror, vi far ud af det af positive
ting.

Rahbzk Moller (SF):

Det er jo ved .at vaere en arligt tllbageven-
dende begivenhed, at vi skal diskutere pa-
tentloven og de to patentkonventioner, Euro-
papatentet og EF-patentet. Nu forseger mini-
steren at T4 det igennem ved at skille det ad,
s& det for-en gangs skyld kun er Europapa-
tentet, vi skal diskutere, men hensigten er jo
- indlysende, nemlig at fa lempet vejen for
EF-patentet.

Jeg synes efterhanden, det er ved at vare .
en uforskammethed mod folketinget. Det er
efterhanden klart, at der ikke er det nedven-
dige flertal for en ratifikation, og jeg synes,
det rimeligste havde veret at meddele EF, og
hvem- der ellers. métte vere interesseret, at
dette er situationen; s kan de ovrige EF-lan-
de jo fortsette med deres planer uden Dan-
mark. Det bliver i ‘gvrigt spendende at se,
om Grakenland agter at gennemfore forsla-
get om en ratlﬁkatlon efter regermgssklftet’
dernede . : .

-
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" Det har ministeren altsa ikke valgt. Jeg ma

“konstatere, at ' han ma vare under hardt pres

fra EF, og jeg er spendt pa at se, hvilke par- -
tier der skal tages foregreb pd for at fd denne -
lov igennem. - '

Afsluttende vil jeg sige, at dette mangeérl-
ge forspg pad at fa en patentlov gennem et
modvilligt folketing har haft drastiske virk-
ninger pa vores egne patentmyndigheder.
Der ligger nu 35.000 ansegninger. Det svarer
til 6 ars arbejde. Det er i virkeligheden den
alvorligste hindring for en-fornuftig teknolo-
gisk udvikling, at ministeren i stedet for at
sorge for at holde vores eget patentapparat a
jour og v1rkn1ngsfuldt prover at fi denne
konvention 1gennem et folketing, der ikke

" gnsker det

' Janne Normaim (RV):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at da
vi behandlede en eventuel tiltreedelse af Eu-

ropa- og Feallesskabspatentkonventionerne i .-

sidste samling, var der steerk modstand heri-

‘mod i nogle dele af det radikale venstre. Det

er muligt, at defte lovforslag kan virke mere
tiltalende pa skeptikerne, men der er jo.sta-
dig vek en rekke spergsmal, vi gerne vil

“have kigget pd. Vi gjorde et godt og stort: 3

arbejde i udvalget sidst, og en lang reekke af
de sporgsmél, man nu vil stille, har vi féet
svar pd, sd det er i og for sig'bare at sld op
og se, hvorledes besvarelserne var i sidste

‘omgang. Man der er som fﬂlge af de @ndrin-

‘ger, ministeren foreslar i dette lovforslag,
ogsa nogle nye spmgsmél vi gerne vil have
opklaret, ligesom vi endnu har et par sporgs-
mal tilbage om folgerne for de mindre virk-
somheder af en tiltreedelse af Europapatent-
konventionen. Men alle disse spergsmél gle-
der vi os til at fa svar pd i udvalget. -

Brusvang (CD):~ o B

. Formélet med Den europaﬂske Patentkon-
vention er jo bl. a. at billiggere og rationali-
sere 'patentansggningsproceduren. Det er

‘klart et formal, som CD gerne ser fremmet,

og det vil altsd ogsa sige, at vi ma vere posi-
tivt indstillet bade over for ratifikationen og
over for'den zndring af den gwldende lov-
givning, som er nedvendig, for at ratlﬁkatlo-
nen kan gennemferes.

‘Jeg har imidlertid bemerket mig, at me-
dens der pa.den ene side er en klar tilkende-
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givelse bade fra Industriradet og fra Land- ‘.
“brugsradet om, at man kan tilslutte sig tan-

ken om en ratifikation, er det samme ikke
tilfeeldet. for Héndvaerksrédet Men jeg _har
ogsd bemeerket mig, at Handveerksradets pro-

~test, om jeg sd mé sige, ikke er rettet mod

bestemte punkter i konventionen, som man
siger er forkerte, og som man ikke kan ac-
ceptere, men lidt mere generelt gar pa dette,
at man feler, at problemerne ikke er afklaret.

~ Jeg haber derfor, at man i forbindelse med

den behandling, der vil finde sted, kan kom-
me Héndveerksridet noget i mede og fa nog-
le af de problemer afklaret, som Héndvaerks-
radet har peget pa.

Nar dette er sagt, er der altsd i ovrigt fra
CDs side en positiv indstilling. Dette lovfor-
slag er jo betydelig mere v1dtgéende end de

.evrige lovforslag, vi har behandlet i dag, og

det vil sige, at pa det foreliggende grundlag
kan jeg kun give 'tilsagn om prlncnplel tllslut-
ning. - - :

Arne Bjerregaard (KrF):

F@rst mé jeg sige, at jeg pé mit partis- veg-
ne i alt fald kan give tilslutning til, at der
‘arbe]des med det fremsatte lovforslag, men
samtidig er jeg nedt til at sige, at jeg har faet

- en del private henvendelser, ligesom vi alle

sammen har fiet en del officielle skrivelser
desangéende. Og selv om jeg stadlg vak me-
ner, at-det ma vare en fordel, at vi tilslutter
os, mener jeg ogsd stadig vek, at det vaesent-
lige ma veare, at vi overholder grundlovens
klare bestemmelser og ikke forseger at omga
dem. Jeg mener ikke, at vi skal.indhente en
fordel uden at tilgodese grundlovens klare
bestemmelser og opfylde de krav, som hgger
i den.

" Vi har alle sammen i dag i erhvervsudval-
get faet en henvendelse fra landsretssagforer
Erik Lassen, som nok er nogle af os bekendt.

Men vi er nedt til at erkende, at han er med-

lem af Dansk Forening til industriel Retsbe-

“skyttelse, og vi er ogsd nedt til at erkénde, at

han nok har flere bag sig, nar han tilstiller
erhvervsudvalget sit materiale. Jeg har lyst til
at citere fra side 4 i denne henvendelse ved-
rerende lovforslag nr. L 49, hvor han skriver
istk. 2:

»Safremt Danmark tiltreeder Den.eurOpael-
ske Patentkonvention, er, jfr. grundlovens §
20, »befojelser«, som i henhold til denne lov
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tilkommer rigets myndlgheder overladt til de
i grundlovens'§ 20 nzvnte »mellemfolkelige
myndigheder«. Efter at Danmark matte have
tiltrddt Den europaiske Patentkonvention,
ville det siledes vare ufornedent at’ skaffe
flertal efter grundlovens § 20 for tlltraeden af
Fellesskabets Patentkonvention.’

Dette indeberer, at folketinget ved sin stil-
lingtagen til Den europaﬂske Patentkonventl-

on tillige ma tage stlllmg til, om tinget vil
fraskrive sig sin ‘ret efter grund]ovens § 20
over for et bagefter folgende forslag om

Danmarks tiltreden af Feellesskabets Patent-
konventlon «
Si vidt jeg ved, har vedkommende jurist

'ogsé forstand pé international ret og faelles-,

markedsforhold i det hele taget. Dermed har
han ogsa forstand pid Romtraktatens ordlyd

og pa dens udlwgmng, og da jeg 1kke er ju-- .

Tist, ensker jeg at tage hensyn til de skrivel-
ser, vi far fra folk, som man mener har en
nadvendlg _]urldlSk baggrund for” at kunne
udtale sig. Derfor mé jeg sige, at vi kan ikke
fra kristeligt folkepartis side tage stilling til
denne sag, for det er grundigt undersagt om

. det er, som Erik Lassen skriver, for vi ensker
‘mgenlunde at vere med til  at mampulere
med grundlovens bestemmelse.

Jeg kan altsa kun meddele 1ndustr1m1nlste-
ren, at vi selvfalgellg vil se positivt pa dette
forslag, og at vi har veret posmvt mdstlllet
over for det. Men som sagt, ‘vi vil ikke vaere
med til pa nogen mide at manipulere med
grundlovens bestemmelser; sa ikke for de
udtalelser, som her er fremsat, er. t11bagev1st
klart og tydeligt fra _]lll'ldlSk hold, kan. vi
medv1rke tll lovforslagets gennemfarelse

Alfred Hansen (DR)

- Nér opposntlonspartlerne fremsaetter for-
slag, som tidligere har vaeret pa folketingets
bord, kommer der ofte en skodeslos bemaerk-
ning fra regeringspartiet om, at det ‘jo er en
genfremsettelse, og hvorndr man mon bliver
fri for at skulle- spllde folketmgets t1d med
noget sadant.

Nu kan ministeren ‘sige, at dette ikke er
nogen genfremsattelse, for han erkender, at
det tidligere forslag til patentlov ikke kunne
blive vedtaget fuldt og helt, og derfor viser
han nu sin fleksibilitet ved at fremsaette for-
slaget efter devisen »stykkevis og delt:« Men
jeg tilslutter mig fuldt og helt SFs ordferer,
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som klart konstaterede, at dette var en lofte-

stang for. ogsé at fa EF-patentet vedtaget se-
nere.

lovforslag

Jeg vil gerne have lov at citere dele af et
brev fra Dansk Patent- og Varemzrkekonsu-
lentforening til - industriministeriet, dateret

“den 28. september. Heri hedder det med en
kommentar til det forslag om @ndring af pa-

tentloven, som i dag er en realitet:

»Modifikationen af lovforslaget til alene
at gelde ratifikation af Den europwiske Pa-

tentkonvention @ndrer ikke foreningens stil-
ling til lovforslaget, idet hovedparten af de

betaenkellgheder, ‘der har veret givet udtryk

“ for, ér knyttet til denne konvention.« -
Det hedder videre: . ’
»Det ﬁndes godtgjort, at antallet af natlo-
nale ansegninger vil falde, siledes at det

gkonomiske og faglige grundlag for en natio-
nal patentekspertise vil blive reduceret — si-

vel ved den nationale myndighed som i kon-
sulentstanden ‘Endvidere har det vist 51g, at
den péstéede rationaliseringsfordel kun i rin-
ge grad opnds, dels pa grund af heje takster

hos EPO (indlevering og behandling ca. .

" 13.100 kr., jfr. dansk ansegningsafgift- 800
kr.) dels fordi der (p4 samme méade som ved
nationale ansegninger) kraves oversattelse i
storre eller mindre omfang i de designerede
“lande for at opna en gyldlg patentret.« *

Man siger videre henvendelsen fra
Dansk Patent- og Varemaerkekonsulentfore-
ning:

»Hovedargumentet for tlltrwdelse af’ ord-

~ ningen, nemlig at patenter er ensbetydende
med import af teknologi, forstds ikke ‘af for-
eningen: Dansk industri kan allerede i dag
importere teknologl i ubegraansede maeng-

der.« .~ .

Og v1dere hedder det: ;
»Det europziske patent er i gvrlgt ikke pa
riogen made bedre end de patenter, der kan

" opnds i ajebhkket I 1978 blev -dansk patent-

‘lov harmoniseret med EPC, og reglerne . for,

hvilken beskyttelse patenterbare opfindelser
skal have, bliver ikke @ndret ved en dansk
tiltreedelse. Det. gor kun ans@gnings- og ud-
stedelsesproceduren, og dette pa en. méde,
der ensidigt kommer industri uden. for Dan-
mark til gode.«

Sluttehg skriver man til 1ndustr1mm1ster1-
et:
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Ladb 0s- 1m1dlert1d 'se pé det forellggende»

»Det er altsa fortsat foreningens opfattel-

_se, at ulemperne langt overstiger de fordele,
‘dansk “erhvervsliv kan opné ved ‘en dansk
tiltredelse. «

Forslaget vil,. hvgs det bliver vedtagct, ‘
medfere suverenitetsafgivelse for Danmark i

. et _ikke n@rmere. bestemt omfang. Der kan:
_ ikke og vil sikkert ikke fra ministeren blive -

udarbejdet en fuldsteendig og troveerdig kon-
sekvensberegnmg af en vedtagelse af lovfor-

~slag nr. L 49-0g L 50,

Der kunne bruges mange gode argumenter
for at g imod disse to forslag, men Jeg skal
ngjes med’ yderllgere tre. : \

. Dels stikker det i gjnene, at der intet er

navnt om Grenland og Fereerne. Man ple-
jer ved: et sddant lovkompleks slutteligen at

skrive, at loven ikke gelder for Grenland og
Fereerne. Det stir-der ikke noget om, si -
hvis dette forslag bliver vedtaget, mé jeg om-

‘véndt konkludere, at forslaget vil gelde for

Gronland og Fereerne. Hvis det er tilfeldet, -
sa vil jeg-da gerne'i grunden sperge ministe-
ren: har hjemmestyret f. eks. pé Gmnland
overhovedet ingen indflydelse pd,. om dette
forslag skal gelde for Grenland? Hvad siger

de fol_kctingsmedlemmer, som er valgt hen-
holdsvis i Grenland og pa Fereerne, til, at.

man nu fremszatter et forslag her i det dan- .
ske folketing, som ubegrenset og uden vide-
re skal gelde for Gmnland og Fereerne?

"Jeg vil endvidere hfte mig ved den af
ministeren foreslaede § 83, hvori det hedder
—det er lovforslag nr. L 49, jeg taler om:

‘»Néar en europamsk patentansegning er
blevet offentliggjort i henhold til Den. euro-
peiske Patentkonvention og ansegeren til
patentmyndigheden har indleveret en over-
sattelse til dansk af patentkravene i den séle-
des . offentliggjorte ansegning, skal patent-
myndlgheden holde oversattelsen tilgengelig -
for enhver og udferdige bekendtgerelse her-

om.«

Jeg vil til § 83 stk. 1, sige: det-er fastlagt,
at der skal finde en oversaettelse -sted, -men
der star intet om, hvorvidt det skal vere en

-fuldt gyldig oversattelse, om "det skal veare

en korrekt oversattelse. Man kan udmerket
forestille sig en oversattelse, som ikke -er i
overensstemmelse med den egenthge patent-
ansegning, og det foruroliger mig, fordi:man
ikke senere tilkendegiver fra ministerens side,
at der skal nedsttes en instans til at kon-

840
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trollere, at oversattelsen er fuldt ud daekken-
de. C o )

~navnt, dels det med Grenland og Feroerne,
dels det med sproget, ma jeg allerede nu be-
bude ®ndringsforslag fra retsforbundets side.
~Jeg vil tro, at der er flere forhold, som treen-
ger til at blive belyst, men jeg har nok umid-
delbart en fornemmelse af, at ministeren har

regnet med, at.dette forslag meget hurtigt
kunne ekspederes gennem erhvervsudvalget.-

Det tror jeg ikke en dejt pa, hr. minister. Jeg
tror, det vil vise sig, at mange af de sporgs-
mal, der vil blive stillet, og de tilherende
svar, vil betyde, at der fortsat ikke er 5/6’s
“flertal for dette lovforslag, og derfor tror jeg
— sé realistisk anser jeg ministeren for at. ve-
re — at det er sidste gang i en meget lang
© fremtid, at folketinget bliver prasenteret for
et forslag som det foreliggende. o

Ihdust_riministeren (Erling Jensen):

Jeg skal forst takke for — hvis jeg Kkan‘vur-
dere det negternt — en stadig mere positiv

modtagelse af dette lovforslag og et stadig’

storre flertal bag det. Det er jo ikke flertallet

bag det, vi mangler, det er holdningen hos
den sidste sjettedel, og her er jeg enig med.

hr. Lawaetz, nir han siger, at det afgerende

er, at ‘alle i denne sal, ikke bare dem, .der.

arbejder med det i erhvervsudvalget, men
ogsd alle andre, far sat sig s& grundigt ind i,
hvad der her er tale om, at de tager en per-
sonlig stilling til det. Og det er klart, at nar
jeg fremsetter .det igen, er det, som hr. La-
waetz spurgte om, fordi jeg mener, at det er

overordentlig vigtigt for dansk industris, de-

-danske fremstillingserhvervs -videreudvikling,

~ hvad enten disse erhverv er store eller smé,

- og hvad enten de herer hjemme i.by eller pa
~land. - e '
Hr. Lawaetz kom med en enkelt betragt-
ning om medicinalbranchen, og jeg skylder
at sige — det fremgar ogsé af bade lovforslag
og bemerkninger i @vrigt — at jeg talte om

branchen 'som helhed, og jeg har allerede i

bemerkningerne understreget, at jeg er vi-
dende om, som hr. Lawaetz fremhavede det,
at der er enkeltvirksomheder i branchen, der
ikke deler den holdning, jeg har givet udtryk
for. S T ‘ ST
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H?is ‘ikke ministeren i udvalget giver ud-
tryk for, at han vil ®ndre de ting, jeg her har
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Hr. Lawaetz sporger, om det er meningen,

- at dette skal vedtages nu, og her kan jeg pas-

sende ogsd svare hr. Alfred Hansen. Jeg gor

_mig ingen tanker om en hurtig behandling.

Jeg gor mig tanker om en grundig behand-

ling, som erhvervsudvalget plejer at give lov-

forslag, og jeg har ikke i sinde at prove at

-friste — hvad jeg ogsd gar ud fra jeg ville

slippe uheldigt af sted med - erhvervsudval-
get til en mindre omhyggelig behandling end
ellers. Jeg gor mig tanker om en fordomsfri -
og en positiv behandling, og det haber jeg -
Jeg har lov til. I den forbindelse kan jeg sige,
at jeg er lidt chokeret over hr. Rahbzk Mol-
lers betragtninger om, at det skulle vere en
uforskammethed over for dette ting. Jeg har
jo ogsd lest den beretning, erhvervsudvalget
afgav, og i den ligger indirekte understreget,
at"det var halvvejen, man ndede, og at alle

. var vidende om, at jeg ville fortsette i denne"
- samling. At der skulle ligge en uforskammet-
- hed i, at jeg gor det, som jeg allerede i forri-

ge samling fortalte erhvervsudvalget, fore-
kommer mig at vere udtryk enten for mang-
lende hukommelse hos hr. Rahbzk Moller
eller for en uforskammethed fra hr. Rahbazk

‘Mollers side, og det sidste ville jeg aldrig

tiltro ham, selv om han métte have en anden
opfattelse af mig. . ’

S& gelder det bade hr. Alfred Hansen og
hr. Rahbek Moller, at de dbenbart har forry-
gende lidt tillid til begrebet EF-modstandere
og deres selvstendige jugement, idet de me-
ner, at dette, at jeg skulle l=gge denne lov-
givning frem isoleret, ville skabe forvirring
hos dem, der har en anden holdning til
spergsmdlet om godkendelse af EF-konventi-
onen om samme emne. Her er det altsi de’
herrer, der nedvurderer de mennesker, de
pleederer for; det er bestemt ikke mig.

“Jeg vil derefter gerne understrege — ogsa

‘pd baggrund "af det, hr. Arne Bjerregaard

sagde ~ at jeg fremsztter ikke lovforslag, der
er grundlovsstridige, eller forseger at lokke
nogen til at vedtage noget, der er grundlovs-

stridigt, og jeg vil gerne allerede her og nu -

jeg skal naturligvis ogsd gerne besvare de
spergsmaél, som jeg endnu ikke har faet stillet
i en mere udferlig skikkelse — understrege, at
det lovforslag, der nu er fremsat, intet har at
gore og intet vil kunne fa at gere med en
eventuel godkendelse af EF-konventionen.
Den har ingen indbygget kraft af den art, og

+ der skal tages selvstendig stilling til sin tid,
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hvis dette folketing matte onske at gennem-
fore EF-konventionen, hvad jeg vil enske at

dette folketing til sin tid vil. Jeg har forkla-

ret, hvorfor det ikke kommer frem nu, og det
er bl. a., fordi vi har spergsmilet om anke-
domstolen som vi ogsé skal have gennemfmt

tal.

Jeg har ogsd ganske klart ensket nu at fa

~en selvsteendig stillingtagen til spergsmalet,

om vi vil veere med i dette industripolitiske

samarbejde i Europa eller vi ikke vil, og her

vender jeg tilbage til hr. Lawaetz. I lobet af .
denne samling fir vi behov. for en afklaring

af dette sporgsmal. Der er blevet spurgt bl. a.
af hr. Rahbaek Moller, om ikke vi burde for-
pge antallet af patent-.
ratets medarbejdere meget betydeligt, og hvis
- jeg ma konstatere i lobet af denne samling,

at denne lovg1vmng ikke kan gennemfores, .
ma det vaere min opgave at- overbevise dette -
folketings medlemmer ad anden vej om, at
der s& skal ske, ikke en beskeden, men en -

overordentlig stor og betydningsfuld aendrmg
af patent-- og varemarkedirektoratet, for "at
det kan klare de opgaver, man derefter over-
lader direktoratet permanent. Det. gor - jeg

‘nedig. Det tager et par r, for endog meget
dygtige ingeniorer kan dzkke dette omréde,

og det ville jeg gerne vare foruden, for.det

_er min opfattelse, at det danske samfund og -

dansk industri har mere behov for d1sse inge-
nigrer i industrien.

S4 bemarkede jeg mig: hr; Alfred Hansens i

betragtmnger om Grenland og Fereerne, og
jeg kan sige, at vi har adspurgt de respektive
ressortministre -og -ministerier. Jeg bemearke-
de ogsd hr. Alfred Hansens. vurdering af,
hvad en organisation — som ikke var Indu-
striradet — mente om industriens forhold,

- hvis man vedtog denne lovgivning, og jeg
Alfred Hansen misforstér,

haber ikke, hr.
mig, hvis jeg siger, at jeg altsd har valgt at
legge lidt mere veaegt pid industriens. egen
vurdering gennem industriens egen organisa-

© . tion..

Jeg skal som hidtil love folketmget og fol-
ketingets erhvervsudvalg at besvare de endnu
resterende spargsmél om denne. sag. Jeg er
. enig i, at.vi har et meget bredt og meget
dybtgéende startmaterlale gennem behandlin-
gen i forrige samling, men jeg skal soge at
besvare si omhyggeligt som muligt alle yder-
11gere sporgsmdl, som hr. Alfred Hansen og

som .en suveraemtetsafggrelse med 5/6’s fler-:

og varemarkedirekto- -

mange andre méitte have lyst til at stille i den
kommende tid i udvalget, sidan at vi kan fa
den mest vidtgaende belysning Derefter ma
vi tage den afstemning, som vi skal have og

~drage konsekvenserne af den

Alfred Hansen (DR)

Jeg forstar pé& ministerens svartale, at- han'
ikke rigtig folte, der var stillet spergsmadl. Jeg
skal gerne preve at konkretisere det. Med
hensyn til oversettelsen til dansk, som der
tales om i § 83, er ministeren da enig med

- mig i’ den opfattelse, at man ikke, hvis dette

bliver vedtaget uendret, har sikkerhed for, at
den -oversettelse, der finder sted af patentan-
sogningen, er i overensstemmelse med det,
som patentet gar ud pd? Er ministeren ikke
utryg ved, at der ikke er en korrekt oversat-
telse til.dansk, og at der ikke er en kontrolin-
stans t11 at kontrollere, at det er korrekt over-
sat?

Det naste. og for mlg meget afgarende
vedrerer Grenland og Fereerne. Jeg foler
ikke min usikkerhed fjernet, blot fordi mini-
steren -oplyser, at ministeren har dreftet det
med de implicerede ressortministre. Jeg vil
gerne sporge - ministeren, om det kan vare
rigtigt, at et sddant lovforslag skal gelde for
Grenland og Feroerne, blot fordi ministeren
hvisker et eller andet i eret pd Grenlandsmi-
nisteren, om ikke vi ma sikre os; at Gronland
og Fzreerne i deres parlamenter selv far mu-
lighed for at tage stilling til dette forslag. I
bekraftende fald: vil ministeren da tage initi-
ativ til at hefte det pa lovforslaget?

Lawaetz (FP):

Jeg vil ikke dykke ned i detallspargsmél
men der er lige to ting. :

Nar vi taler om patentdlrektoratet sﬁ me- .
ner jeg, at det nogenlunde hviler i-sig selv-
med en balance pi nogle og tredive millioner
kroner. Hvis vi ikke ratificerer konventionen,
sa forstod jeg det sadan, at det ville betyde
en vasentlig merudgift. Jeg er. ogsé bekendt
med, at sagerne ligger for lenge i direktora-
tet. Med andre ord skal der laves en e@n-
dring, hvis vi ikke ratificerer. Hvis vi ratifice-

rer, vil det fortsat kunne hvile i sig selv pé et

eller andet beskedent niveau.

Det andet, som maske er vigtigere, er ‘mi-
nisterens omtale af EF-konventionen. Jeg
tror, at de fleste oversaetter det pa den made,
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at hvis vi vedtager Europakonventionen, sd.
kommer den anden konvention lige i helene.
. For strengt at adskille de to debatter, som er -

_ forskellige, fordi der er lande uden for EF,

der har tiltradt . Eul‘opakonventlonen ville: .

~det nok have betydning, om ministeren. kun-

‘ne komme med en udtalelse' om, at han ikke -

f.eks. et halvt ar efter vil foresla, at vi. ogsa

skal tiltreede . EF—konventlonen De . medlem-

mer af tinget, som er sarlig kritisk indstillet
over for EF, burde fornemme, at det er to
vidt forskellige ting, vi diskuterer. I dag tror
jeg:man diskuterer ud fra, at de to ting hen-

‘ger meget nert sammen; det gor. de mﬁske,

ogsd. -
Det ville veere en- berollgelse hv1s man fik

taget afstand fra, at det ikke kommer Ilge i

halene. Som jeg tillod mig at sige, har mini-
_ steren patent pa fremsettelse af patentlovfor-
slag. Man kunne sige, at nu holdes der en
pause i hvert fald et stykke tid, s4.vi kan tyg-

ge pé det her forst. Jeg mener, det ville have.

veerdi, hvis ministéren'tm udtale sig om det.

» Industnmmlsteren (Erlmg Jensen)

T11 hr. Alfred Hansén skal j jeg ganske kort
sige, at ndr vi taler om oversattelse, mener vi-

en Korrekt oversattelse. Ellers ville vi direkte
have skrevet, at vi ville nejes med en ukor-
rekt. En overszttelse er ment som en korrekt

oversattelse, det kan der’ 1kke herske nogen'

som helst tvivl om.

Jeg navnte, at jeg havde forespurgt hos: de
to ressortministre, der beskeftiger sig ‘med
henholdsvis faereske og 'gmnlandsker anlig-

gender. De har orienteret mig i forbiridelse: -
med afgrensningen mellem, hvad. der er’
hJemmestyreanllggender og hvad der ikke er

det.

Nér hr. Lawaetz spfarger m1g .om patent-
og varemaerkedlrektoratet kan-jeg bekrafte,
at grundholdningen er, at omkostnmgerne

skal dekkes af brugerne. Men vi kommer
ikke uden om, at der vil ske en meget bety-:
dellg udvidelse af mandskabet, og det vil si-
ge, at omkostningerne, uanset hvem der skal. '
daekke dem, vil blive vaesentllg sterre, end de-

ellers ville veere.

Og sa skal Jeg understrege, at Jeg 1kke har'»
ermet. ’

EF-konventionslovgivning gemt i
Det, vi diskuterer for nzrverende og i den

aktuelle situation, er alene Europakonventio--
nen. Jeg geor mig mgen andre tanker om gen- -

nemforelser - for narverende, men dette gor
jeg mig til gengzld mange og meget- posmve '
tanker om.

Rahbsek Moller (SF):

Jeg vil gerne anholde ministerens bemeark-:
ninger om, at denne meget store udbygning
af patentdirektoratet skulle vere nedvendig.
Det er s1mpelt hen ikke rigtigt. Patentdlrekto-
ratet klarer i dag 6.000 ansegninger, og det
svarer til dem, der kommer ind.. Det, der er

. behov for, er en vis beskedén udbygmng,_
.som burde veare foretaget hen ad vejen, si
- man dels kan undgd overarbejde og udefra

kommende ;assistance, dels kan @de sig lidt

ind pa den ‘pukkel, der er opstdet i de senere -
-&r. Ministerens udtalelser om denne vold-

somme ekspansion kan kun ses som et forsog

' pd at skremme fremskridtspartiet fra at tage
. medansvar for, at patentlovforslaget ikke gar

igennem.

lndustrimiliisteren (Erling Jensen):
For at svare hr. Rahbzek Moller s4 omhyg-
geligt- som muligt har jeg sikret mig den for-

‘nedne ekspertise. Vi snakker om en udvidel- - -

se med mindst 20 cwllmgenmrer Med den
situation, vi befinder os i i dansk industri,
kan hr. Rahbak Mpgller vurdere, hvor let det‘_,

* i den nuvearende erhvervsmaes51ge situation

bliver-at undvare 20 hojtkvalificerede civil-
ingeniorer med megen erfaring og rutine.

Hé’rmed sluttede forhandlingen.

Afstemmng

Lovforslagenes overgang til anden be-
handlmg '

 vedtoges uden afstemning.

Tfedjé nzstformand (Aréntoft):. : ‘

Jeg foreslar, at ‘lovforslagene henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

. Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste béhandling af:
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‘Forslag til lov om cendrmg af lov om banker

. og sparekasser. :
(Lovforslag nr. L 53. Fremsat 15/10 81)

som’ sidste punkt pa dagsordenen opforte
sag, nemllg )

8 ’Fﬂ;st:e behandling’ af'

Forslag til. lov om cendring . af Iov om’ wsse ’

" kreditinstitutter. .
(Lovforslag nr. L 54 Fremsat 15/10 81)

Lovforslagene sattes til fothandllng;

Forhandlin"g
Blendstrup (S):

Lovforslaget om @ndring” af lov om ban- -

ker og sparekasser kan.i det veesentligste de-
les op i 3 hovedpunkter: for det forste et

~-oget krav til aktie- og garantikapitalen for .
oprettelse af nye pengeinstitutter. For det
andet en storre effektivitet ved pengeinstitut- -
ters rekonstruktion.- For det tredje en udvi- .-
delse af tilsynet til ogsd at omfatte dattersel- ,

, skaber

- Det. nugaeldende kapxtalkrav pa s m111 kr :
'er fastsat ved lov i 1974. Allerede af den: . .

grund finder vi det rimeligt med det: ogede
krav, men ogs& andre.forhold, bestemt: .af
loven, taler for en forhgjelse af kapitalgrund-
laget. Jeg tenker her p& kravet om rekon-
struktion, hvis der konstateres tab pé mere

~at pengeinstitutter etableret med det nuve-
rende mindstekrav kun taler et tab pé godt

- og vel 1 mill. kr., ligesom kravet om, at pen-"

geinstitutters. egenkapital mindst skal udgere
8 pct. af den samlede gelds- og garantifor-

pligtelse, satter steerke begraansnmger for en:

virksomheds aktiviteter.

P4 baggrund af disse bemeerknmger ﬁnder

vi industriministerens forslag om en forhajel-

se til 25 mill. kr. passende, ligesom vi.finder -

det rimeligt, at en rekonstruktion ikke kan

. traekkes i langdrag. Under henvisning til den.
rapport, en arbejdsgruppe har udarbejdet,

. hilser .vi ministerens forseg pa at begranse

udviklingen med hensyn til etablering af dat-

terselskaber velkommen. Vi finder det under
' alle omstendigheder nedvendlgt ‘at disse

20/10 81: 1, beh. af. ft l’."’vedf. banker fog..spél_'ékasser m;':rﬁf

,'_datterselskaber nu’ mddrages under bank- og'
. ‘-_.sparekassetllsynet

- Lovforslag. nr. L 54 1ndeholder alene en

- bestemmelse om, at ' visse kreditinstitutter, .-
Sammen med denne sag foretoges den - )
“ved t1lsynet Det finder vi naturllgt og kan," o
“ give vores tllslutnmg dertil. '

skal yde et bidrag-til daekmng af udgifterne

~Jeg skal pa socialdemokratiets vegne anbe-‘ -

,fale, at begge lovforslag vedtages

Bundgaard Nlelsen (V) :
Da' mit “partis ordfgrer hr. Fogh Rasmus- ;

E B sen, ikke kan vere til stede ~skal jeg pé hans
" vegne sige folgende:

Vi kan stotte forsl’aget til &ndrmg af lov'
om.visse kreditinstitutter.
“Forslaget om' @ndring: af lov om banker

. og. sparekasser 1ndeh01der 3 vaesenthge @n- -

drmger

“Den forste: andrager forhca_]elsen af kap1tal-<
kravet for nye banker og sparekasser fra 5
mill: kr. til 25 ' mill. kr, Venstre er betenkelig -
ved en sd kraftlg forhajelse af kapitalkravet.

:Pé den ene side er det selvfolgelig:korrekt, at
der brar ske en: mflatlonsregulermg af den

' graense som blev fastsat i-1974, og naturlig-
vis har ogsd indskydere i: nyetablerede penge-.. - .

institutter: krav pd en vis sikkerhed. Pa den

anden side er det et spergsmdl, om denne. .

sikkerhed pﬁv1rkes sa forferdelig meget af

.dette kapltalkrav Fremfor alt legger venstre »

overordentlig megen veegt pﬁ at der- ikke
leegges unedige hindringer i vejen for. nydan-
nelser pi pengeinstitutmarkedet, f.eks. igen-

end 25 pct. af egenkapitalen, hvilket betyder, . nem alt for restriktive kapitalkray. -

Den anden aendrmg drejer sig om en ef-

~fekt1v1ser1ng af  bestemmelserne.. om rekon-

struktion af pengelnstltutter og det vil ven-

_stre overveje positivt i udvalget.

“For det tredje: foreslar industriministeren
en udvidelse af tilsynet med. pengeinstitutter-

“ nes. datterselskaber. Vi synes ikke, -at.der er
’“argurnenteret serlig overbevisende for denne
) ’udv1delse Der henvises generelt til tilsyns= "
- massige og pengepohtlske synspunkter men. .

" leeserne af forslaget ‘lades i uvidenhed om'i .

hvilke tilsynsmassige og pengepohtlske syns-

punkter der tenkes pa. Specielt efterlyser vi

baggrunden for, at ministeren foreslér et for-
bud mod indlan i-datterselskaber, og begrun- -

~delsen for at udvide tilsynet til f.eks. at om-
fatte visse finansieringsselskaber. :




