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bejde, og hvad der er endnu vigtigere, er, at
den-lgnudbetaling, der i ejeblikket foregir —
om det er 2.000 kr. eller 3.000 kr., er ligegyl-
digt - bliver gjort legal. Der' ma da 0gsé vae-
re nogle penge at hente for en skatteminister
her

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnzng

‘ Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe-}ﬂ

slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. ‘Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som -vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

: 9) Forste behandlmg af

Forslag til folketmgsbeslutnmg om beskai-
ning af private pensionsordninger.

~ [Af Waldorff (VS) og Wilhjelm (VS)].
(Beslutnmgsforslag nr. B 42. Fremsat 26/2 -

82). o

Forslaget sattes til forhé_ndling.
‘Forh‘andling a !

'Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):
~Ved det beslutningsforslag, der her frem-
sa@ttes, opfordrer VS regeringen til at ophaeve
den geldende skattefritagelse for indbetalin-
‘ger til private pens1onsordn1nger og kapltal-
forsikringer.

" Det foreslds endvidere, at rentetilveeksten
til disse ordninger skal beskattes som almin-
delig indkomst, og at der af indestaendet i
ordningerne skal betales en engangsskat. Til
‘gengzeld skal alle udbetalmger vare skatte-
frie.

Efter forslagets punkt II skal ‘disse regler‘

ogsd gelde for pens1onsordnmger 1 ans®ttel-
sesforhold.

Det er ‘et meget vidtgdende forslag, VS
kommer med, for det er jo i realiteten en op-
fordring til at ophaeve hele pensionsbeskat-
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ningsloven eller det meste af den. Regeringen
kan ikke medvirke til en sidan omveltning.
Det vil @ndre forudsztningerne meget vae-
sentligt for mange mennesker, der har opret-
tet sddanne ordnmger ogsd langt tilbage i
tiden. Regermgen har ingen planer i den ret-
ning."

Den problemkreds, som' berores af v§
forslag, behandles i evrigt i gjeblikket i det
serlige renteskatteudvalg, som' fhy. finansmi-
nister Thorkil Kristensen er formand for, og
jeg synes, vi skulle vente med at diskutere
problemkredsen narmere, indtil vi Bliver sa
meget klogere, som der er grund til at vente
at vi bliver med udvalgets beteenkning, som
foreligger om ganske kort. tid.

Bakholt (S):

- Da mit partis ordfﬂrer hr. Camre, ikke
kan vere til stede, skal jeg knytte nogle gan-
ske f4 bemarkninger til dette forslag.

Vi er meget enige i det, skatteministeren

har givet udtryk for her for lidt siden. Ogsa .

vi finder, at forslaget er for vidtgiende. Det

. vil pd en made, som nappe foles retferdig,

ramme den - private pensionsopsparing, og
derfor kan vi ikke medvirke til forslagets
gennemfrarelse

Gammelgaard (KF)

Som det hedder i bemaerknmgerne til for-
slaget: »Med dette beslutningsforslag tages

~ der fat pad pensionskasser og forsikringssel-

skaber«. Ja, det skal jeg sandelig love for!
Det er et direkte angreb pa de 2 millionér
danskere, der sparer op dels i form af egent-
lige private . pensionsordninger, dels gennem
pensionskasserne. Der er ingen tvivl om, at
hvis man gennemforte dette forslag, ville en-
hver form for privat opsparing her i samfun-
det med henblik p4 alderdommen forsvinde,
og det er vi fra konservativ side naturligvis
sterkt modstandere af. Vi mener, at pen-

_ sionsopsparingen er et af de allermest positi- ‘
ve' elementer overhovedet i den okonomiske

udvikling, og Vi finder, at der er al mulig
grund til at begunstige en pensionsopsparing,
der betyder, at man selv sparer op til sin al-
derdom ved at udskyde et forbrug fra det
aktuelle tidspunkt til senere.

Jeg blev helt opleftet ved at here, at selv
ministeren mente, at det var et meget vidtga-
ende forslag, og at regeringen ikke kan med-



4175

4176

[Gammélgaard]

virke til en saddan omveltning. ‘Ministeren
henviser til, at problemkredsen -behandles i
renteskatteudvalget. Vi hdber -jo s, at der

ikke pludselig fra regeringens side alligevel -

kommer et meget voldsomt angreb pé de pri-
vate pensionssparere. De tanker, ministeren i
forskellig sammenheng har fremsat herom,

tyder jo desvaerre pa, at man ikke vil lade -

den private pensionsopsparing i fred.

Fogh Rasmussen (V):

Venstre kan ikke statte dette forslag. Vi
deler simpelt hen ikke selve den grundfiloso-
fi, der ligger bag ved forslaget, nemlig at
man vil begrense den private pensionsopspa-
ring. Efter vor opfattelse er der tvartimod
brug for, at lysten til at foretage en privat
opsparing til alderdommen stimuleres.

Vi er selvfolgelig villige til -at overveje,
hvordan der kan skabes bedre og mere ligeli-
ge vilkdr i de pensioner, der finansieres af
det offentlige, men sandelig ikke pa bag-

grund af dette forslag, og vi ensker, at der
fortsat skal vare en mulighed for at supplere ,
en offenthgt finansieret pensmn med en pl'l- .

vat opsparmg

Sa vil jeg i evrigt godt sige, at al den’ me-

gen snak om de sdkaldte fordele ved skattefri
pensionsopsparing ikke kan skjule det fak-
tum, at problemet i virkeligheden er et helt
andet, nemlig den dobbeltbeskatning; som
sker af al privat opsparing. Opsparingen
tages ud af en indkomst, som allerede .er be-
skattet, og dernast beskatter vi sd afkastet af
denne opsparing. Denne dobbeltbeskatning
indebezrer, at den, der laegger til side i de
unge ar for at have lidt mere i dé ®ldre ar,

bliver beskattet hardere end den, der forbru-

ger pengene lige sd hurtigt, som de kommer
ind, eller hurtigere. At gore opsparing skatte-
fri er derfor ikke at begunstige sparerne, men
derimod- at fjerne den uretfaerdige dobbeltbe-
skatning, som ellers ville finde sted.

Det, man. kan beklage, er derimod, at der

er forskel i den skattemessige behandling af

forskellige former for opsparing. Det:er selv-

folgelig sveert at indse, hvorfor den pensions-
opsparing, der f.eks. er bundet i et aktivt
produktionsapparat, . underkastes .en hird-
hendet beskatning, mens den pensionsopspa-
ring, der gir omvejen over en pensionskasse
f. eks., er underkastet lempeligere regler. Men
det er jo en misforstelse, nir det i den of-
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fentlige debat fremstar sédan at en mere
ensartet skattemae531g behandling _af - pen-

_sionsopsparing skal fore til en hardere be-

skatning af pensionskasser, kapltalpensmner
osv. I virkeligheden kunne man jo ogsé gé

den anden vej og sige: hvordan kan vi gere -

det skattemessigt lige sd attraktivt for den
enkelte at placere sin pensionsopsparing di-
rekte i erhvervsvirksomheder uden at skulle
ga omvejen over centrale fonds og institutio--
ner? Venstre vil da gerne overveje, hvordan .

- det kan blive muligt. for lenmodtagere og

selvsteendige at foretage pensionsopsparing

. med skattefordel i egen virksomhed og direk-

te i erhvervslivet som helhed. Vi er selvfalge-
lig godt klar over, at det ikke er i VS’ inter-
esse at diskutere, hvordan den private opspa-
ring kan bidrage til en styrkelse af erhvervsli-
vets kapitalgrundlag, og ogsi af den grund
tror jeg ikke vi har si forferdelig meget at

‘snakke med VS om i den.sag.‘

Rahbzk Meller (SF)

Intentionerne bag dette forslag er - at fjeme
ethvert skattesubsidium fra de private pen-
sionsordninger. SF er helt enig i disse inten-

tioner. Vi har ligesom VS intet imod, at folk

sparer op til deres alderdom. Vi vender os
ogsa ligesom VS imod, at det sker ved skatte-
subsidier, der betales af dem, der- ikke har
den slags ordninger.

P4 et enkelt punkt ma jeg dog udtrykke et
forbehold over for VS’ konkrete forslag, og.
her tenker jeg pad overgangsordningen, hvor
der skal ske en engangsbeskatmng af det nu-
vaerende indestdende. Det er i teorien en vel-
gennemtaenkt l@snmg, men ogsd kun i teori-
en. I.praksis vil ingen. regermg kunne overle-vv
ve at hive de 30-40 mia kr., eller hvad der

nu er tale.om, ud af forsnkrmgsselskaber og

pensionskasser i ét stort snuptag.

Men med dette forbehold kan jeg tilsige
sympatl for og stette til det forellggende for-
slag '

Gllstrup (FP):

Pens1onsopspar1ngskontrakter laber jo ty-
pisk over 30-35 &r, og nir man nu ser pd de
kontrakter, der i ojeblikket er i kraft, er langt
de fleste indgdet pa tidspunkter, hvor obli-
gationsrenten nogenlunde svarede til inflatio-
nen, eventuelt 13 i undérkanten af inflatio-

nen, siledes at der var en sakaldt negativ
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realrente. Det forskubbede sig for en halv
snes ar siden, hvor man kom op pé en posi-
tiv realrente pa. 2-3 pct., men nu er det oko-
nomiske frmtidsperspektiv sddan, at hvis vi f.
eks. tager de naete 4 ar, vil det vel vere no-

genlunde realistisk at regne med en obligati-_

onsrente pa 25 pct. og en inflationsrate pd 11
pct., og det vil med andre ord sige en forhe-
- jelse pa ca. 14 pct. alene i kraft af rentetil-
- skrivningen. Samtidig si er disse fradragsreg-
ler, som jo giver 100 pct. fradrag i masser af

_pensionsordninger, gjort s tillokkende for .

folk, der ligger oppe i 60-65 pct.s beskat-
ningsklassen, at nar de -kan gi hen og inve-
stere .skattefrit til 25 pct.s rente, ma vi, sdle-
. des som hr. Bertel Haarder si levende udma-
lede det i sendags i Jyllands-Posten, se i @j-

nene, at pensionskasserne faktisk er ved me-

re eller mindre at overtage dette samfund. Vi
kan regne med, at i kaplebet imellem, at vi
holder op med at tale i milliarder og skal til
at tale i billioner, er det hejst sandsynligt
pensionskasserne, der vil blive.sejrherren og
forst have den ret betragtelige sum af 1 billi-
on kr. liggende til den mere eller mindre fel-
les PKA-administration. Dermed rammer hr.
. Bertel Haarder fuldsteendig rigtigt, nir han
siger, at det bliver en enorm magtfaktor i
'samfundet, og vi kan selvfolgelig ikke blive
ved med at skubbe fra os herinde i folketin-
get, at sddan er udviklingen rent faktisk, alt-
sd. helt anderledes end dette hyggelige gamle
funktionersynspunkt, som hr. Gammelgaard
- og venstres ordferer udtrykte med hensyn til,
hvordan opsparingen finder sted.

Sanitidig er der vedtaget en-finanslov med
et underskud pé 90 mia kr., som nok bliver
pa 120 mia kr. til naste ar, og det vil sige, at
fremtidens produktion dels skal klare at til-
bagebetale disse enorme galdsetninger, dels
klare fremtidens egne problemer, der nok
bliver ganske store, og s skal den ud over at
skabe reale muligheder for at betale afdrag
og renter til indland og udland ogs&d kunne
udrede disse enorme pensioner. Derfor er det
kun en stakket frist, ministeren vinder sig,
‘nar han slutter sit indleg med at sige: om
ganske kort tid — det var ordret de sidste ord
i ministerens indleeg .— kommer der en be-
- teenkning om-det. Hvornar forventes den. be-
tenkning? Forelgbig er det jo giet pd den

- made med dette udvalg, at efter alt at dem- .

me river medlemmerne hovederne af hinan-

den og udskyder hele tiden afgivelsen af be-
tenkningen. Hvorndr kommer den?

Det er pd den baggrund, hvad enten vi
holder af det eller e¢j, vi m& se problemerne,

og -s& kommer altsd venstresocialisterne‘ og

vil drofte foreleblg 40 mia kr., eller hvor me-
get det er, i en engangsoperation ned i stats-
kassen og derefter, hvis folk disponerer no-
genlunde pd samme made, som de hidtil har

disponeret, hvad de neppe vil, yderligere 12

mia kr. ekstra i skatteindtegter hvert Ar.
Fremskridtspartiet stir ikke model til, at fi-
nansministeren uden videre skal til at rade

- over disse- kempebelob, uden at der er en

ganske klar regel om, hvordan der i givet
fald skal ‘disponeres over dem for at k.are
vanskelighederne.

I meget vidt omfang vil dlsse 40 mia kr.,

der skal tages ind med et snuptag, have rela- -

tion til, hvordan forholdene var, da de no-
genlunde - svarede til forudsatningerne for
folks kontrahering. Fremskridtspartiet synes
ikke om at indfere denne form for tilbagevir-
kende - kraft, sd hvis VS’ beslutningsforslag
nogen sinde kommer til endelig afstemning
her i salen, vil fremskridtsstemmerne ganske
givet veere nej-stemmer.

Men vi vil da gerne rose VS for, ‘at de nu
har givet en konkret anledning til, at vi kan

fa tal frem at arbejde med i skatteudvalget,

for der er al mulig grund til nu at se at fi sa
mange oplysninger frem .som muligt om,
hvad der gelder pd dette omrade, sA man
kan finde frem til, hvad der mi veare den
rigtige lesning som led i én saneringspolitik.
Pengene skal ikke pjattes vek. Finansmini-
steren kan bare ikke anvende dem pé den
odsle fradsemade, der preger finansministe-
rens holdning. Men vi m& altsd se, hvad der
sker. Den rode lampe lyser.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Jeg synes, landets 2 millioner pensionsspa-
rere har ret til at fi at vide helt klart af hr.
Glistrup: gar fremskridtspartiet ind for en
beskatning af pensionskasserne og livsforsik-
ringsselskaberne her i landet? Er det sadan,
at hr. Glistrup péd linje med statsministeren
er blevet ramt af milliardsygen, s& vi nu skal

man forgriber sig pd den private pensionsop-
sparing?

- klare underskuddet pa statsbudgettet ved, at .
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\(Kort bemarkning).

~ Glistrup (FP):

Alle 5 millioner danskere er eller burde i
hvert fald vere blevet ramt af de baciller,
som hr. Gammelgaard og de andre, der stem-
te for finansloven, har udspredt, idet man
totalt har undermineret pensionisternes mu-
lighed for at fi nogen som helst af disse pen-
-ge hjem, i kraft af at man udspreder disse
efterhdnden for 150 mia kr. statsobligationer,
der rumsterer rundt, og det bliver simand
op mod 200 mia kr., inden der er giet yderli-
gere et ar. Det er den sygdom - og en af syg-
domssprederne er hr. Gammelgaard - som
bevirker, -at pensionisterne ma se deres pen-
sion forsvinde i den bld luft. Vi forseger at
forsvare pensionisterne, sa der til trods for
hr. Gammelgaards og andres angreb hin 25.
februar 1982, da finansloven blev vedtaget,

imod pensionisterne kan sikres pensionister-

ne en vis realveerdi, en vis kebekraft, af de-
“res pension, og det vil vi arbejde for sammen
med dem, der vil veere med til en sddan posi-
tiv indsats for at bevare pensionernes real-
veerdi.

(Kort bemaerkning).

Gammelgaard (KF):

Hr. Glistrups parti gar altsd ind for en ny
serbeskatning af pensionskasser og livsfor-
sikringsselskaber. Med andre ord, den priva-
te pensionsopsparing skal pa ny hanges ud.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet gar ind for, -at der bli-
ver de bedst mulige reelle vilkar, den storst

mulige kebekraft, for vore pensmmster og

det vil vi arbejde henimod, men vi er jo nedt
til at gore det under hensyntagen til de eko-
nomiske realiteter, som er skabt med den
enorme gelds@tning indenlands og uden-
lands, som et flertal i denne sal indbefatten-
de hr. Gammelgaard har ansvaret for.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF): 4
-Jeg ma bede hr. Glistrup om at svare ja

elle nej pa det sporgsmal, der er stillet. Gar
hr. Glistrups parti ind for en ny beskatning °

af pensionskasser og livsforsikringsselskaber?

(Kort bemerkning). .

Glistrup (FP):

Ikke en beskatmng som den VS har lagt
op til. Det m4 ses i sammenhang med de..
mdde, hvorpd vi forseger at redde landets
situation, og derfor kan vi ikke tage et losre-,
vet forslag som f. eks. det, VS er kommet
med her i dag.

Bente Juncker (CD):

Det er altid sveert at komme efter hr. Gli-
strup: Men jeg skal da pd CDs vegne afvise
Vs’ beslutnmgsforslag om beskatning af pri-
vate pensioner. I disse tider ville det simpelt
hen vare ekonomisk selvmord, safremt dette
forslag blev vedtaget. Alle pensionsordninger
vil med ét slag blive ophavet, skatten betalt
og pengene umiddelbart herefter omsat.

CD har altid hyldet de private initiativer,
og det vil vi blive ved med; vi vil derfor ikke
vere med til at 22ndre de nugaeldende regler
for private pensionsordninger. . . /.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale parti kan ikke stotte dette
forslag til folketingsbeslutning. Vi mener, det
rammer helt skevt. Det er et angreb pa de
private pensionsordninger, mens man lader
tjenestemandspensmnsordmnger i fred Det
kan ikke ga.

Derimod var der optakt til en’ dlskuss1on
der kunne vare blevet meget interessant un-
der forudsetning af, at hr. Glistrup ville tage
konsekvensen af sin indstilling, at det i det
nuvarende system er nodvendigt at kigge pa
de meget store opsamlede formuer og det
meget store afkast, man far af nyinvesterin-
ger i pensionskasserne og forsikringsselska-
berne. Jeg forstod dog pa fortsetielsen af

diskussionen, der blev fort med hr. Gammel-

gaard, at der nok ikke kommer noget ud af
den megen snak, men det kunne vare inter-

~ essant, hvis hr. Glistrup ville tage konsekven-

sen af det, som han sagde i sit forste indlag,
at vi er nok nedt til at kigge pa disse pen-
sionskasser og iseer pa deres nyinvesteringer
for at f4 hold pa vores ekonomi. Det forelig-

- gende forslag — her er jeg enig med de ordfe-

rere, der hidtil har haft ordet - kan vi ikke
stotte. .

 Waldorff (VS):
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-Det er naturhgv1s ikke searlig tllfaeldlgt
hvordan partierne ligesom fordeler sig, nér
de skal udtale sig for eller imod en beskat-
ning af denne type, og det er meget tydeligt;
i hvert tilfelde for dem, der klart har givet
udiryk for deres holdning, hvordan de bor-
gerlige partier forsvarer og stetter, holder af
og vil fremmeé de private, de individuelle,
pensionsordninger, mens SF og.vi selv leg-
ger veegt pd, at man ma g& imod denne stadi-
ge individualisering af hele pensionssystemet,
fordi det bl.a. svekker den falles folkepensi-

on. Dette er jo i meget hej grad en pensions- .

diskussion, og det er lidt underligt, at social-
demokratiet ‘og regeringen er sa utrolig afvi-
~ sende over for:denne diskussion, ikke mindst
-1 betragtning af, at vi gennem adskillige &r
har varet erige meget langt hen ad vejen
-med Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad, og at
de lesninger, som  ligger i Arbejderbevaegel-
sens Erhvervsrads pjece, som den nuvarende
skatteminister selv har veret med til at lave,
ogsd angriber det, som jeg mener er det cen-
trale i dette forslag, nemlig den skattefri ren-
tetilskrivning i pensionskasserne, som jo oko-
nomisk er langt den sterste del af det. Det er
rigtigt, at vi ogsd foresldr mange andre ind-
greb, bl.a. fjernelse af fradragsretten i forbin-
delse med pensionsordningerne,  men det er
jo den skattefri rente- og bonustilskrivning,
som er det skonomisk vigtigste problem og
her har vi i hvert fald hidtil vere enige med
ikke bare omtalte pjece, men ogsd meget sto-
_re dele af socialdemokratiet i, at det md man
gore noget ved, fordi ikke mindst den udvik-
ling, som er i gang, betyder, at der bliver
mindre og mindre sammenhold og sterre og
storre forskelle mellem de forskellige grup-
per, nir de nér pensionsalderen. Det er jo
sidan, at vi med de pensionsordninger, som
vi nu foreslar, ikke -forbyder, men simpelt
hen fjerner det skattesubsidium, som ligger i
alle pensionsordningerne, og som helt klart
gavner de bedst stillede, mens netop de men-
"nesker, som livet igennem har ‘den laveste
indtagt, fir mindst.gavn af, at disse ordnin-
ger eksisterer. Ja, tvaertimod er det sddan, at
det skonomiske pres, som eksistensen af dis-
se ordninger betyder, ogsd betyder, at det er
umuligt nogen sinde at komme igennem med
en virkelig reform af den almindelige folke-
- pension, og-det er selvfelgelig det, der er
. grunden til, at de borgerlige partier forsvarer
de individuelle ordninger, altsi den private

\

pensionsopsparing som sddan. Det er jo si-
dan, at de, der tjener mest, ikke bare har rad
til at engagere sig.i flest ordninger, men de
har oven i kebet ogsi den sterste skattefordel
pr. opsparet krone pd grund af den haje -
treekprocent.

Der er altsd to grunde til, at vi ma have
gjort noget ved dette. Den ene er, at det nu-
varende system splitter gruppen af pensioni-
ster og skaber meget store interesseforskelle
mellem dem, og den anden er, at der 1kke er
midler til en pensmnsreform

Dernast vil jeg sige, at forslaget er ogsé et
led i forsoget pa at lukke nogle af de utrolig
mange huller, der er i skattesystemet. Det
problem, at skattesyStemet tillader skattefri
kapitalakkumulation,  betyder dels en over
lzngere sigt enorm geldsetning for staten —
og det vil i sidste instans sige for de lenar-
bejdere, som faktisk betaler skat — dels et
konstant kasseunderskud, som igen skal hen-
tes ind. over skattefinansiering. Man ma alts&
se dette som et forseg pa at gribe ind over
for disse ting'i skattesystemet, pd samme ma-
de som VS tidligere har foresléet en beskat-
ning af private fonde.

Jeg mener, at det kan blive meget interes-
sant under udvalgsbehandlingen at diskutere
lidt mere preecist, hvilken belebsstorrelse detr
te handler om. Det drejer sig formentlig om
en udvidelse af skattegrundlaget pa noget i
retning af 15 mia'kr. om 4ret, et beleb, som i
dag unddrages beskatning, og som andre
derfor ma betale i skat i stedet for. Det dre-
jer sig ogsé om denne engangsskat, som jeg i
hej grad synes det kunne vaere spendende at
dlskutere

Wilhjelm (VS): . -

Da Arbejderbevegelsens - Erhvervsrad i
sommeren 1979 skrev sin pjece om dette pro-
blem under hr. Lykketofts auspicier, stod der
i forordet: »Angreb pé etablerede okonomi-
ske interesser hos. sddanne indflydelsesrige
personer og institutioner vil derfor blive
medt med massiv modstand og en syndflod
af tilsyneladende uegennyitige argumenter
om det: samfundsgavnlige i at spare op til
alderdommen«. Og det har man jo fiet sd
ganske ret i. Det er jo lige preecis det, vi har
oplevet her i dag, og det kan ikke komme

- bag pa nogen. Det, der maske kan skuffe

lidt, er, at socialdemokratiet fuldstendig stik-
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ker piben ind, nar de godt i forve]en var klar
over, at det selvfolgelig ville blive reaktionen.

Jeg vil godt farst kommentere mere gene-
‘relt nogle af de vigtige principper, der er i
forslaget, og som enkelte ordferere har vaeret
inde pa. -

Den engangsskat vi foreslar er kun rentv

praktisk motiveret. Nir vi kommer i en situa-
tion, hvor vi for alle kommende indbetalin-
ger og alle kommende rentetilskrivninger har

klaret skatteproblemet én gang for alle, si-

dan at udbetalingerne-er skattefri, vil det bli-
ve temmelig knoklet og temmelig komplice-
ret og ubegrundet vanskeligt at holde de
gamle indbetalinger stiende, saledes at de og
det, der afledes af dem, skal beskattes ved
udbetaling. Det har vi af praktiske grunde —

men det skal ikke veere noget kardinalpunkt

— foreslaet klaret ved, at man ordner sit skat-
temellemvarende for de gamle indbetalinger
og de gamle rentetilskrivninger én gang for
alle, at man altsd finder ud af en engangs-
skat, som ikke er lovgivning med tilbagevir-
kende kraft, men bare er at ordne sit mellem-
verende, som man alligevel ville veere kom-
met til pﬁ udbetalmgstldspunktet Det er og-
s& derfor, -vi i bemarkningerne gor klart, at

vi ikke kan laegge os fast pd en procent for

denne engangsskat, for den skal ikke vere en
seerlig belastning, men i virkeligheden svare
til det, folk i forvejen var forpligtet til efter
de gamle regler, blot afger vi af praktlske
grunde mellemvarendet nu.

Det er begrundelsen for engangsskatten,
og hvis der er stor kvababbelse over den,
som det lod fra SFs. ordferer, vil vi da meget
gerne diskutere det problem. Vi har fundet,
-at det var rimeligt at fi det ordnet én gang
for alle, men der ligger ikke noget som helst
- med tilbagevirkende kraft i den forstand, at
folks retsstilling hvad angér de foregdende ar
skulle vaere anderledes, eller at folks tilvaks-
ter pd deres pensionsordninger for de forega-
ende ar skulle vaere anderledes, end de blev

efter de gamle beskatningsregler. Det er kun -

det med at fa skatteproblemet ud af verden,
sd det hele til sin tid bliver lest fra beskat-
ning.

Jeg vil ogsd godt komme med et par be-
markninger om det problem, der bestir for
en meget lille gruppe af de private pensions-
opsparere, nemlig dem, der har kollektive,
~ overenskomstmaessige ordninger, hvorved det

faktisk bliver en slags indgreb i en overens- -

komst. Det er ikke vores livret, det er klart,
men enten ma vi jo sige, at det ma vente, til

- overenskomsterne- udleber, og det vil vi da
ogsé gerne diskutere, eller ogsd ma vi sige,

som vi primert har foresldet det her - eller
begge dele for den sags skyld — at det behe-
ver ikke at vente, men at det ma vere et-
krav, at folk kan tr&de ud af ordningen og:
sige: i fremtiden -vil vi héllere have den del,
vi for har haft som pensionsopsparing,-udbe-
talt som len og svare almmdelxg mdkomst-
skat af den.

Det tredje generelle, jeg v11 s1ge drejer sig’
om de provenumassige vxrkmnger og her er
det jo ikke pebernedder, vi snakker om som .
i de foregdende forslag her i dag og i sa me-
get af det andet, der i evrigt foregir. Vi har
ikke i bemerkningerne kunnet komme det

_nermere end at citere fra den 3 &r gamle:

opgerelse fra Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rdd,  hvor man talte om .en provenumassig
virkning’ pé 8 mia kr. » 08 det er formodentlig
oppe omkring de 12 mia kr.-i dag. Men der- .-
til kommer altsa de sparede renteudgifter ved
en statsgaeld pad 30-40 mia kr., som efter for-
slagets engangsskat afvikles én gang for alle.
De renteudgifter, man dér ville have haft pa
6-8 mia kr., hvis man var nedt til at line
pengene ved indlandsldn som hidtil til 20-21
pct., er ogs:’i sparet i alle de kommende ér,
og det er jo den vigtigste effekt i v1rkehghe-
den af engangsskattesystemet '

Det er sddan i grove treek de provenumas-
sige virkninger, og det er som sagt ikke pe-
bernedder; det er noget af det storste, der er
foresldet af provenumassige virkninger i de
seneste ar. Jeg synes, det er beklageligt og i
virkeligheden ynkeligt, at vi fra ministeren
overhovedet ikke herer noget som helst. om
favorisering, tilskud fra andre skatteydere,
ophobningen osv., og at vi heller. ikke herer
noget som helst om det, ministeren. plejer at
fore sig frem med, at den haje realrente i
disse &r vil gere, at disse pensioner: aldrig
nogen sinde vil komme til udbetaling allige-
vel, at de vil blive 2-3 gange storre end slut-
lennen-osv. Vi tror ikke pd disse fremskriv-
ninger, vil jeg godt sige, men hvis socialde-
mokratiet og ministeren selv tror pa dem, er
det dog besynderligt, 'at"man’ end .ikke vil
diskutere det problem, og det er besynderligt,
at man ikke vil fortzlle de mennesker, som -
man siger dette er uretferdigt over for, at de

.alligevel ikke efter socialdemokratiets mening

'
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nogen sinde vil fa de beleb, de har sparet op
til gennem pensionsordningerne. jeg synes,

det er ynkeligt, at vi for 117. gang blot skal
have at vide, at vi ikke kan diskutere noget

som: helst, og vi Kan end.ikke fi en princip-

~'melding fra socialdemokratiet om, hvad dette

parti - mener, og hvad regeringen mener, for

vi ser den stadig udsattte betenkning fra

Thorkil Kristensen-udvalget.

Jeg synes ogsd, det er ynkeligt, at vi fra

~ den socialdemokratiske ordferer, hr. Bakholt,
kun skal have-at vide, at dette ikke kan anses
for retferdigt. Feerdig, ikke mere at diskute-
re. Dette kan. ikke anses for retfeerdigt! Jeg
ved ikke, hvad det er for et retfeerdighedsbe-
greb, hr. Bakholt opererer med, men det for-
lyder, -at regeringen er-i faerd med at skaffe
sig politisk flertal for nye afgiftsbuketter her
til maj eller juni. Vi ved godt, hvordan de
plejer-at se ud, men det er jo-igen pebernod-
der — selv om det er galt nok for de menne-
sker, det rammer — det er vel noget med 2

mia kr. eller noget i den:retning ligesom sid-

ste gang, man fik en. afgiftsbuket. Dette kan
" man sige overflodigger 10 af den slags

. dodssyge afglftsbuketter Hvad er det for en .

retferdighed, der er i :jeres afgiftsbuketter,

' ~ som I sidder ‘og nerkler med for tiden, hvis

dette ikke kan anses for retferdigt? Det, man

derimod kan sige, hr. Bakholt, er, at dette

sandsynligvis ikke er populert, og der er et
" parti, der ikke vil veere med til det sure. Det

~ er ganske enkelt det, det drejer sig om.

. Hr. Gammelgaard var 'inde pa nadvendlg-
“heden af privat opsparmg Det har jeg kom-

- menteret. Det kan ikke siges bedre, end det -

blev sagt i forordet i den navnte pjece.
Hr. Fogh Rasmussen var mere overrasken-

de. Han insisterede pa, at det fortsat skulle

‘vere muligt at supplere de offentlige pensio-
ner. Jeg ved ikke, om  det var en polemisk
bemerkning til os, for s& har han ikke lest
forslaget. Det er udtrykkeligt det, vi skriver.
Vi forstar udmeerket, at folk har behov for at
supplere de elendige offentlige pensioner. Vi
forstar godt behovet, og vi siger oven i kebet,
at efter VS’ mening skal det vaere fuldsten-
dig.legalt at udjevne sin livsindkomst over
livsforlebet pa en made; som.passer den en-
kelte og hans familieere forhold osv. osv. Det
har vi ikke noget som helst imod; og det skal
der vere dbent for. Det skal bare ikke ske
med skattesubsidier fra de darligere stillede.
Det er det eneste, dette forslag i virkelighe-

‘den griber ind over for;

~det . afskaerer ikke
nogen fra muhgheden for at supplere den
offentlige pension. - :

S4 talte han -om, at problemet egentlig er,
at disse midler bliver dobbeltbeskattet. Det er
jo det rene sludder. De er fradragsberettiget
bdde som indbetaling, som rentetilskrivning,
som bonustilskrivning og det hele. Det, vi vil
forhindre, er, at de overhovedet ikke bliver
normalt beskattet, men vi indferer ikke no-
gen dobbeltbeskatning, vi gcar netop udbeta-
lingerne skattefri.

I ovrigt havde det da veret interessant,
ndr der endelig var lidt liv i venstre, nar hr.
Niels Anker Kofoed og hr. Svend Heiselberg
har taget mod til sig og sagt noget fornuftigt
om, at nu m4 man gere noget ved disse pen-
sionskasser og pensionsordninger. og deres
skattefrihed, om vi s4 havde hert venstre de-
battere disse ting lidt, maske endda havde
sendt hr. Niels Anker Kofoed og hr. Svend
Heiselberg pa talerstolen for at forklare lidt
om, hvad det er, de mener, i stedet for disse
oven i kebet uigennemtenkte bemerkninger
fra hr. Fogh Rasmussen.

Hr. Glistrup har som sedvanlig bade lest
forslaget og forstdet, hvad det gar ud p4, og
s er han uenig i konklusionen, nar det kom-
mer til stykket; det er der nok ikke noget at
gore ved, men jeg kan da godt sige, at vi var

da ogsé fristet til at stille krav om anvendel- .
sen af disse store midler. Vi ville da meget

gerne eremarke dem, sd de skulle benyttes
til gennemforelse af VS’ udmerkede generel-

" le pensionsreform, men vi er altsd ikke sa

politisk urealistiske, at vi stiller den slags
krav. Der er altid bagefter et politisk slags-
mdl om, hvad pengene skal bruges til, og det
kan vi ikke frigere os for ved at eremarke
dem, s jeg synes, det er temmelig meget ude

‘'p4 overdrevet, at hr. Glistrup nu vil stille

betingelser for, hvad pengene skal anvendes
til, for han vil vere med til noget, som han i
ovrigt finder er fornuftigt. Det med den til-
bagevirkende kraft har jeg besvaret.

Til sidst til hr,.Bernhard Baunsgaard. Jeg
h0rte kun én 1ndvend1ng fra de radikale, og
den lod, at dette var uacceptabelt, fordi tje-

- nestemandspensionerne ‘ikke var med. Hvis

det er det, det drejer sig om, hr. Bernhard
Baunsgaard, s lad os drefte det. Nar vi ikke
har taget dem med, er det, fordi vi har - og
det er desveerre ikke kommet til behandling i
dag, hvad vi havde ensket for at fa lidt sam-
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menheng i tingene, men det kan-vi jo ikke
insistere pa — et generelt pensionsreformfor-
slag, som ordner det problem. Men hvis det
er en betingelse for de radikale for at vere
med her, at man fik det indarbejdet i dette
forslag, vil jeg da godt sige, vi er ikke frem-
mede for at diskutere, om den model, vi har
lavet for de kollektive ordninger, nemlig at
de nu bliver normalt beskattet, men at det er
frivilligt at treede ud af dem, ikke ogsa kunne
gaelde for tjenestemandsomrédet.

Jeg kan ikke se, at de radikale havde an-
dre indvendinger, s& lad os snakke om den,
der var. Det er vi parate til at drofte, ligesom
vi er parate til at drefte satser og det hele.
Det er grunden til, at vi har lagt det frem
ikke som et feerdigt, veldefineret og fuldsten-
dig pracist pa procenter lovforslag, men. som

et beslutningsforslag med de abne ender, vi

bevidst har givet det.

Gammelgaard (KF):

Det er et sprargsmal til hr. Glistrup. Det
skulle da glede mig meget, hvis hr. Glistrups
parti har opgivet tanken om en pensionskas-
seskat. Jeg vil gerne sporge: er det tilfzeldet,
hr. Glistrup? Har. man opgivet en beskatning
af pensionskasser og livsforsikringsselskaber,
saledes som hr. Glistrup f. eks. gav udtryk
for det for 6 dage siden i Berlingske Tiden-
de?

Glistrup (FP):

Alle i den danske befolknlng, i hvert til-
felde alle i denne sal, mé& gore sig to sperg-
mal meget klart. For det forste: hvordan far
vi sikret, at den galoperende stigning i stats-
underskuddet holder op, s vi ikke far yderli-
gere statsunderskud? Og for det andet: hvad
skal vi gere med den.samling finanslove,
som bl. a. hr. Gammelgaard har sikret vedta-
gelsen af, og som har fort til, at staten har en

geld pa 200 mia kr. til. en rentesats pa op

imod de 20 pct.? Hvordan finder vi frem til
at tilbagebetale disse. belob? Der mé veere
sammenheng i tingene, og de to problemer
mé leses. Og nar man skal skaffe penge.til at
indfri en geeld pd 200 mia kr. med renter,
' samtidig med at man skal gennemfere de
fornedne tiltag til at fia gang i dansk er-

‘hvervsliv i form af skattenedsettelse, der jo i

sig selv umiddelbart virker underskudsfore-
gende i forste omgang, si stdr man over for

23/3 82: 1. béh. af f. t. beslutn. om beskatning af p,lrivate pensionsordninger

s4 store problemer, at man er nedt til at lave
en samlet politik; det kan ikke loses stykke-’

- vis og delt. Nar man sd inden for samfundet

har noget, der - fuldstendig umotiveret og
uventet formerer sig-i den takt,  som pen-
sionskasserne 'ger, langt ud over hvad folk,
der er gaet ind i pensionsordningen, nogen
sinde har haft forudsztninger for at vente, s&
kan man ikke undgd at komme ind i milli-
ardsygen. Man kan selvfoelgelig et wjeblik
endnu, som hr. Gammelgaard gor, lade, som
om man er en struds, der kerer pd frihjul,
men det hjzlper bare ikke noget, for de al-
vorlige problemer bade med at stoppe stats-
underskuddet og fa tilbagebetalt den geld,
man allerede har padraget sig ved det vanvit-

‘tige solderi, som finanslovspartierne er an-

svarlige for, er problemer, som man ikke kan
undgd at mede ved naste korsve;j. Derfor
kan det ikke nytte noget, at man siger, at nu
fraskriver man sig de muligheder, som eksi-
sterer for i givet fald at lese problemerne.
Pensionisterne far det i hvert tilfeelde langt
veerre, hvis man bare fortsetter med hr.
Gammelgaards linje. Pensionisterne har stort -
set sat deres penge i statsobligationer, og de
statsobligationer bliver nul og niks veard,
hvis man bare kerer den politik videre, som

man kerer i gjeblikket. Derfor far pensioni-

sterne ikke andet end en lang naese, hvis de
slutter op i hr. Gammelgaards brigade.

(Kort bemaerkning);

' Gammelgaard (KF):

Hr. Glistrup og hans parti gér altsé ind for -
en pensionskasseskat.
(Kort bemerkning).

Glistrup (FP): .
Hr. Gammelgaard og hans partl vil altsa

ikke besvare de reelle og de virkelige sporgs-

maél, der foreligger. Derimod er det ganske
klart, hvad fremskridtspartiet gar ind for. Vi
har fremsat en samlet pakke pa ikke mindre.
end '1.729 endringsforslag, som. ville lgse
problemerne, og som ikke indeholder nogen
pensionskasseskat, men som vil sikre, at pen-
sionisterne far realveerdier udbetalt.
man kan fa flertal for de forslag, gar vi imod
en pensmnskasseskat ' .

Fogh' Rasmussen WV):

Hvis -
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- Det er ikke mig, der har misforstidet VS’

forslag, men derimod hr. Wilhjelm, der har
misforstdet, hvad jeg har sagt, nir hr. Wil-
hjelm kritiserer mig for at bruge udtrykket

dobbelbeskatning i denne forbindelse. I ste-

det for at diskutere nogle konkrete forslag,
som jo er ret sd loseligt formuleret i VS’ be-
slutningsforslag, er jeg i virkeligheden gdet
ind, p4 at diskutere selve grundfilosofien bag
VS’ tanker, og det, VS vil, er at fjerne al
skattebegunstigelse pa privat opsparing. Det,

- vi vil, er tveertimod at forsege at fremme den -

private opsparing, bl. a. gennem skattebegun-
stigelser. Og sa er det, jeg siger, at den for-
skel i opfattelse skyldes, at VS ikke har op-
daget, at der i gjeblikket foregér en fuldsten-
" dig uretfeerdig dobbeltbeskatning af opspa-
ringen, fordi opsparingen tages ud af en be-
skattet indkomst, hvorefter man beskatter
afkastet af indkomsten. Det ‘er et synsbedrag,

ndr man tror, at det skaber en ligelig be-
~ handling af surt tjente arbejdsindkomster og
af kapitalindkomster at foretage en sddan
beskatning, og det er vores argument for, at

det er meget rimeligt at have fradrag for den .

opsparing, der bl. a. foregér til pensionsfor-
mal. Det var den grundleggende dlskusswn
jeg tog op-

Wilhjelm (VS)

Ja, det bliver ikke mindre forkert af genta-
gelsen. Jeg vil dog bede hr. Fogh Rasmussen
om at redegere nermere for, hvad det er for
en dobbeltbeskatning af privat opsparing,
der sker i forbindelse med disse midler.

f ‘t&et hans indleg spor, jeg skrev det ord-
ret ned: »problemet er tvertimod, at der fo-
regér en dobbeltbeskatmng af al privat op-
sparmg« Og nu gentager han, at denne op-
sparing sker ‘af en indkomst, som i forvejen
er beskattet. Det:passer jo ikke.-De 15 pct.,
eller hvad sddanne ordninger lyder pa, er jo
fradragsberettiget, de er ikke nogen sinde
beskattet, og der er ingen dobbeltbeskatning
af de midler. Det eneste, vi gor ved dem, er

at give dem en ganske normal indtzgtsbe-
skatning pd det tidspunkt, hvor man har ind-
tegten, hvor man har rentetllskrlvnmgeme,
og hyor man har bonustilskrivningerne.” Vi
har undgéet enhver form for dobbeltbeskat-
ning, som. man med en vis ret ellers kunne
sige indgik i skatteministerens tidligere skitse,

/ BN

hvor der ogsd var en beskatning pa ansldet
40 pct. af udbetalingen. Vi siger: nar det pro-
blem er klaret, nar indkomsten foreligger, sa
skal der ikke vare en andengangsskat. Men
hvad er det for ordninger inden for det om-

‘rade, dette forslag omfatter, hvorom hr. Fogh

Rasmussen kan sige, at det er opsparing af
en allerede beskattet indkomst? Det fore-
kommer jo lige precis ikke 1nden for dette
omréade. :

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Wilhjelm og.jeg taler om to vidt for-
skellige ting. Jeg har ikke sagt, at dette for-
slag vil forsterke dobbéltbeskatningen. Jeg
har sagt, at enhver form for privat opsparing,
der ikke er fradragsberettiget, i virkeligheden
underkastes en dobbeltbeskatning, og derfor
er mit argument det, at det er meget rimeligt

at beholde. retten til fradrag bl. a. for opspa-
- ring til pensionsformal. Det er alene det, jeg
‘har sagt.

(Kort bemerkning).

Wilhjelm (VS):

Det er muligt, at vi taler om to forskelllge
ting. Jeg taler altsd om det forslag, der er til
behandling her, og om det emneomrée, det
drejer sig om, men det kan vi jo se pé nar
fortrykket kommer. .

Nu siger hr. Fogh Rasmussen, at det, han

... har sagt, er, at al privat opsparing, som ikke

Han sagde nemlig for — Jjeg har ikke mis- * er fradragsberettiget, er underkastet en dob-

beltbeskatmng Det var ikke det, han sagde i

sit forste indleg. Da sagde han: problemet er

tveertimod, at der er dobbeltbeskatning af al
privat opsparing. Og det brugte han som ar-
gument imod vores forslag, der kun gar ud
pé at indfere en ganske almindelig indkomst-
beskatning, sd. ingen, fordi de har rad til at

. deltage ;i ﬁdusordmngerne har mulighed for

at hente sig tllskud fra dérligere stlllede med-
borgere.

- Jeg vil godt sige, ndr man taler 'sd ‘meget
om, hvad det vil give af ekonomiske kata-
strofer; som CDs ordferer var inde p4, at det
med hensyn til adskillige af disse ordninger
har kunnet pévnses sort pd hvidt, at de sa-
kaldte opsparere i v1rkehgheden forbedrer
deres hkvndltet under opsparingen.
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Waldorff (VS):

Som eksempel pa det sidste kan man nzv-
ne de opsparingsformer, der findes under
3.000 kr.s fradraget, f. eks. kapitalforsikring
med lebende udbetaling af bonus. Det er en
ordning, som allerede giver et kontant over-
skud efter 5 4r, som vi har pévist det i det
forslag, vi fremsatte for 2 ar siden. Allerede

efter 5 4r har man Aarligt en storre indtegt . -

ved at indbetale, end man indbetaler. Oven i

det fir man sd en kontant udbetaling efter

ordningens leobetid pa f. eks. 100.000 kr., hvis
det er det, man har tegnet forsikringen pa, og
det er nogenlunde, hvad .der svarer til fuld

udnyttelse af 3.000 kr.s fradraget. Det er ét
eksempel pa denslags ordninger.

S4 vil jeg da godt sige, at selv nu, nar mis-

forstielsen er blevet rettet, er det, som. hr.

Fogh Rasmussen siger, stadig vek forkert.

Opsparing, som ikke er fradragsberettiget pa
indbetalingstidspunktet, bliver ikke dobbelt-
beskattet; der er ikke tale om; at den samme
indkomst bliver beskattet to gange, og det er
" det, man forstar ved dobbeltbeskatning. Den
indbetalte indkomst beskattes selvfolgelig pa
indtjeningstidspunktet, men. derefter  er det
kun afkastet, altsd forrentningen, og forrent-
ningen er ikke den samme kapital, som man
oprindelig har indbetalt, det er lige pracis
netop en forrentning, altsd en kapitaltilvakst,
som derved beskattes. Det er altsd en forkert
made at bruge ordet dobbeltbeskatning pé
Det kan s& vere, hvad det vere.vil..

Det, jeg synes er centralt, og det, som er
perspektivet i denne diskussion; er, at hver
gang der bliver diskuteret offentlige udgifter,
er de borgerlige partier utroligt oppe pé
markerne for at gere opmarksom p4, at det
er helt uacceptabelt, at man skal leve med

dette store kasseunderskud. Her er der fak-.

tiskt en konkret mulighed for, uden at man
begar uretferdigheder, fordi man kun frem-
skynder en beskatning, der ellers skal falde
pa et senere tidspunkt, nar pensionspengene
kommer til udbetaling, med ét slag at ned-
bringe det statslige underskud med et belgb
af sterrelsesordenen 20 mia kr. om Aaret, hvis

man tager det hele med, sddan.som vores"

forslag ser ud. Det er et meget betydeligt be-

lob, som svarer, skal vi sige naesten-til det
kasseunderskud, som man sleber rundt - med

i dag. Det vil sige helt konkret, at der bliver
mulighed for — det er selvfelgelig ikke det, de

borgerlige onsker, de vil' hellere forsvare-de .
private pensioner — i dag at rejse sporgsmalet
om en forbedring af den folkepension, som

alle skal have og alle skal leve af, med andre .
ord: at lave en omfordeling fra de individu-
elle og i reglen hejest lonnede pensionister til -
de darligst stillede pensionister, som ma leve
af den negne folkepension.

Hermed sluttede forhén’dlingen.
Afstemning -

Forslagets overgang til anden (51dste) be-

‘handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde naes-tformand (Arentoft): -

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- -og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget:

Den naste sag pa ‘dagsordcnen'va’r :

10) Forste behandling af: =
Forslag til folketingsbeslutning om lige ad- -
gang til statens samarbejdsudvalg.
[Af Bertel Haarder (V), Grethe Fenger Mol-
ler (KF), Mogens Voigt (FP), Arne Melchior
(CD), Lone Dybkjer (RV) og Arne Bjerre- -
gaard (KrF)].
(Beslutnmgsforslag ar. B 47. Fremsat 9/3
82).

Forslaget sattes til forhandling;

' Forhandling
Finansministeren- (Heinesen):
Det nugzldende samarbejdscirkulere - i

staten, der kun har haft lidt over 2 ar at vir-
ke i, blev til efter et meget grundigt forarbej- -

- de og ogsa i fuld enighed mellem parterne. -

Det har hidtil veret et grundleggende
princip, -at samarbejdsreglerne bade pa det
private og pa det offentlige arbejdsmarked

bygger pd et forhandlingsresultat mellem

parterne og saledes ikke er noget lovgiv-
ningsspergsmdl. Det forslag, som vi her har
for os, betyder et brud med dette princip.



