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védtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr, 44
forkastedes, idet 58 stemte for, 78 imod.

Andringsforslag nr. 45, 47 og 50
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 46 dg 48
vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslég nr. 51

vedtoges med 70 stemmer mod 21; 45 stemte
hverken for eller imod.

§ 26 med de‘ foretagne “@ndringer, &n-
dringsforslag nr. 52 og 53, § 27, saledes a@n-
dret, og § 28

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

. Formanden:

Lovforslaget gir nu til fornyet behandling-

i udvalget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om anscettelse og opkra?vnmg
m.v. af skat ved kulbrinteindvinding.
(Lovforslag nr. L 132. Fremsat 24/2 82.

Forste behandling 11/3 82. Betanknmg 2/4 .

82).

Der var stillet 3 éendringsforSIag i betaenk-v

ningen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-

-gene samt sporgsmélet om lovforslagets over- .

gang til tredje behandlmg sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-3, ®ndringsforslag nr. 1, § 4, saledes
@ndret, § 5, @ndringsforslag nr. 2 og 3, § 6,
saledes aendret og §§ 7-15

ling :
vedtoges uden afstemning. -

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behand-

Formanden

- Jeg foreslar, at lovforslaget gér dlrekte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag . ... (Tilrdb: Der onskes udvalgsbe-
handling!). : .

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordeneh var:’

14) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om at gore
det mere fordelagtigt at forage sin indkamst
[Af Gammelgaard (KF) m.fL]. '

' (Beslutmngsforslag nr. B 58. Fremsat 19/3
82) , :

Fo;slaget sattes til forhahdling.

Forhandling .

Okonomiministeren (Ivar Norgaard): .

Jeg tror, jeg kan fatte mig i korthed ved
denne forstebehandling, idet forslagsstillerne -
ikke har fojet noget nyt til argumentationen
for det ligelydende forslag, der blev fremsat i
sidste samling. Jeg kan derfor i hove‘dsag'en
opsummere de synspunkter, regeringen gjor-
de geeldende i fjor

Dér sagde vi ~ og vi mener stadlg — at det
selvfolgelig skal kunne betale sig for den: en-
kelte at forege sin indkomst, og det er da
ogsd helt. overvejende tilfzldet i dag De
spergsmal, der stilles, er i v1rkehgheden ogsa:
hvor godt skal det kunne betale sig, og hvem
skal betale det? En hej grad af indkomstud-
ligning har den uundgdelige konsekvens, at
en foregelse af indkomsten 1 retning af sterre
indkomster for dem, der har midlerne, forer
til en sterkere beskatnmg af dem, der er fat-
tigere.

Regeringen og et flertal i tmget finder
imidlertid, det er rimeligt, at der sker en ud-

‘ligning, og vi finder det helt uacceptabelt, at
skattelettelser eller store offentlige tilskud til



- -spilstilfelde . vedrerende pensionister,
ikke var med sidste ar. Jeg er for s& vidt enig -
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folk med heje indkomster skal betales af fa-
milier med sma midler. Vi finder heller ikke,
at der er noget solidt grundlag for at tro, at
skatte- og tilskudssystemet laegger: nogen uri-
-melig demper pa folks lyst til patage sig ar-
bejde. Det gelder ikke mindst i den nuva-
rende situation, -hvor alle krafter. efter vor
opfattelse forst og fremmest ber samles om
at skaffe mere beskaeftlgelse iser til de unge.
Ndr dette er sagt, vil jeg gerne gentage, at
regeringen er indstillet pa at rette op pa uhel-
dige tilfzlde af samspil mellem beskatning af

merindkomst og bortfald af mdkomstafhaen-

gige ydelser.

I bemearkningerne til bcslutnlngsforslaget
bringes nogle -eksempler pa siddanne sam-
som

i, at nogle ‘af de vearste samspilsproblemer
bemrer pensionisterne. For dem af vore
. @ldre medborgere, der meder disse proble-
mer, er vanskeligheden nok ikke si meget, at
der ikke er tilstreekkelig tilskyndelse til at
tage arbejde; derimod kunne man ligesom
- forslagsstillerne sporge, om tilskyndelsen til
at spare op til alderdommen er tilstreekkelig
stor set ud fra et samfundsekonomisk syns-
punkt. Man kan i denne forbindelse ‘vel ikke
lukke gjnene for den meget store opsparmg
til pensionsformaél, der foregér i dag i en
lang rekke former, selv om man maske nok
-kunne diskutere, om den sker i den rigtige
form, om-fordelingen af opsparingen er den
mest onskelige. Jeg finder imidlertid ikke, at
der er grund. til at g4 nermere ind pa pensio-

nisternes situation, navnlig ikke nar der me-

get snart vil foreligge et resultat af =ldre-
kommissionens arbejde. ‘
Jeg er enig med forslagsstillerne i, at lov-

 modellen er et nyttigt redskab til at sage om- .

fanget af eventuelle samspilsproblemer be-
lyst. Lovmodelradets sekretariat har allerede
ydet vasentlige bidrag til den redegorelse fra
det faste socialindkomstudvalg, der-er omtalt
i bemerkningerne til forslaget, samt til al-
. drekommissionens arbejde. .

Jeg kan ogsi oplyse, at der inden laenge
- vil foreligge en ny beretning fra lovmodelra-
det, der bl.a.'vil sege at give en mere omfat-

tende beskrivelse af samspilsproblemernes

omfang. Vanskehghedeme ved at gennemfeo-
re en .sddan analyse er imidlertid som wved
meget andet lovmodelarbejde, at det statisti-
.ske grundlag endnu ikke er fuldt pa hejde

med de avancerede analysemetoder, der star
til radighed. Der er imidlertid sket forbedrin--
ger, sd vi i dag star med et bedre datagrund-
lag end i fjor. En virkelig tilbundsgiende
undersogelse -af* samordningsproblemerne
forudsetter imidlertid nok, at lovmodellens -
datagrundlag udvides med statistik, der byg-
ger pd de oplysninger, der forefindes i de
registre, der er oprettet af kommunerne til.
brug ved administration af vigtige lovomra-
der som folkepensmn bernetilskud og bohg- ,
sikring. Der er i dag arbejde i gang for at
sikre ‘en hensigtsmaessig og smidig statistisk
udnyttelse af dette materiale. Det er et arbej-
de, der bade er tid- og ressourcekrevende,
men jeg tror, at der vil vaere almindelig inter-
esse for, at det fremmes mest muligt. ‘

Til slut vil jeg gerne gentage sidste ars til-
sagn om, at jeg, i det omfang.det er muligt,
vil lade foretage lovmodelberegninger til
brug for udvalgsbehandlingen af forslaget.

: Erenbjerg (S)

. Dette er et genbrugsforslag fra de konser- :
vatives arkiver, der tidligere er afvist her i
folketingssalen, og derfor m& forslaget vel
alene betragtes som et forseg pa at pudse
den konservative partiglorie. Vi vil afvise
forslaget, som vi tidligere har afvist det, ale-
ne pa grund af de asociale aspekter, der er

indbygget i forslaget. -

Forslaget gar kort og godt ud pé at de
darligst stillede i samfundet skal give afkald’

'pa diverse former for ydelser og stotte, for at

de mere velbjergede kan fi noget mere. Det
er ren konservativ snak, som man kan forsts.
Det er i grunden forbavsende, at der i’ det
konservative folkepartis folketingsgruppe kan

_skabes flertal for at fremsatte et sidant for-

slag. Folkepensionen skal geres lige for alle
uanset formue og indkomst; nogle skal have
mere, men de, der i dag har sterst. behov for
folkepensionen plus ydelser, skal beskares. .
Alle skal have samme bernetilskud, men: de
statslige udgifter skal ikke @ndres. De vel-
bjergede skal have mere, de darligst stillede
skal lide afsavn. De, der er ramt af arbejds-
loshed, skal beskeres, og hele sacialind-
komstbegrebet skal afskaffes.

Vi kan erklere os enige'i; at proportional-
streekket skal forlenges. Denne forlengelse
skal ikke betales af. de mennesker, ‘der er dar-
ligt stillet i forvejen, men i stedet gennem en
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sanering af den fradrags;ungle vores skatte-
lovgivning er velsignet med.

Jeg skal slutte med at afvise forslaget, som
vi tidligere har afvist det, og for ikke at ska-
be falske forhabninger skal jeg oplyse, at vi
ogsd fremover vil afvise konservative gen-
brugsforslag med asocialt indhold.

Anders Andersen (V):

Venstre er principielt enigt med de konser-
vative i det forslag, der ligger her. Det er vig-
tigt, at vi har en skattelovgivning og en so-
ciallovgivning, der er udformet sddan, at det
kan betale sig at gore en ekstra indsats, at
det kan betale sig at forege sin indtjening,
uden at skattelovgivningen og sociallovgiv-
ningen, skal vi sige nasten ét hundrede pro-
cent sluger den foregelse, der finder sted.

Nér det er sagt, er det nok ogsé rigtigt at
sige, at det jo ikke er et nyt spergsmal. Det
er et sporgsmal, der har varet rejst mange
gange her i folketinget og har varet dreftet
igennem mange ar, og nar det ikke-har fun-
det sin lesning pd nuvarende tidspunkt, s
er arsagen nok den, at det er meget vanske-
ligt at finde lesninger, som tilgodeser de hen-
syn, der skal tages.- Man ma vel ogsd erken-
de, at vanskelighederne eller problemstillin-
gen er blevet forverret igennem de senere 4r,
for med foreget beskatning forverres pro-
blemstillingen. Med. stigende aftrapning af
offentlige ydelser skabes der flere problemer,
og med stigende offentlige ydelser skabes der
ogsa flere problemer. Det vil altsd sige, at det

. i virkeligheden -er blevet vanskeligere at finde
de generelle losninger, som kan medvirke til
at imodekomme de forudsetninger, vi ogsd
fra venstres side har. Det har ikke gjort-det
lettere, at man har indfert socialindkomsten.
Ogsd den har evet en uheldig virkning pa
den problemstilling, vi her taler om. Det er
ogsd afvejning af, hvor langt man kan gé
under de nuvarende ekonomiske forhold,
f.eks. med at formindske aftrapningen, hvil-
ket vil lade folk beholde en storre del af de-
res ekstra indtjening, eller med at gennemfo-
re en lavere beskatning, en forlengelse af

proportionalstreekket og lignende ting, som-

jo har visse skonomiske virkninger.

De mange problemer, jeg her har peget pi,
loses ikke pa baggrund af en lovmodel eller
pa baggrund af bedre statistik. Vi kan miske

under udvalgsarbejdet fi nogle flere oplys--

20/4 .82: 1. beh. af f. t. beslutn. om at gore det mere fordelagtigt at forege sin indkomst '

ninger, men jeg tror i og for sig, at vi kender
problemstillingen og jeg tror ikke, at man .
igennem statistiske oplysninger eller pa an-
den méde kan lese problemerne. ..
Vi vil. fra venstres side vaere med til under

udvalgsbehandlingen positivt "at undersege, :
hvilke; muligheder der under de nuvaerende
forhold er til radighed.

Rahb:ek'Maller (SF):

Dette forslag er en genfremszattelse, og det
er det ikke blevet bedre af. Jeg skal medgive,

_ at problemet med samspillet mellem aftrap-
" ning af sociale ydelser og skattesystemet er

alvorligt, og at der er grund til at se pd en
aftrapning af de enkelte ydelser Men det,
det konservative folkeparti vil med dette for-
slag, er at udnytte dette problem til at opné
en generel omfordeling til fordel for de bedst
stillede. Der foreslas skattelettelser, der ensi-
digt vil gavne dem med indkomster over pro-
portionalstreekket, og der foreslds forbedring
af de sociale ydelser til dem, der har i forve-
jen. Provenutabet foreslds betalt med bespa-
relser. Jeg gar ud fra, at det er VK-planens
asociale nedskaringer, der tales om. Hensig-
ten med dette forslag er alene at udnytte et
alvorligt problem til at opnd fordele for de
bedst stillede i samfundet pa de darligst stil-
ledes bekostning. Vi afviser naturligvis noget
sédant

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet kan gé ét - hundrede
procent ind for en. betydelig lettelse af ind-
komstbeskatningen, men vi mener ikke, det
skal gores ved at forlenge proportional-
streekket, hvad de konservative her foreslar.
Vi vil give store indkomstskattelettelser ved
en vasentlig forhojelse af den skattefrie
bundgrense. .

Forslaget fra de konservative er i ovrigt et
godt eksempel pa, at der ikke er alt’ for me-
gen sammenhang i de konservatives politik.
For at kunne give indkomstskattelettelser er
det nodvendigt at gennemfore store offentli-
ge besparelser, og det vil de konservative
ikke vaere med til, i hvert. fald ikke besparel-
ser, der virkelig batter noget, og som kan
rette situationen op. De konservative har
stemt ja til et finanslovforslag med et kam-
peunderskud, der gor det umuligt at- gennem-
fore indkomstskattelettelser. Og nar man ved
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det, er det svaert at tage dette forslag fra de
konservative alvorligt. Forslaget er. et godt
- eksempel pa, hvordan de konservative forse-
ger at vinde tilslutning til en ekonomisk poli-
tik, der er uden sammenhang.

Bente Juncker (CD):

CD er meget enige med forslagsstillerne i
deres synspunkter, at det skal kunne betale

sig at tjene penge. Beslutningsforslagets kon- .

sekvenser er dog meget vidtgaende, og det vil
kreve en lang reekke @ndringer i vores skat-
te- og 5001allovg1vn1ng Det er rigtigt, som
det er papeget i forslaget, at det netop er
mellemindkomsterne, der bliver ramt, og en
veesentlig forhgjelse af proportlonalstraekkct
vil kunne lese en del af det problem. Der
peges pd en rakke konkrete omrader, hvor
beskatning og offentlige ydelser griber ind i
hinanden. CD vil gerne medvirke positivt
under udvalgsarbejdet. .

Bernhard Baunsgaard (RV):

. Det konservative folkepartis forslag er jo,
som det allerede er bemerket, en genganger.
Der blev sagt, at det er et forslag, der er he-
vet frem af arkivet. Det kan godt vare, men
det belyser alligevel et vasentligt problem,
nemlig samspillet mellem indkomstfremgang
og sociale ydelser. De konservative onsker
problemet afhjulpet ved forst og fremmest at
forlenge proportionalstrekket. Jeg er enig i,

at enhver skattereform ma bygge pa en kraf-‘;

tig forlengelse af proportionalstrakket. Jeg
tror slet ikke, at vi kan n4 til bunds med en
skattereform, medmindre vi fir en fordobling
af proprotionalstreekket. Men jeg tror ikke
pé, at det er muligt at gennemfore en sidan
forlaengelse af proportionalstrekket uden
som led i en samlet skattereform. '

Det andet problem, de konservative taler
om, sammenstedet mellem indkomstfrem-
gang og sociale ydelser, er noget, som jeg
tror det er mere end 10 &r siden vi fra radi-
kal side rejste her i salen. Der er sket ganske
fa fremskridt, de er sma, og jeg er enig med
de konservative i, at vi ma holde fast ved, at
dette problem skal leses. De konservative

nevner, at vi kan komme ud for marginalbe-

_skatninger pé indtil 100 pct. Jeg mener, at vi
i outrerede ydertilfeelde kan komme op pa at
skulle yde over 100 pct. i skat og bortfald af
social bistand.
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Jeg mener ikke, at folketinget kan tillade
sig -at give slip pd dette problem, for der er
fundet en losning. Jeg er ogsa enig i, at los--
ningen formentlig kan findes i en forlzngelse
af proportionalstraekket. Jeg haber derfor, at
de konservative, sfremt de setter det at fjer-
ne sammenstedet mellem indkomstfremgang
og sociale ydelser hejt, vil arbejde med pa.en
ny skattereform. En egentlig skattereform -
det siger jeg med det samme, fordi man nik-

‘ker fra konservativ side - nas ikke, uden

man griber ind p& omrader, hvor ingen af os
formentlig er swrlig glade for at gribe ind.
Jeg har bestemt ikke noget imod, at dette
forslag er hevet frem fra arkivet for at holde
interessen for problemet levende.

Arne Bjerregaard (KiF):

Vi erkender og har altid erkendt sam-
spilsproblemerne. I mange ar har vi fremfort
det uheldige i, at vi ikke ensker med en lov-

- givning at @ndre disse forhold. De har eksi-

steret i mangfoldige ar, men vi har aldrig .
villet gare noget rigtig ved det. Vi har provet
med socialindkomsten at komme visse mis-
brug til livs, men socialindkomsten har ikke
faet den betydning pa det omrade, som den
skulle have, idet man ikke har taget de ve-
sentligste omrdder med ind under socialind-
komsten. Derved virker socialindkomsten
ikke, den kommer kun til at virke pi en
gruppe, som den i grunden ikke skulle virke
pa, nemlig mellemindkomsterne, medens de
heje indkomster ikke bereres i veasentlig
grad af socialindkomstbegrebet. '

Sé er det sporgsmalet, om man vil sndre
det, og selvfelgelig kan man .ofre en masse

" penge pa at fjerne samspilsproblemerne, men

hvis man mener, at det statsfinansielt skal
vaere neutralt, si er det en omfordeling, vi
ma have lavet. Det kan man gere pa ganske
enkel made, simpelt hen ved én gang for al--
le, som jeg har sagt naesten 117 gange herin-
de, at preve pd at samordne vores skattesy-
stem og vores socialsystem. Det er den eneste
ordentlige vej at gd; s& kan man fa fjernet
disse problemer. En_anden veJ, man kan ga,

er helt at fjerne den progressive beskatning.

S4 vil det veaere muligt at serge for, at sociale
ydelser ikke aftrappes pa -en made, som be-
virker, at man beskattes med belob, som er
storre end indtjeningsforegelsen.
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Hvis de konservative vil vare med til det,
sa er vi parate til at diskutere det. Vi er nem-
lig enige i mélsatningen: vi ma have fjernet
samspilsproblemerne, men det kraver altsi,
at man vil veere med til nogle: omfordelmger

i samfundet, saledes at de, som har de heje-

ste indtegter, og som kan lukrere pd visse

fradragsmuligheder i vort skattesystem, far-

farre muligheder. De ogede indtagter, vi dér
far, kan vi bruge til at fjerne samspilsproble-

merne for mellemindkomsterne,. for det er-
dér, de ligger, de kan ikke ligge andre steder. -

De, der har gavn af vores nuvarende system,

er de hojest lennede, dem med de hejeste

indkomster, og dem med de laveste indkom-
ster, dem, der er imellem, ma betale gildet,
det er dem, der bliver ramt. Vil de konserva-
tive vaere med til dette, vil vi meget gerne
diskutere det, for vi mener som de konserva-
tive, at vi ma have lost disse problemer.

Og det nonsens, man kom med fra social:
. demokratiet, at det ikke vil veere med til no-
get asocialt! Ja men det er netop det, social-
demokratiet i mange 4ar har veret med til.
Det har fastholdt et system, som er si asoci-
alt, som det vaere kan. Jeg synes, at socialde-

mokratiet i stedet for-at sige dette skulle have

taget imod den konservative udfordring og
have sagt: her er problemer, vi vil vaere med
til at lese, og bliver vi enige om at na et be-
stemt mal, s& finder vi vel ogsa vejene frem
mod dette mél.

Vi vil gerne vare med til at diskutere dette.

i udvalget

Gammelgaard (KF)

Pa baggrund af. forste behandlmg her i
dag takker jeg: for tilslutningen fra et flertal

her i salen, som onsker at gé seriest ind i en .
droftelse af losningen af de rejste problemer.-

Der har veret nuancer;, hvad angér lgsnings-
modellerne, men et stort flertal ensker, at vi
skal kigge neje pa det samspilsproblem, som
er sa alvorligt for store befolkningsgrupper.
Det har veeret interessant at here fra nogle
enkelte ordferere, som helt matte afvise for-

slaget, at de nok var klar. over, at problemet .

var til stede, men at de s& sandelig ikke hav-
de nogen lesning p& det. Der var ikke noget

alternativ. Det gjaldt f.eks. den socialdemo- -

kratiske ordferer, som brugte meget sterke
bemearkninger om dette forslag, og det gjaldt

indkomstafhengige offentlige ydelser.

SFs ordferer og enkelfe andre ordferere — de
havde ingen lesningsmodeller.
Jeg vil derefter gerne takke ekonomimini-

_steren for, synes jeg, et meget positivt indleg .

her i dag. @konomiministeren sagde ganske
vist, at der ikke var fgjet noget nyt til argu-

‘mentationen med det foreliggende. forslag.

Det er ikke ganske rigtigt. Det ligger sdledes,
at siden vi forste gang behandlede dette for-
slag; i samlingen 1980-81, er indkomstskatte-
procenterne steget for nogle grupper, og.so-
cialindkomstens- virkninger er sldet igennem.
Begge dele har gjort problemet storre, altsd
problemet med, at det i realiteten ikke kan

betale sig at fomge sin indkomst pa grund af

den. progressive. statsskat og pd. grund af de
Det
ligger saledes, at de varste eksempler pd
uheldige virkninger af samspilsproblemet

findes indén for de svagest stillede grupper,

nemlig folkepensionister med lav indkomst
og modtagere af sociale ydelser, der rammes
af socialindkomsten. Jeg synes, at det par
ordferere, som kaldte dette for et asocialt
forslag, skal bemarke sig, at dem, samspils-
problemet gir hardest ud over, er de svagest
stillede- grupper. ‘ ‘ o

Specielt - hvad angir socialindkomstens
virkninger, kan det nazvnes, at der dels har
veret tale om egentlig inddragelse af ydelser,
som af de pégaeldende tidligere ydelsesmod-
tagere med rette ma opfattes som en art kon-
fiskation, dels om, at samspilsproblemerne er
blevet forveerret pad baggrund af de nye so- -
cialregler, og her teenkes der ikke mindst pa
bernefamilier; pensionister og iser handicap- -
familierne. Der er i forslagets bemerkninger
nevnt en rakke eksempler pd, hvorledes
man »beskatter« altsa samspllsbeskatter dis-
se grupper meget, meget hardt. '

- Der er altsa fﬂ_]et noget nyt til argumenta-
tionen, ma jeg sige til ekonomiministeren.
Men ‘alligevel er jeg tilfreds med ekonomirni-
nisterens tale, fordi han gav tilsagn om for-
nyede lovmodelberegmnger Det er altsd sa- -
ledes, at man folger meget neje og stadig .
mere intensivt udviklingen ‘med hensyn til
samspilsproblemerne. Jkonomiministeren
sagde oven i kebet, at der inden lenge ville
komme en ny beretning fra lovmodelradet.

‘Det synes jeg er en meget interessant udtalel-"

se. Jeg havde netop i dag tenkt mig at sper-
ge okonomiministeren, om det stadig vak
var séledes, at lovmodelradet arbejdede, men



5697

: : L @357)
20/4 82: 1. beh. af f. t. beslutn. om at gore det mere tordelagt:gt at forege sin mdkomst

5698

[Gammelgaard]

det kan jeg altsd nu forsté at det gor, og-at-vi.
snart fir nogle nye resultater derfra.

Det, der er sporgsmaélet, nar datagrundla- :

get bliver mere og mere udbygget, og nir det
kommer til at std mere og mere klart, hvor
stort problemet er, er, hvad man si vil gcare
rent politisk. Dér kunne jeg godt enske mig,
at man ville gore s1g nogle egentlige konkrete
overvejelser i regeringen med hensyn til. los-
ning af de store problemer, som er navnt i

beslutnmgsforslaget Man kan ikke blot hen-

holde sig til, at datagrundlaget er i orden, og
at der kommer: dén" ene beretmng efter den
anden; man mé ogs4 begynde at drage politi-
ske konsekvenser af de- oplysninger, som
‘kommer frem.

delig lettelse af indkomstbeskatningen, bl. a.
ved at forlenge proportionalstrekket og ind-
fore en ghdende skatteskala for den del -af
indkomsten, som ikke omfattes af proportlo-
nalbeskatning.

Hvad .angar de mdkomstafhaenglge ydel-
ser, bliver man ganske enkelt nedt til at se

stotten efter vor opfattelse faktisk ‘umoralsk,
at det stadig vek er siledes, at foraeldremd-
komsten har indflydelse pa denne stotte, og
at de. uddannelsessogendes egen indkomst,

~ altsa deres egen arbejdsmdsats, giver nedslag

i uddannelsesstotten.
Boligsikringsproblemerne mé- loses efter
samme retningslinjer, som vi har navnt,

“hvad angir de andre indkomstafhzngige of-

fentlige ydelser. Og man ma’ nedvendlgws
ogsé se pd dagpengesystemet. OECD har jo
pépeget, at ikke -mindst problemerne om-
kring dagpengesystemet er ret s vasentlige,
hvis vi skal klare vor ekonomiske situation.
Det er i virkeligheden det, det drejer sig om.

- Det er-de gkonomiske problemer, vi har her
Her er det det konservative folkepartls»

znske at man pd skattesiden sikrer en' bety--

i landet, som skal leses, og dem far.vi ikke
lost, forend det bliver mere fordelagtigt " at
forege sin indkomst end nu.

Jeg vil viere meget interesseret i at here,
om ministeren har “konkrete betragtnmger
med ‘hensyn til, hvad man agter at gore for at

lese de alvorlige samspilsproblemer, som lov-

modelradet og: andre gang pa gang har pévnst‘ '
absolut ﬁndes i =

pd disse i den sammenheng, som her er -

nzvnt. Det betyder, at man for folkepensio-
nens vedkommende, hvis man vil lose dette

meget alvorlige problem ma forberede en
reform, siledes at der udbetales en ens skat- -

tefri folkepension til alle. Det er i ovrigt no-
get, som tidligere har varet lovet. Det var
tanken, at midlerne fra den sociale pensions-

fond skulle bruges til at pabegynde denne -

reform, og jeg haber s& sandelig, at man sta-
dig-overvejer i regeringen, hvorledes man
- kan fi gennemfort en- ens skattefri folkepen-
sion til'alle. Man kan se af det eksempel, der
er nevnt, og som ikke kan modbevises — so-

cialministeren har ikke kunnet gore det, og'

det er naturllgws heller ikke blevet gjort her i

' . dag - at en-folkepensionist, der har‘bare en

lille bitte indkomst ved siden af folkepensio-
~nen, far beskattet denne ekstra 1ndkomst
 med over 100 pct.

Man bliver ogsd nedt t11 at klgge pa dag-
institutionsreglerne; s& betallngen her i hejere
grad kommer til at variere efter driftsudgif-
ternes storrelse og antallet af benyttede timer

og i mindre grad efter forzldreindkomsten. -

Hvad angar bernetilskuddene, ma man ned-
vendigvis g ind i overvejelser om, hvorledes

" de kan udbetales mere indkomstuafhengigt.

Ligeledes er det med hensyn til uddannelses~
. 357 R i

_finansiere disse

: 0ko’ndmimihisteren (Ivar Nergaard): :

Regermgen mener naturllgv1s ikke, at alle
disse problemer ér lost. Som _]eg ogsd sagde i
mine forste bemarkninger, er vi klar over, at
der bade er nogle samspxlsproblemer og nog- .
le problemer med skatteskalaen, og vi har for
lengst bebudet, at vi gerne vil- deltage ien
skattereform. Men vi er nedt til at sige, lige-

‘som. det blev navat af den radikale ordferer,

hr. Bernhard Baunsgaard, at det’ kraever, at
man ogsd er villig til at finde midler til at
reformer. - Hr. Bernhard
Baunsgaard var si fin, at han ikke udtalte
ordene, men sagde, at man ogsi matte gribe

_ind pa omrﬁder hvor man ikke kunne lide at

grlbe ind.
‘Der er ingen tv1vl om, at hv1s man skal
forﬂge proportionalstraekket, sddan som de

. konservative og de radikale onsker det, si er
. man i hvert fald nedt til at tage. fat pa de
‘skattefrie renteindtegter. Det har jeg forstaet

at de radikale er parate til, men jeg har hidtil

“savnet tllslutnmg til denne tankegang fra de
* konservative, og jeg:ser ikke, at de konserva-

tive i dag har'bldraget med mere konkrete
forslag til; hvordan. ‘man skal ﬁnansxere disse"
reformer . :
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Gammelgaard (KF):

Det er ikke rigtigt, at vi ikke fra konserva-
tiv side har pdavist, hvorledés disse reformer
kan finansieres. Vi har fremlagt en konkret

besparelsesplan — det gjorde vi allerede forud -

for folketingsvalget den 8. december sidste ar
— og af denne fremgar det, at der fuldt soci-
alt afbalanceret kan fremskaffes midler til
flere af de reformer, vi her har peget pd.
Det er saledes, at VK-planen, som det hed
dengang — nu hedder. det méiske snarere KV-
planen — indeholder en indkomstskattelettel-
se pad 5% mia kr. Og det er nejagtigt, hvad
det koster at forlenge proportionalstrekket
til 175.000 kr. og indfere en glidende skatte-
skala for den del af indkomsten, som ikke
omfattes af proportionalbeskatning. -Der er
saledes sammenhang i den konservative po-
litik. I evrigt har vi papeget, hvad angar de
enkelte forslag om endringer i tilskudssyste-
merne, at nar udgifterne blev sterre pd nogle
omrader, mitte man spare pd andre omrader.
Jeg vil gerne gore opmarksom pé det ge-
nerelle, at en gennemforelse af den nedven-

dige lovgivning, s& det igen kan betale sig at

~ goere en ekstra indsats, i sig selv vil bevirke,
at realindtegterne og dermed statens indteg-
ter og den private opsparing vil blive foreget.
Det er derfor .serdeles sandsynligt, at en
samlet reform for en stor del vil betale sig
selv. Og den del, som ikke betaler sig selv,
klares altsd, som vi har pévnst det ved of-
fentlige besparelser.

Det er rigtigt, som det blev naevnt at det

ikke er noget nyt spergsmal, vi her behand-.

ler. Det ligger siledes, at folketinget i midten
af 1970erne i virkeligheden traf principbe-
slutning om, at samspilsproblemet nu skulle
loses. Det er aldrig sket, tveertimod er proble-
merne blevet storre og storre.

Jeg haber, at vi under det fortsatte ud-
Valgsarbejde, hvor der ligger en rekke ube-
svarede sporgsmdl, kan nd frem til konkrete
losninger, og jeg ma altsd endnu en gang
papege, at det konservative folkeparti klart

- har pavist, hvorledes disse ting okonomisk _ sten et tidr har optaget sindene sterkt her i

‘skal haenge sammen.

‘(Koft bemearkning).
Rahbak Mesller (SF):

Jeg er glad for, hr. Gammelgaard nu klart '

fortalte, at det er VK-planens asociale ned-
skeringer, bl. a. nedskeringer af dagpenge

‘og andre overforselsindkomster, der skal be-

tale ‘skattelettelserne til de bedst stillede. Vi
ved nu, at det, der er tale om, er en overfor-
sel fra den darligst stillede halvdel af befolk-
mngen til den bedst stillede halvdel.

Gkonomlmmlsteren (Ivar Nergaard):

Jeg ved ikke, om det er forbigdet hr. Gam-
melgaards opmarksomhed, at valgerne afvi-
ste VK-planen ved det valg, der just er af-
holdt, og der er alts& ingen mulighed for de
konservative for at fa tilslutning til finansie-

.rmg getinem VK-planen. Hertil kommer, at

jeg har forstaet, at andre partier i det sdkald- .
te firklover ogsd har taget afstand fra VK-

planens besparelser. Det er altsd ikke nogen

realistisk metode. Derfor ma man sige, at.
det, der er tilslutning til her i dag, er i udval-
get at arbejde med forskellige undersogelser
af, hvordan man kan lsse nogle af proble-
merne, men uden at henvise til VK-planen;
det er ikke en af de metoder, der kan anven-
des til lesnmg af problemet

(Kort bemzeerkning).

Gammelgaard (KF): .

Vi har fra konservativ side pépeget at for-
slagene kan gennemfores, sidan som de lig-

. ger her, og vi har pévist, hvorledes man igen-

nem besparelser af den stgrrelsesorden, som i -
den forbindelse vil vere nedvendige, kan

"finansiere dette. Men vi vil hellere have no-

get end ingenting, det er da klart, og som jeg
sagde for, ser vi hen til det udvalgsarbejde,
som nu skal fortsatte med stotte fra, som

‘pkonomiministeren positivt har -udtalt det,

lovmodelradet, saledes at vi i det mindste
kan komme et stykke ad vejen med hensyn
til lesning af disse meget alvorlige proble- -
mer. Jeg har blot pavist, at i det principielle
forslag, vi her har fremsat, er der ekonomisk
sammenhang. Hvis folketmgets flertal kun

- onsker at g& en del ad vejen, s& fir dette na-

turligvis ogsa konservativ tilslutning. Nu ma
vi til at lese det problem, som igennem na-

folketinget, og som i hvert fald er en hoved-
arsag til, at vi-ikke har faet lost vore ekono-
miske problemer her i landet

, @konomiministeren (Ivar Norgaard): :

Jeg skal ikke trackke debatten lengere ud,
kun én gang til gentage, at man ikke. klarer
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lesningen af disse problemer uden ogsa at gi
ind pa, hvordan man -skal finansiere disse
skattelettelser ved andre. indtegter. Da hr.
Gammelgaard jo erkender, at der ikke er
flertal for at finansiere det ved besparelser,
54 ma det konservative parti altsd acceptere,
at hvis man skal lese disse problemer, ma
man finde andre indtzgter, sddan som det
ogsa er blevet pépeget af den radikale ordfe-
rer her i dag.

(Kort bemarkning).
Gammelgaard (KF):

Jeg gar ud fra, at ogsd regeringen vil veere
med til besparelser af en vis st@rrelsesorden,
sdledes at vi ad den vej kan komme i gang.
Det kan da ikke veere regeringens opfattelse,
at man afviser enhver form for besparelser
pa de offentlige budgetter. ,

(Kort'bemee’rknin'g).
Arne Bjerregaard (KrF): -

Ma jeg forstd skonomiministerens mdlaeg _

sadan, at han er indstillet pd, at regeringen
skal lose de problemer vi-her har droftet,
helt og totalt, hvis vi gar ind for beskatning
af de skattefrie fonde m.v., og at man’ vil
bruge det provenu, man dér far, til totalt at
fJerne disse alvorlige problemer, som vi har
haft i mangfoldige ar?

(Kort bemaerkning).,

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg blev ikke ganske klar over om hr
Gammelgaard regnede mit parti med i fler-
tallet for besparelser og. tenkte pa sociale
‘besparelser. Hvis jeg skal regnes med, gor jeg
opmarksom pd, at den -post.pd budgettet,
som stiger voldsomst, er militeret, den stiger

“mellem 20 og 25 pct. fra den ene finanslov -

til-den naste. Jeg vil gerne vaere med til be-
_ . sparelser, men ensker man besparelser til at
_finansiere noget af denne storrelsesorden,
kommer man ikke uden om det, der var for-
"dengang hr. Gammelgaards
parti og mit parti sad i regering sammen,
nemlig at militeret ikke kan undtages, det

ma vare ganske klart. @nsker man at kon- -

centrere sig om sociale besparelser, star vi af,
~ og sd er der kun andre beskatmngsob_]ekter
tilbage til at ﬁnanswre sddan noget som det
her.
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0konomiministeren (Ivar Nergaard):

Den fortolkning, hr. Gammelgaard frem-
forte, kan jeg ikke tilslutte mig. Vi afviser
ikke besparelser, men vi har afvist de kon-
krete besparelser, de konservative sammen
med venstre for valget fremlagde. Kan man
finde fornuftige besparelser, der ikke har so-
cial slagside, sa vil vi meget gerné stotte dem.
Men det er dbenbart for enhver,.at dem kan
man ikke finde i et sddant omfang, at de kan
finansiere s& store reformer, som hr. Gam-
melgaard her ensker gennemfort. Vi ensker
gerne sd store reformer gennemfort, og der-
for ser vi i @jnene, at det kraver en anden

- finansiering.

Jeg vil gerne sige til hr. Arne Bjerregaard,
at hvis vort enske om beskatning af de nu
skattefrie renteindtegter hos de skattefrie
institutioner bliver opfyldt, s& er vi af den
opfattelse, at vi kan bruge disse midler til en
bedrmg af de offentlige finanser og til finan-
siering af en skattereform. Vi ma si finde
den rette balance. Men foreloblg skal vi altsd
have nogen til at tilslutte sig denne beskat-_
ning, :

(Kort bemarkning).

‘ G'ammelgaard (KF):

Nu synes jeg, at vi skulle se at komme i
gang med arbejdet med lesmng ‘af disse pro-
blemer. Vi har indledt det i skatte- og afgifts-

‘ udvalget og jeg forstar pa:den positive hold-

ning til lesning af det store problem, sam-
spilsproblemet jo er, at vi kan komme videre.
Lad os nu lade den principielle enighed vere -
fremherskende, saledes at vi kan fa gjort no-

‘get, fa glet et stykke ad vejen, sﬁledes at det
-dog lidt bedre end nu kan betale sig at foro-

ge sin indkomst! Lad 08 nu se at komme i
gang! ‘

(Kort ‘bémaarkning). :

Arne Bjerregaard (KrF): »

Jeg takker for et klart svar fra ministeren.
Jeg vil gerne sperge, om det ikke er muligt af
ministeren at f3 nogle eksempler p4, hvorle-‘
des man fra regeringens. side har tenkt sig at
lese samspilsproblemerne, og hvad det even-
tuelt vil koste. S4 kan vi bagefter overveje,
hvorledes vi skaffer midlerne dertil.

Qkonomiministeren (Ivar Nergaard):
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Vi vil gerne bldrage til den undersegelse i
udvalget . ,

Hermed sluttede forhandhngen

Afstemnzng

Forslagets overgang t11 anden (51dste) be-
-handling

vedtoges uden afstemmng

Forste naestformand (Nmn Hansen)

~ Jeg foreslar; at forslaget til folketmgsbe-

slutning henvises til - skatte-- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af: - »

Forslag til lov om opsparmgsfremme
‘ [Af Collet (KF) m.fl.].
(Lovforslag nr. L 171. Fremsat 31/3 82)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Ministeren for skatter og afgifter. (Lykketoft)
Det konservative folkepartis forslag om

opsparingsfremme: er identisk med to t1d11ge—,
re forslag, der blev fremsat henholdsvis i for-
ste og anden samlmg af folketingséret 1979-"-

. 80. Forslaget er, si vidt jeg er orienteret, op-
rindelig blevet udarbejdet af Danmarks Spa-
rekasseforening. "

Forslaget gar ud pa, at enhver her i landet :

som er fuldt skattepligtig, skal kunne indbe-
tale indtil 30.000 kr. p4 en sdkaldt opspa-
ringsfremmekonto i et dansk pengeinstitut.
Pengene skal veere bundet effektivt i.en 2-4-

. rig periode, og tilskrevne renter i denne peri-

~ode inden for 6.000 kr. skal vaere skattefrie,
og beskatning af .renter ud over de 6.000 kr.
-skal forst finde sted, nar kontoen. heves.
Formalet med forslaget skulle vaere at frem-
me den prlvate opsparmg o
Jeg mé s1ge at jeg er helt enig med min
forgenger i de synspunkter, der ér kommet
til udtryk ved tidligere behandlinger, og jeg
finder det sardeles tvivlsomt, om. den ord-
ning, som her er foreslaet, vil medfere, at
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opsparingsniveauet i samfundet- &ndrer sig.
Men givet er det, at forslaget vil medfere en
uhge fordeling -af* skattebyrden Det Vil forst
og fremmest veare til gavn for personer med

“hej indkomst, idet de fortrinsvis har midler-
‘ne til at skyde ind pa sdkanne konti. Det vil

altsa blive en ordning i stil med dem, vi har
haft ganske mange af gennem 4rene og har
foresldet endnu flére.af genném darene, hvor
man premierer overflytning af penge fra én .
konto til en anden. Det er et forslag, som vil
medfore en skevere fordelmg af skattebyr-

~den.

Derfor ma jeg, som det ogsé tldhgere er
sket fra regeringens side, meddele, at vi ikke

“kan medvirke 'til at feje endnu en blomst til

de mange mearkvaerdigheder; der er i ind-
komstskattesystemet. ‘

' Bakholt (5):

Jeg vil starte med at rose det konservative
folkeparti. Det konservative folkeparti udvi-

. ser en fantastisk virkelyst og initiativ, nar det

drejer sig om at finde forslag, der kan ned- -
s®tte skattebetalingen for visse samfundsbor-

gere. Jeg vil ikke rose det konservative folke- -

parti for det forslag, som er fremsat her. Det

‘er et typisk konservativt forslag, som.har en

reekke negative fﬂlgevuknmger og 1ndeholder

" meget lidt positivt. -

Forslaget vil for det f@rste give et prove-
nutab for det offentlige, det kan man ikke
komme uden om, og der er ikke i den nuvz-
rende situation baggrund for at mindske det

offentliges mdtaegter Det vil sandsynligvis -

ikke oge opsparingen Vaesentllgt men det vil
nok flytte nogle opsparmgsformer Der er

“nogle, der kan se fordele i at bruge den form

for opsparing, som foreslds her, hvis den
blev vedtaget, men der er ingen tvivl om, at

der ikke bliver foretaget nogen sterre opspa-'
ring af den grund Forslaget har heller ingen

social balance. Tveertimod er der social uba- -

lance i det. Det er folk, der har mulighed for -

at spare op og ‘placere deres penge forskelli- - .

ge steder, der kan bruge denne o6rdning; ,

Vi mé sige; at vi ikke kan' stette forslaget
Vi synes ikke, at dette forslag har nogen ri- :
mehg begrundelse, og vi ma afvise det, som

“vi har gjort det ved tidligere lejligheder. .

kFog'h Rasmussen (V)ﬁ ‘



