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[Tang Serensen]

ling, starter man med at ansege om endnu en

gang at yde henstand til de betrzngte land-
meand, hvorefter man indleder den egentlige
debat om landbrugets spergsmal.

Jeg kan sige pad mit partis vegne, at vi
selvfolgelig siger ja til denne henstandsord-
ning, men vi erkender. ogs,: at- denne hen-
standsordning ikke loser landbrugets proble-

mer. Det er nu tredje gang, folketinget skal

vedtage en -henstandsordning, og jeg hdber af
hele mit hjerte, at-det er sidste gang, det bli-

ver nedvendigt at vedtage henstandsordnin-

ger. Jeg héber, at vi senere i dag far landbru-
gets problemer analyseret, sdledes at et for-
nuftigt flertal i folketinget kan lose landbru-
gets problemer pa en anden mdde end den,
der her er lagt op til. :
Vi. skal tilsige bohgmmlsteren et hurtlgt
udvalgsarbejde og et ja til Iovforslaget

Stubkjar Pedersen (CD)

Vi kan naturligvis ogsa tilslutte os lovfor-
slaget, men det faktum, at regeringen nu for
tredje gang kommer og beder om folketingets
samtykke til en udvidelse af belgbsrammen,
er jo noget, som taler sit eget helt tydellge og
kedelige sprog.

I bemarkningerne star der

ordning, har vist sig at vare for lille, siledes
at der resterer 4.282 ansegninger. Det er ret
fantastisk, at regeringen skal tvinges til en
landbrugsdebat af tre oppositionsforslag, en
debat, som vi burde have haft i lang tid. '

Lad os sa alle sammen medvirke til; at vi '

virkelig far noget frugtbart ud af denne de-
bat og far en lesning, si det ‘bliver sxdste
gang, v1 skal til dct :

‘Ole Vig Jensen (RV):

Jeg kan pd det radikale venstres vegne
stotte det fremsatte lovforslag. Vi vil sikre, at
lovforslaget far en hurtig gang gennem tin-
get. '

Tinning (VS):

Jeg foler mlg ret overbeV1st om, at det ikke

bliver sidste gang, vi kommer til at se noget,
der ligner dette lovforslag, ikke mindst efter

at have lest de forslag pd landbrugsomréddet,

som skal behandles senere pa dagen.’
" . Vi kan tilslutte osdet her foreliggende lov-
forslag. Det er alene et spergsmal om, hvad

at skcannet '
over ordningens omfang, altsa den tidligere

landmandene " vil gere ‘i forhold - til' real-

" kreditinstitutterne, og-det involverer ikke pd

nogen made statskassen eller giver ogede ud-
gifter eller noget i den stil, si vi stetter det,
som vi har gjort det tidligere to gange.

Arne Bjerregaard (KfF) :
- Ja. : Tenelt L

Boligministeren (Erling Olsen): .

‘Jeg vil gerne takke for tilslutningen til det-
te element i regeringens'landbrugspolitik Jeg
skal ikke undlade at naevne, at hvis dette lov-
forslag gar igennem, vil der i kraft af, at de
lan, der pa denne made ydes — de 16-arige 6
pct.s 1an — optages til kurs 25 i realkreditin-
stitutternes regnskaber, alene pd denne méde

. veere tilfort landbruget %4 mia kr.

Jeg takker for tilslutningen til dette ele-

_ ment i regermgens landbrugspolitik og haber,

at de ovrige elementer vil blive llge sd vel
modtaget.

Hermed sluttede .forhandlingeni.v
A fstem n ing

, Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Trédje nstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis mgen gor indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det- som vedtaget

(Ophold) Det er vedtaget

. Den naeste sag pé dagsordenen var:

3) Forste behandlmg af:.

Forslag til lov om tendrtng af Iov om land-‘ :
brugsejendomme. -

- [Af Grove (KF), Halvgaard (FP) m: ﬂ]

(Lovforslag nr. L 111. Fremsat 12/2 82)
Lovforslaget sattes til fdrhandling; '
Forhandlmg ;

Landbrugsmlmsteren (Bjorn Westh):
Lovforslaget, der gar ud p4, at kravene

om, at-‘landbrug skal vere. vaesenthgste er-

hverv, og om, at landbrugsuddannelse skal
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udga af loven, er identisk med et forslag, der

blev'fremsat af de samme. forslagsstillere den

27. oktober 1980. Det tldhgere fremsatte lov-'

forslag blev efter behandling i en razkke mo-
der i landbrugs- og fiskeriudvalget afvist og

~forkastet med alle stemmer p3: nzr de to for- N

slagsstillende partiers.

- Jeg skal henvise til.den ‘af landbrugs- og"

- ﬁskerludvalget den 18. marts 1981 afgivne
betenkning. Det fremgér ‘heraf,. at flertallet

er ‘af den opfattelse at dlspensatlonsprak51s .

til enhver tid ma fastlegges med hensyntagen
til de unge uddannede landménds etable-
rmgsmullgheder og.at de foresldede =ndrin-
~ger, kan medfore et stigende prisniveau for
landbrugsejendomme som, yderligere vil-van-
skeliggore etablermgssnuatlonen for unge
danske landmend. ,

- Det . er min opfattelse, at der 1kke SIden
landbrugs- og ﬁskenudvalget afgav sin be-

tenkning . i marts. 1980, er sket @ndringer,

_som kan begrunde en anden. stlllmg til dette
' lovforslag, og jeg ma ogsa sige, at jeg siden
ved moder med, landbruget er- blevet bestyr-
ket i denne opfattelse .
o Jeg er derfor ikke posmvt mdstxllet over
. for lovforslaget ‘

"Lerke(S)

" “Hvad der gjaldt for det forehggende lov-) ;
forslag, da det ferste ‘gang blev. behandlet i-

folketinget den 14. november 1980, gelder
stadig vak. Forslaget betyder at ikke-land-
“mend uden videre v1l f4 ret til at kebe land-
brugsejendomme og er séledes et brud med
den nuvarende lovgivning.

Landbruget er s& vigtig en faktor for det
. danske samfund, at socialdemokratiet ensker
“det princip opretholdt; at det er dem; der
‘onsker ‘at leve af landbruget at leve af-at

producere til gavn for sig selv og for samfun- .

det, der skal have fcarsteret tll at kﬂbe land-
- brugsejendomme

Man kan ved -at studere forslaget se, atf

socialdemokratiet ikke star alene med dette

“synspunkt. ‘Venstre er saledes- stadig - ikke

~medforslagsstiller til det:foreliggende forslag,

til trods for at hr. Grove under valgkampen -

_-udtrykte :forhabninger om, at ogsd venstre
" ville se positivt pa de konservatlve tanker om

. at-ophave hovederhvervskravet og-kravet om
“en serlig uddannelse for- dem, der erhverver ,

B .landbrugsejendomme

- Det danske landbrug er -en ressource for

samfundet; men det er det naturligvis. kun,,

hvis fersteretten til at udnytte ressourcerne
forbeholdes dem, der har de bedste forudseet-
ninger for at udnytte dem, og det har nu en-
gang de, der erhverver deres landbrugsejen-
dom for at oparbejde en produktion, som de
kan leve af, og ikke de, for hvem produktio-
nen betyder mindst og de sakaldte herlig-
hedsvaerdler ‘mest. ,
Det er svert- at-se, hvordan det forehggen-

~de lovforslag pa nogen made kan vare en

hjelp til dansk landbrug, for det. kan kun
bevirke, at. ejendomspriserne fortsat vil finde

“deres leje ud fra andre kriterier end produk-
~ tionsmeessige. Og hvem kommer det til at g
-ud over? Naturllgvxs dem, der skal leve af
“den produktion, som de kan ‘have pé ejen-y

dommen, - .-
Béde loven fra 1973 og den fra 1978 tll-

‘streber at sikre, at dette kan ske. Det er en
- god.og fornuftig lovgivning med en rimelig
" praksis. for: dlspensatloner og socialdemokra-. - -

tiet ser derfor.ingen grund til at fremme det

- fremsatte forslag, men derimod mange grun- ~

de til at afv1se det.

B Hove Sarensen (SF)

I SF er vi enige i, at likviditeten ma for-
bedres for de landmaend som har investeret i
de senere &r, men vi tror ikke p4, at en fjer:
nelse af hovederhvervs- og uddannelseskrav
vil hjelpe, snarere tveertimod. Jeg foler mig
egentlig overbevist . om, at vi i det spergsmél’»
er temmehg enige med brede kredse i land-
bruget ; '

‘I mange ar har prisen ‘Pa en landejendom

, llgget langt over, hvad produktlonen kan bea-

re, og den er blevet handlet i tillid til, at in-
flationen lobende ville skabe tllstraekkellg
friveerdi til at 1ané til deekning af underskud-

det. I alle andre virksomhedshandler har pri-

sen veret: bestemt af, hvor store omkostnin-
ger produktlonen kunne bere, og af, at den -
samtidig skulle sikre et rimeligt afkast til ko-

beren. Hvis det havde vaeret de samme me-'
kanismer, som bestemte ejendomsprisérne i -
‘landbruget, havde vi veret. fri for mange af
de problemer, som en stor del af landmaan- o

dene star med i dag. ‘
T den -sidste halve snes ar har gennem-
snitslandmanden ‘optaget lin pa ca. '16.000 - -

kr. 'pr. dr, der ikke har veret til forbedring af
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produktionen, for de 16.000 kr. er den del af

lanoptagelsen, der er géet til forbrug. Det er
en af arsagerne til, at landbruget i dag star
med en gald, der er ca. 30 mia kr. sterre end
det, produktionen kan forrente. .

Det lovforslag, der nu er fremsat af det
konservative folkeparti og fremskridtspartiet,
har til formal at ege antallet af potentielle
kobere og. forbedre likviditeten. Det vil
utvivlsomt betyde en foregelse af antallet af
kobere,
hos dem, der vil selge og forlade erhvervet,
men ved at skabe en sterre eftersporgsel vil

vi igen sette gang i prisstigningerne til ubo-.

delig skade for de unge landmend, der on-
sker at etablere sig-som selvstendige.

Den ikke-faguddannede landmand, sorm f
_ vil kebe landbrug, ger det mange gange, for-

di han har lyst til at bo pa landet, og fordi

han gerne vil eje et stykke jord. Han keberk.

ikke for at fa en levevej, han tjener sine pen-
ge andre steder og vealger ofte den mindst
arbejdskrevende produktion, en produktion,
som set ud fra et samfundsmessigt syns-
punkt ikke er serlig attraktiv.-Men da han
ikke kober en levevej, kan han tillade sig at
give flere hundrede tusinde kroner mere for

ejendommen end den unge landmand, der,

skal leve af det. o
Som sagt er jeg ikke i tvivl om, at gen-
nemfores dette lovforslag, vil vi igen se&tte

- gang i prisstigningerne, og jeg kunne godt fa

- den tanke, at dette forslag maske er forslags-
stillernes bedste bud pa en lesning af land-
brugets problemer, fordi prisstigningerne vil-
~ le skabe nye friveerdier, som kan belanes og
give luft et stykke tid. Det er bare ikke det,
der er brug for. Der er ikke brug for ny
geldsetning, men for en sanering af den
geld, der allerede er alt for-stor, og der er
brug for at holde priserne pa et niveau, som
produktionen kan beare, si den danske land-
mand ikke skal betale jorden flere gange.

Det er ikke flere hobbylandmand, der er
brug for, men at der skabes betmgelser for,
-at unge, dygtige landmand settes i stand til

_at skabe en rentabel produktlon til gavn- for '
. hele samfundet. -

Forslaget her vil trekke llge praems i mod-
sat retning, og det kan SF selvfolgelig ikke
have nogen andel i. Den eneste @ndring i
. landbrugsloven, vi kan tanke os, er en &n-

dring til fordel for andelslandbrug. Det er vi

og det vil ogsa forbedre likviditeten

til genga-,ld overbev1ste om v1l have en va-
sentlig:mere gavnhg effekt.’ .

Nlels Anker Kofoed (V)

: Forslag til' lov om. aendrlng af lov om
landbrugsejendomme ‘kan man selvfalgehgf

- godt have sympati for. Det er givet, at land-
. brugsloven, siledes som: ‘den ‘er, har mange

uhensigtsmaessige v1rknmger Jeg tror imid:
lertid ikke,-at det nu er det rette tidspunkt til

. at @ndre landbrugsloven Det, der er den
~ vigtigste politiske opgave i ojeblikket, er at fa -

balance mellem udgifter og indtagter. Det
var, som 'SFs ordferer sagde: det, det drejer

‘sig om for landbruget, er at fi gaelden vak,

saledes at ejendommene kan bare sig selv,
og det mener jeg ikke de lovaendrmger der
her er foreslet, sikrer.

Men jeg skal tilsige venstres- posmve be-
handling af ]ovforslaget i- udvalget,  for det

_kan godt vere, vi kan lave nogle mindre n-

dringer nu. Ellers tror jeg, at nar vi far styr

pé de andre ekonomiske forhold, m4 det va- .~

re en opgave at tage landbrugsloven op til
revision, for da vi lavede landbrugsloven i
1978, var det ud fra forudsaetnmger som har '
endret sig totalt siden. -

Formalet med landbrugsloven var _]0, at

man skulle tilskynde til sammenlaegning - til
‘beredygtige enheder, og samtidig skulle. man

hindre - prisstigninger péa landbrugsejendom-

‘me. Dét ferste formal tror jeg nok den har

veeret med til at opnd. Man har faet flere
sammenlaegnmger Med hensyn til det andet
formal, nemlig at man skulle undg prisstig-

_ninger pa landbrugsejendomme, slog land-

brugsloven totalt fejl; den forhindrede ikke -
prlsstlgnmger pé landbrugse_]endommene L
Jeg vil tilsige en velvillig behandlmg i ud-

‘valget, men ellers opfordre til, at vi koncen-

trerer os om det veesentlige, og det er, at der
kommer balance mellem udgifter og indteg- ‘
ter inden for landbrugssektoren Det er vores

ferste opgave.

.Halvgaard (FP):

Partier her i folketinget har med mellem-
rum forsegt at @ndre landbrugsloven pa en
sadan made, ‘at landbrugserhvervet fritages .

~for det utal af urimelige restnktloner, som,. .
- det i tidens lgb er blevet pélagt. - ‘

Hovederhvervskravet og uddannelseskra— o
. vet som betingelser for keb af en landbrugs-
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ejendom burde aldrig have vearet gennem-
fort. Det er ordninger, der strider imod prin-
cippet.om landbruget som et frit erhverv, og
“de virker samtidig hemmende pa landbru-
- gets udfoldelsesmuligheder.

. Disse restriktioner og bopalspligten har

bevirket, at et stort antal landbrugsejendom-

- me af mellemstorrelsen simpelt hen er usel-

- gelige i dag. P& nert hold har jeg et eksem- -

pel pa landbrugslovens uheldige virkninger.
Det drejer sig om en naboe]endom pé 40 tdr.
land, som nu har vearet til salg i over et ar.
Skent den tilbydes til en pris langt under
ejendomsvaerdien, har der ikke vaeret kebere.

Det er sorgeligt, at landmand, som har
knoklet et helt liv igennem for en minimums-
“len, nu er blevet stavnsbundne pa grund af
urimelige restriktioner og i givet fald ma af-
hende deres ejendomme med tab. Disse re-
striktioner ensker man gennem dette lovfor-
slag at afskaffe, og jeg haber, at der kan bli-
ve flertal for at vedtage lovforslaget.

Stubkjer Pedersen (CD):

‘Jeg er enig med hr. Halvgaard i, at vi fort-
sat skal have landbruget som et frit erhverv.
Ud fra den betragtning kan vi ikke tilslutte
os det foreliggende lovforslag. Jeg mener, det
skal tilstrebes at gore landbruget til et lon-

" nende erhverv og ikke et spekulationsobjekt."

. Det mener vi at det fremsatte forslag meget

- nemt vil kunne fore til.

. Det, man vil fra forslagsstillernes side, er
“at fjerne hovederhvervskravet og uddannel-

seskriteriet, dvs. det grenne bevis. Det er helt
forkert, nar forslagsstillerne mener, at land-
bruget ‘mangler investeringskapital pd grund
-af landbrugsloven. Vi mener ikke, at land-
bruget skal have kapital tilfert fra private
- personer uden for landbruget.

.Disse betragtninger betyder ikke, at vi ikke
vil vere med til at 2ndre landbrugsloven. Vi
mener nok, at der kan vere grund til at kig-
ge pad landbrugsloven. I det beslutningsfor-
slag fra de radikale, som vi skal have til be-
‘handlmg senere pa dagen, er der nogle ting,
- vi meget gerne vil kigge pa. Vi vil f. eks. godt
kigge pa belobet 67.000 kr.'som det, der hojst
md tjenes ved siden af landbruget, for at der
. kan veere tale om hovederhverv. Det skal
maske sattes op.

Vi vil ogsd godt vaere med til at diskutere

eventuelle alternative ejerforhold i landbru-
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get. Vi skal nok passe pa, at dér ikke ligesom

gar en klap ned, sa snart-vi begynder at tale
om ejerforhold; for det er vel s som sd med -
selvejet i dansk landbrug; hvis man har en
geldsprocent pd 110, har man maéske mmus
10 pct. selveje.

- Vi vil tilsige lovforslaget en positiv be-
handling. : .

Larsen-Ledet (RV):

Jeg vil gerne pé det radikale venstres veg-
ne sige, at vi ikke kan gd ind for forslaget
om at fjerne uddannelses- og hoveder-
hvervskravene. Vi kan derimod g4 ind for en
lempelse af disse krav, og vi har selv fremsat
forslag herom den 24. februar iér. -

Vi er absolut modstandere af ‘at fjeme bo-
p&lskravet, men vi vil gerne drefte bade ud-
dannelses- og hovederhvervskravene i udval-
get for at se, om der er mulighed for at vi
kan finde frem til en lempelse.

Tlnnmg (VS)

Vi kan ikke tilsige en positiv udvalgsbe-
handling, som det hedder, medmindre positiv
udvalgsbehandling bare bestar i at vaere med
en gang imellem. Vi kan heller ikke t11s1ge
stotte til lovforslaget. '

Jeg synes, der er noget overraskende i, at
man stadig vek kan here, at landbruget skal
veere et frit erhverv, og at vi ikke kan tillade
noget, der strider imod landbruget som et frit
erhverv. Landbruget er ikke et frit erhverv og
har ikke vaeret det i artier. Teenk bare pa de
restriktioner, som felger af EF-medlem-
skabet, tenk pa landmandens daglige tilve- -
relse som prioritetsbestyrer for: kreditforenin- -
ger og grovvareselskaber! Det ‘er jo realite-
ten. For min skyld kan man godt snakke om
landbruget som et frit erhverv, men: enhver
snak om, at det skulle have noget med virke-
ligheden at gore, forekommer temmellg ver-
densfjern.

Ud over det er det rigtigt, at hvis man fo-
retog de @ndringer, som her er foreslaet, vil- -
le det medfore et stigende prisniveau.

Jeg skal i evrigt sige om det,” at vores
modstand imod at foretage disse @ndringer
ikke s& meget skyldes, at man har nogle dis-
pensationsmuligheder; som man kan bruge til
at regulere med. Det er en modstand, som er
af lidt mere principiel art. Det handler om,
at den landbrugSJord vi har — bade i Dan-
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mark og globalt — er begrenset, og det mé
. betyde, "at den landbrugsjord. skal ejes og
dyrkes af nogle, der er uddannet til det. Den
skal kort sagt behandles ordentligt og be-
handles " af folk, som har forstand pa det.
Derfor kan man ikke uden videre frafalde

eller lempe uddannelseskravene. Senere skal -

- vi diskutere landbrugsuddannelsen, der kan

gores bedre, men det kan vente en time eller

to.

Jeg vil stille
sporgsméil om bopzlspligten, som jeg mener
er delvis gennemhullet. Der bliver givet. en
rekke dispensationer, som ser bort fra bo-
palspligten. Hvad er regeringens holdning til

pa lignende mdde via dispensationer at gen- -

nemhulle eller undergrave — hvad-man nu vil

kalde det — bade uddannelseskravet og ho-~

vederhvervskravet?

Sadan en udvikling, som altsd kommer il
at foregd ad dispensationsvejen, ad bemyndi- -

gelsesvejen, er vi principielt. modstandere af,
og vi vil godt here, om det er regeringens
holdning, at det kan man bare gore stille og

roligt. S& mener vi i hvert fald, der kunne

vere grund til at se pa, om man kunne fa
@ndret landbrugsloven pa det punkt, s& at
principperne bliver fastholdt og der bliver
lagt strammere retningslinjer for, hvornar
man kan dispensere, 0g hvornér man ikke
kan

: Alfne Bjerregaard (KrF):

. Vi erkender, at der kan vare brug for vis-
se @ndringer i landbrugsloven, og dem er vi
v1111ge til at se pd i et gennemgribende arbej-
de i udvalget, men vi mener 1kke, der er brug
for sterre aendrmger

Lad mig til mdledmng sperge hr. Nnels
Anker Kofoed, om jeg forstod det ret, nar hr.
Niels' Anker Kofoed pastod, at landbrugslo-
ven ikke havde haft -nogen indflydelse pa
prisstigningen pa landbrugsejendomme. Jeg

- synes netop, den situation, vi er i, tyder pd,
at landbrugsloven har haft medindflydelse pé

prisstigningerne, og derfor skulle vi have haft

_landbrugsloven langt tldhgere, end vi ﬁk
- den. .

Nér man sd vender det om og siger, at
man vil klare problemerne ved at lade andre
komme ind i landbruget, for sa kan vi igen

fa prisstigninger pﬁ landbrugsejendommene;

og derved kan vi redde situationen for de

landbrugsmmlsteren . et.

mennesker, der er kommet ekonomisk i
klemme, si mener jeg, vi gor dansk landbrug
og samfundet en bjernetjeneste i fremtiden,
for der er ikke brug for i landbruget at fi =
kapitalinterésser udefra til -at sette sig pd -

* vore landbrugsejendomme

Det er i alt fald ikke noget, kristeligt fol-
keparti er interesseret i. Vi har sagt altid — og
det star vi fast pd — at landbrug er for land-

- ma&nd og ikke for kapitalinterésser uden for

landbruget, og det vil vi stadig vk vaerne
om i landbrugslovgivningen. At der si altid i

_en lovgivning vil vaere brug for justeringer,

fordi der vil vere opstiet urlmehgheder det
er en anden side af sagen og det vil vi selv-
f@lgellg se pa.

Alt i alt ma vi sige, at vi ikke ﬁnsker at .
vaere med til at dbne sluserne, s& kapitalstaer-
ke uden for landbruget kan erhverve land-
brugse_]endomme :

Grove (KF):
Jeg vil gerne forst sige tak tll de ordferere,

“der pa mere eller mindre kontant made siger,

at vi ma have set pa landbrugsloven. Jeg vil
ikke sige, at der var mange, der lagde vagten
pa lige de to ting, vi har taget frem, men’ alle
erkender efterhdnden, at det kan vare ned-

,vendlgt at se pa landbrugsloven og det er jeg

i hvert fald glad for. -

Det er egentlig et spergsmal, hvor meget -

landbrugsloven virker pa dette omrade, Man
har som hovedanke sagt, at der vil komme
kolossale prisstigninger, hvis man fjerner ho-
vederhvervs- og uddannelseskravene.

Dertil vil jeg sige, at i 1980 blev der givet
ca. 1.000 dispensationer. I 1981 er der.2.000
dispensationsansegninger, og af dem er godt
90 pct. blevet efterkommet. Det vil sige; at
man i allerhojeste grad szlger udén om land-
brugsloven. Det mé ogsd pavirke prisstignin--
gerne. Der bliver jo solgt, enten det er i fri -
handel eller efter dispensation af landbrugs-
ministeren. Det er ved.at vare sddan, at det

"store flertal af landbrugshandler her i Dan-

mark foregir pa dispensationer, og det kan i
hvert fald nok fortelle os, at den lov, der er
vedtaget, fungerer ikke rigtigt. Det medferer
ogsd et kolossalt stort bureaukrati. Det er
dyrt det koster meget i administration, og .

jeg vil ikke tro, at de sidste 10 pct., der bliver

sagt nej til, totalt vil ‘edelegge priserne for

- .dansk landbrugs ejendomme, -bare fordi de
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bliver givet: fri ogsﬁ — det er jo kun 10 pct.,

det drejer sig om — ved, at man @ndrer pa de
to ting. Det er i store treek uddannelseskravet
og hovederhvervskravet, der bliver dlspense-
ret fra.”

- Jeg il sp@rge alle dem, der s1ger nej:
hvordan skal vi sa fa generatlonssklftet til at
fungere? Det er siddan i dag, at vi har
115.000 landbrugsejendomme, og dem er der
kun 1.100-1.200 unge landmend der .bliver
uddannet til -at overtage. Gennemsnitsalderen

- er meget hgj for landmend i dag, vel over 55

ar, sd vi skal forudse et meget stort udbud af

'10/3 82: 1. beh. af f. t. L. vedr. landbrugsejendomme

Brugskrise, vi har: den har faet den tanke-

lgang.ind, og det. er ikke noget, der bliver

sluppet igen; det skal banker og sparekasser
og kreditinstitutioner nok holde fast ved.

Jeg har-her navnt en rekke. synspunkter
som- de ikke har taget hejde for, der umid-
delbart siger nej til en @ndring. Samtidig. vil
jeg takke for, at man har tilkendegivet, at
man vil deltage i udvalgsarbejdet. S& kan .vi
fa besvaret nogle. flere spergsmdl og fa belyst
bl.a., hvorledes landbrugsministeren vil sorge
for, at der sker et fornuftigt generatlonssklfte
i dansk- landbrug .

‘ejendomme i de kommende 4r. Vil man have

odegirde? Er det det, man fastholder? Eller
hvor vil man fi4 de uddannede landmand
fra? Vil man have dem lagt sammen i keem-
pestore enheder for. at fa generationsskiftet
til at fungere? Er det det, man ensker? Vil
man edelaegge landsbysafnfundet" Er det det,
‘man er ude efter? Der er jo mange sporgs-
mél her.

" Man kan let sige nej til dette lovforslag,
men sd lenge man ikke har anvist anden
udve;j til at fa det ‘generatioﬁsskifte der skal
ske, mener jeg egentligt, man siger nej pﬁ en
meget korts1gtet méade.

Mon vi ikke ogsd har fiet mange nye tan-
ker og ideer fra folk, der er kommet udefra
uden en landbrugsuddannelse? Vi -kender

f.eks. SPF-tankerne (SPF: spemﬁk patogen--
fri). Hvem indferte dem her i Danmark? Var

det ikke tanker, der kom udefra, og som blev

provet af ikke-uddannede landmand? Jeg .

tror, at vi pd& mange omrider kunne fi ny-
teenkning ind ved at fa ikke-uddannede land-

mend i landbruget. Der er ‘dén forskel fra

for i tiden, at vi kraver, de skal bo pa ejen-
dommen, de skal deltage i driften, de er med

i det, og det betyder kolossalt meget. Jeg tror-

- samend ikke, at de, der-kommer udefra og
vil kebe en landbrugsejendom, er si tibelige,
- at de vil give tre eller fire gange si meget
som det, landbrugsejendommen er verd.
Med den ekonomiske politik, socialdemokra-
tiet har fort her i landet,.er der sémand slet

" ingen, der har rad til det lengere.
_Der er ogsa kommet noget andet ind. Ban-
' ker og sparekasser, DLR og kreditforeninger
har efterhanden’ leert, at nir der skal kebes
landbrugsejendomme, skal der laegges et bud-
get, s at det henger fornuftigt sammen. Det
er en ny ting, der er kommet ind. Det er vel
det  eneste gode, vi kan sige om den land-

(Kort bemaerkning)

Stubkjzr Pedersen (CD)

Jeg forstér virkelig ikke, at hr. Grove vil
klare generatlonssklftet ved at presse prlserne
pé landbrugsejendommene op. For mig at se
giver det et sterre problem for generations-
skiftet. Jeg synes, det. gode, -der er kommet
ud .af den krise, landbruget har haft — hvis

‘'man skal finde noget godt — er, at de land-

mend, der i dag keber ejendomme, kan fa
dem til en sadan pris, at de, hvis folketinget i

- ovrigt skaber rimelige vilkar for landmznde-

ne, kan forrente ejendommene — i modsat-

ning til dem, der kebte ejendom for 3-4 ar

siden.

'Landbfug’sministefen (Bj'dm,' Wésth) :

Jeg vil takke langt hovedparten af ordfe-
rerne for afvisning af lovforslaget og tilslut-
ning til regeringens holdning til denne sag.

Jeg har bemerket, at det, der hedder firkle-
‘veret, har en vidt forskellig holdning til det-
te. Jeg md indremme, at jeg er mest enig

med hr. Stubkjer Pedersen, der, synes jeg,
ser meget fornuftigt pa disse ting.
© Med hensyn _ til det, hr. Niels - Anker -

Kofoed sagde, mé jeg sige, at det kom totalt

overraskende for mig, at hr. Niels Anker Ko-
foed pastar, at landbrugsloven ingen virknin- -

-ger har haft med hensyn til priserne pa land-

brugsejendomme Vi har aldrig haft hejere
priser pd landbrugsejendomme end i det hal-
ve ar, hvor vi behandlede og vedtog den lov,

.og lige siden er priserne faldet.

-De er nok faldet af andre gruhde end lo-

‘ven alene, men jeg vil gerne sporge-hr. Niels

Anker Kofoed —~som siger, at loven ikke har
haft den virkning, hr. Niels Anker Kofoed
sagde den skulle have, nemlig.at’ seenke. pri-
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serne — om priserne si ikke er blevet senket
nok, siden hr. Niels Anker Kofoed ikke kun-
ne erklere, at dette formdl med loven var
blevet ‘opfyldi. Jeg mener simpelt hen, det
var nogle helt forkerte og vildledende oplys-
ninger, hr. Niels Anker Kofoed kom med.

Priserne pa landbrugsejendomme har aldrig

vaeret hgjere, end de var i andet halvar af
1978, da denne lov blev vedtaget, og der har
varet et fald lige siden.

Formalet med loven var prlmaert at sikre

de landmand, der uddannede sig og enskede
at leve af landbrug, forsteret til at kebe land-

brug. Det er det formal, vi ensker at holde

fast i, og det er det formal, der bliver admi-

nistreret efter. Men ndar der si i ojeblikket er.

et meget, meget storre udbud af ejendomme,
end der er kebere til, er der ingen grund til
at holde slet sa stram en administration, som'
der ville have veeret i den omvendte situati-
on, som vi stod i i 1978.

Jeg vil sige til hr. Tinning, at det er ikke
med den dispensationspraksis, der fores, un-
der nogen omstzndigheder meningen at ud-
hule det, der var formalet med loven. Det
bliver til fulde tilgodeset. ,

Jeg vil sige til hr. Grove, at jeg selvfolgelig
gerne si, at der blev uddannet flere land-
meand, og at jeg ogsd gerne vil arbejde for, at
der kommer flere landmend, men det er ikke
sddan, at de erhvervelsesbetingelser, der er,

udelukkende knytter sig til, om man' har faet

det gronne bevis. Der er faktisk, tror jeg, syv
forskellige mader, man kan' opfylde uddan-
nelseskriteriet for at kebe en landbrugsejen-

dom p4, og under generationsskifte ved fami- -

liehandler er der ikke noget krav om det, sa
derfor er det at forenkle problemstillingen at
sige: hvor mange gér der rent faktisk ud fra
landbrugsskolerne, ‘og hvor mange land-
brugsejendomme bliver der omsat?

* I evrigt er alle 115.000 landbrugsejendom-
me ikke lige relevante set fra et landbrugsmi-
nisterielt synspunkt. Nogle er meget sma og

er fastholdt som landbrugsejendomme af an--

dre grunde end produktionsgrunde. Det er
ca. 50.000 ejendomme, der virkelig berer den
animalske produktion herhjemme, og det er
afgerende vigtigt for Danmark, at vi skaffer
unge med uddannelse til at overtage de ejen-
domme. Det vil jeg gerne erklaere mig emg
med hr. Grove i.

P

(Kort bemarkning).
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Grove (KF): .

" Hr. Stubkjer Pedersen siger, at dlSSC @n-,
dringer vil presse priserne op. Det tror jeg
ikke de vil, ikke vesentligt, ikke sddan at det
fir nogen som helst betydning. Jeg tror, at
det, hr. Stubk_]aer Pedersen vil komme til at
opleve, hvis vi ikke sndrer landbrugsloven,
er, at der kommer til at std landbrugsejen-
domme ede. Der ér ikke kobere til dem. Sa
kan landbrugsministeren sige, si meget han
har lyst, at der er mange dispensationsmulig- .
heder. Det er rigtigt. Men sporgsmaélet er:
skal vi lade ministeren sidde og bestemme,
hvordan der skal handles: i dette land, eller
skal vi have en passende lovgivning? Jeg har
ikke forstaet, at CD normalt er stark tilhaen-
ger af, at det er ministrene, der skal admini- .

- strere efter en lov, der ikke klart siger, hvor-

ledes den skal bruges. Bemyndigelseslove er
vel ikke jeres kerlighed, mien det er det, der
bruges i gjeblikket i allerhojeste grad. Over
halvdelen af handlerne sker efterhdnden
igennem dispensationer, og det vil blive end-
nu mere udpraget i de kommende ar, hvis vi
ikke @ndrer det. Det vil blive meget, meget’

. mere udpraeget. Der kommer mange flere
. landbrug, der skal salges i de kommende ar.

Vi kan blot se pd den hgjere gennemsnitsal-
der, der er blandt de nuvarende landmand.

Jeg sperger: hvordan skal vi sd fi ejen-
dommene omsat? Skal de sta ede?. Skal de
nedlegges? Eller hvad vil man? -

(Kort bemzrkning). A

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig sige til hr. Grove,. at det er klart,
at i en sikaldt depressionsperiode, som vi er
inde i.i ojeblikket, vil omsztningen af land- -
brugsejendomme nzrme sig nul. Det er da
givet, at der er ikke ret mange, der ognsker at

- indskibe sig i landbrugserhvervet i den situa- ;

tion, vi har i gjeblikket, men vi haber da pa,
at vi fir gennemfort en lovgivning, der igen
vil fremme interessen hos dem, der har ud-
dannelsen til og muligheden for at drive er-
hverv, i stedet for bare at opretholde interes-

sen hos kapital uden for erhvervet.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg skal ikke forlenge debatten, men jeg
vil med hensyn til lovens indflydelse pa pris-
stigninger pad landbrugsejendomme sige til
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landbrugsministeren: han skal bare lese sta-

- tistikken rigtigt. Det er klart, at landbrugs-

ejendommene steg i pris i sidste halvar af
1978. Og hvilke ejendomssterrelser var det,
“der steg i pris? Det var dem, der ellers havde
veere i nogenlunde fri handel, dem, der 1&
under den grense, vi havde i 1973-loven. Da
lovgivningen var vedtaget, vidste man, at de
landbrugsejendomme kunne man ikke kebe,

s4 hvis ministeren ser efter i statistikken, kan -

han se en valdig prisstigning pa de ejendom:
me i 1978. Men hvis man si tager statistik-
ken for de kommende ar, si folger prisstig-
‘ningerne pd' landbrugsejendomme nejagtigt
lenkurven, og det beviser, at denne lov ikke
_ har haft nogen effekt, som det var meningen.

Men ellers kan vi diskutere det i udvalget.

‘Jeg synes, vi nu skal have den rigtige debat
om landbrugets forhold.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

I anledning af hr. Niels Anker Kofoeds
oplysninger, der ikke er ‘uinteressante, skal
jeg oplyse at indekset for landbrugsejendom-
me i sterrelsen 15 til 60 ha i 1977 var ca. 108,
at det i andet halvar 1978 var 145, og at det i
andet halvar 1980 var omkring 120. Sa jeg
tror ikke, hr. Niels Anker Kofoeds tal var
‘helt rigtige. B

(Kort _bemaerkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg synes, ministeren skal tage det samme
udgangspunkt som jeg. Jeg snakkede om
ejendommene under 15 hg. -

i

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg vil gere opmarksom p4, at tager man '

alle landbrugsejendomme under ét, er tallene
endnu mere markante.

Hermed sluttede forhandlingen.

~ Lovforslagets overgahg til:anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Mettev Madsen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis i ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

82).

Den neste sag p‘é'dragsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om en dyna-
misk landbrugspolitik.
[Af Niels Anker 'Kofoed (V), Grove (KF),
Arne Melchior (CD): og Arne Bjerregaard
(KrF) m. fl].

(Beslutmngsforslag nr. B 18 Fremsat 272
82). -

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5 og 6 pa dagsordenen opfrarte
sager, nemlig:

5) Forste behandiing af:

‘Forslag til folketingsbeslutning om en lang-
sigtet - og sammenhcengende fi inansieringsre-
form for jordbrugserhvervet.

[Af Ole Vig Jensen (RV) m. f1.].
(Beslutmngsforslag nr. B 35. Fremsat 24/2

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedre-
de vilkdr for landbruget.
[Af Tang Serensen (FP) m. fl.]. _
(Beslutningsforslag nr. B 36. Fremsat 24/2
82).

" ‘Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Dansk landbrug har veret og store dele er
stadig i vanskeligheder, men tallene fra jor-
brugsekonomisk institut viser, at udviklingen
er vendt, og at det nu gir den rigtige vej.
Bytteforholdet er forbedret, og de ivarksatte
stotteordninger v1rker Det betyder en rente-
lettelse pé ca. | mia kr. om 4ret i 3 &r. Det
skal ses'i forhold til, at landbrugets samlede
rentebyrde er pé ca. 7 7 mia kr.

I 1980-81 var den gennemsnitlige famlhe-
indkomst ca, 65.000 kr. for alle brug og ca.
55.000 kr. for heltidsbrugene. Det. var lav-
punktet, der blev ndet i dette regnskabsar.
Ifolge jordbrugsekonomisk institut vil de for-
bedrede prisforhold medfere en stigning pa



