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[Justits'mimsteren]

Problemet om samfundstjeneste for Jeho-
. vas Vidner blev omtalt i bet®nkningen fra
© 1977 om, alternativer til frihedsstraffe, og der

er ikke noget principielt i vejen for, at de

kan komme i betragtning. Problemet er nok
det, som hr. Steen Folke navnte, nemlig at
de: formentlig ikke vil acceptere det. Men
principielt er der altsa 1kke noget til hinder
for det.

Principielt er‘der heller 1kke vil jeg sé sige
til hr. Steen Folke, noget til hinder for, at en
person, der er demt for en overtradelse af
straffelovens § 244, idemmes samfundstjene-
ste. Men det, jeg har gjort, er at referere

" straffelovradets udtalelse, hvorefter det naep-
pe er szrlig sandsynligt, at det vil ske, undta-
gen i helt specielle tilfelde, i hvert fald i den
forsegsordning, der er tale om her.

Jeg vil altsd hverken pa dette punkt eller
andre punkter forsege at komme med nogen
klare direktiver til domstolene. Jeg mener, vi
ma& anvende det princip, der findes i § 57,
om, at dommeren pd grundlag af de under-
sogelser, kriminalforsorgen og andre laver,
veelger den mest hensigtsmaessige sanktion.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandlmg af:

} Forslag til lov om aendrzng af forskelltge
skattelove, (Skattemeessig ligestilling af egte-
feeller).

(Lovforslag nr. L 117. Fremsat 17/2 82)

- Sammen med denne sag foretoges den un-

der punkt 8 pa dagsordenen opferte sag, -

. nemllg

8) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om beskat-
ning af cegtefeeller. (Ligedelt sambeskatmng)
[Af Arne Bjerregaard (KrF) m.fL]. .

, (Beslutnmgsforslag nr. B 19. Fremsat 3/2

«32) v

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afglfter (Lykketoft)

177 R

Som det vil'fremgé, ogsa af mit skriftligt

fremsatte forslag, er de problemer, der knyt-
‘ter sig til agtefellebeskatningen overordent-

lig komplicerede, fordi der er s& mange di-
mensioner ‘i ligestillingsproblemerne og si
mange hensyn af principiel og social karak-
ter; der nedvendigvis ma tages, hensyn til
overgangsvirkningen fra det ene system til
det andet osv.

Det forslag, kristeligt folkeparti har frem-
sat, og som er.en opfordring til regeringen
om at fremkomme med et forslag om séikaldt
ligedelt sambeskatning, splitting, har kriste-
ligt folkeparti ogsa tidligere haft til behand-
ling her i tinget, senest vel i januar 1980. Re-

geringen' tilkendegav dengang, at man ville

overveje mulighederne for at finde en rimelig
og praktisabel lesning pa problemerne ved
agtefellebeskatningen, og det er det, vi har
forsegt med det lovforslag, vi behandler 1
folketmget idag. :
I bemaerkningerne til kristeligt folkepartis
beslutningsforslag siges det, at ligestillingsra-

“det i sit opleg fra december 1978 om skaite-

maeassig ligestilling mellem den gifte mand og

den gifte kvinde har peget pa ligedelt sambe-

skatning som en ligestillingsneutral alternativ

beskatningsmulighed. Det er for sa vidt rig-
tigt, men ligestillingsradets opleeg opererede

med fire forskellige lesningsmuligheder, og

man lagde sig ikke fast pd nogen bestemt af

disse og slet ikke pa splittingsystemet.

Under de tidligere folketingsbehandlinger’
er der redegjort for en lang reekke uheldige
virkninger af splittingsystemet bade forde-
lingspolitisk og provenumessigt. Det skal jeg
ikke repetere, men blot konstatere, at split-
tingsystemet jo i sin karakter er en serlig
méde at genindfore en fuldstendig sambe-
skatning pa, og det ville af mange og ogséd af
mlg blive betragtet som et tilbageskridt. Det,
regeringen laegger op til, er en udvidet sar-
skilt beskatning og en proces, der kan fore
henimod en endnu mere udvidet serskilt be-
skatning.

Kérl, Nielsen (S):

Det foreliggende lovforslag fra skattemini- -

© steren. om skattemassig ligestilling mellem
- eegtefeellér hilser vi velkommen i socialdemo-

kratiet, idet vi arbejder for fuld ligestilling

‘mellem- kennene inden for alle omrader i

samfundslivet. Jeg vil godt understrege, at
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[Karl Nielsen]

det, forslaget omhandler, ikke er en fuld-
stendig ophavelse af sambeskatningen, men
derimod en fuld skattemwsmg llgestlllmg
mellem egtefeller.

Vi ser dette lovforslag som et skridt i den
rigtige retning, idet det skaber fuld ligestil-
ling mellem egtefeeller i skattemassig hense-
ende.

Hovedideen i forslaget er, at manden ikke
leengere skal betragtes som skattemassig ho-
vedperson inden for ®gteskabet. Efter denne
®ndring skal hver agtefelle for fremtiden
selvangive hele sin indkomst inklusive rente-
indtagter, aktieudbytter og ejendomsover-
" skud og tage den del af familiens samlede
fradrag, der vedrerer ham. eller hende. Lige-
ledes selvangives formuen serskilt, og hver
zgtefaelle skal betale skat af den personlige
selvangivne indkomst og formue.

Jeg skal herefter ikke gi ind pa lovforsla-
gets opdelingsprincipper, idet jeg finder, at

de er beskrevet meget fyldestgerende i mini-

sterens kommentarer til lovforslaget. Jeg har
derimod nogle mere principielle bemarknin-
ger til de enkelte dele af forslaget.

Farst vil jeg sige, at vi i socialdemokratiet
er tilfredse med, at retten til at overfere per-
sonfradraget fra den ene egtefelle til den
anden bevares ‘et stykke tid endnu, idet vi
finder, at det er socialt rigtigt.

Dernzst er vi ogsa tilfredse med, at skatte-
verdien af renteudgifter, renteindtegter, ak-
tieudbytter m.v. beregnes pa den agtefzlle,
der har den hgjeste indkomst. Denne bestem-
melse hjelper iser de yngre familier, som
har en stor renteudgift, og modsat hindrer
det egteskaber med store formueindtegter i
skattetenkningsfordele. Den her omtalte be-
regningsregel for renter m.v. mister sin be-
tydning, den dag folketinget gennemforer en
lovgivning, der bevirker, at skattebesparelsen
for en renteudgift er ens uanset indkomstens

" hajde.

- Vi er ogsa tilfredse med den méde man
behandler formuebeskatnmgsspmgsmalet pa,
nemlig ved at legge mgtefzllernes formuer
sammen, inden man beregner formueskatten.

Vi kan ogsé tiltreede den &ndring, der gir

- ud p4, at hver ®gtefeelle kan fratreekke gave- .

beleb til alment velgerende formal m.v. ud
over 300 kr. til maksimalt 1.000 kr. Det sam-
me geelder 3.000 kr.s fradraget, der foreslds
@ndret, siledes at hver agtefelle kan fra-
trekke indtil 2.000 kr. :

Til sidst skal jeg om dette forslag sige, at
den subsidizre haftelse for den anden agte-
felles skattegeeld er vi ikke sa glade for. Vi
mener, at den mé ud af loven ved denne lej-
lighed. Vi forstar ogsd ministéren saledes, jfr.
hans fremszattelsestale, at han gerne vil med-
virke hertil, safremt der kan findes betryg-
gende vernsregler mod skattetznkning i
denne sammenhaeng Jeg. forventer, det er
noget, vi kan se meget grundlgt pé i udval-
get.

Jeg skal med disse bemaarkmngel pé soci-
aldemokratiets vegne give tilslutning til mini-
sterens forslag :

S& har jeg to bemerkninger vedlmende
forslaget . fra kristeligt folkeparti. Jeg -ma
straks sige, at vi fra socialdemokratiets side
afviser forslaget, og det er der mange be-
grundelser for. Ministeren har varet inde pa
nogle stykker, og jeg skal blot sige, at forsla-
get afgjort vil betyde en favorisering af de
bedrestillede i skattemaessig henseende, hvil-
ket sa igen vil sige, at det bliver pad bekost-
ning af de ekonomisk svagere grupper.

Derna&st mener jeg, at folketinget ber kon-
centrere 51g om ministerens forslag, som er
realistisk og et skridt i den rigtige retning.

Hagen Hagensen (KF):

»Josses piger, befrielsen er naer«. Det tror
man da. Det er titlen pa et stykke, der havde
premiere pd Det kgl. Teater i gir, og som
handler om den kamp, som kvinderne har
méttet fare for at fa ligestilling. Men er den
s& ner med det lovforslag, der nu prasente-
res pd sambeskatningens omrade? Det tror
jeg ikke at vi kan afklare i dag; der ma nok
en grundig udvalgsbehandling til for at finde
ud af, om det nu ogsd hjelper s meget.

Sambeskatningen er jo et inkonsekvent
levn fra tidligere skattesystemer, hvor famili-
en beskattedes som en enhed. Det siger mini-
steren ogsa i sin fremseattelsestale, og det kan

. jeg slutte mig til.

Dengang fulgte skattesystemet vel i nogen
grad‘ den retlige raden, der var i segteskabet.

Det er lavet om siden, og nu folger skattesy-

stemet ikke — og har ikke gjort det i mangfol- -
dige ar — den retlige raden, der er i @gteska-
bet. Men tilbage er der i skattesystemet ble-
vet det.ejendommelige levn, at man betragter
manden som den skattepligtige hovedperson.
Det er maske ogsd den eneste forbindelse,
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hvori han er hovedperson i eegteskabet men
nu vel, det er da i hvert fald blevet tilbage.

Vi har fiet forsergerbegrebet aendret til
personfradrag, vi har faet bernefradrag @n-
dret til bornetilskud, bern har vi gjort selv-
stendigt skattepligtige, og hustruer har faet
seerskilt beskatning; det blev indfert navnlig
i forbindelse med reglerne om kildeskat,
hvorved arbejdsindkomster af stort set en-
hver art blev beskattet pd hustruens hénd.

- Tilbage er, at al formue, ogsd- hustruens
sereje og afkastet deraf, beskattes pad man-
dens hand. ZAndrede samlivsformer har ac-
centueret nedvendigheden af, at sambeskat-
ningen ophaves; derfor har ogsd mit parti
tidligere fremsat forslag om sambeskatnin-
. gens ophavelse. Problemstillingen er jo den,
at agteskabet — og nu ogsd parforhold pa
anden méade — star over for det, at enlige fo-
ler, der er en diskriminering i forhold  til
dem. Og omvendt foles det inden for agte-
skabet, at der ogsa er en diskriminering dér.

Vi skal naturligvis vurdere det hele ud fra
skatteevnen, men spergsmalet er, om vi-ikke
her har belagt xgteskabet med noget, som
_det egentlig ikke skal bere. Navnlig vil jeg
sige — jeg strejfer det kun her - at den med-
arbejdende agtefelle efter lovforslaget ikke
stilles spor bedre, end tilfeldet er nu, og det
er simpelt hen for ringe.

Der har som navnt.varet andre forslag‘

om at ophave sambeskatningen. Det konser-
vative folkeparti har fremsat sit, SF har haft
et, og retsforbundet havde et forslag om del-
vis ophavelse af sambeskatning pé fradrags-
siden. Det, der stir for os som noget afge-
rende, er, om man felger de punkter, som vi
i vores sambeskatningsforslag har nevnt: at
sambeskatning af indtegter af formue ophz-
ves, at sambeskatning af vaerdi af egen bolig
ophaves, at sambeskatning af renter af gald
opheaves — og det samme gelder for formue
- og endelig at sambeskatning af @gtefzller,
hvor den ene driver en virksomhed, mens
den anden hjelper, yderligere lempes. Og det
ma i princippet veere op til det halve af ind-
komsten.

- S& har vi kristéligt folkepartxs forslag til

beslutning om 'at anvende det sékaldte split- -

tingsystem, et forslag, jeg tidligere har gjort
bemarkninger om, og om hvilket jeg nu blot
skal sige, at det kan indgd i de videre over-
vejelser, som man nu mé gere sig med hen-

syn til, hvordan man bedst far tacklet proble-
merne om sambeskatningens ophavelse.

Det konservative folkepartis hovedsyns-
punkt er, at sambeskatning skal ophaves,
men- &gteskabet som ramme om familielivet
mé ikke gores ringere: Og nar det er sagt, vil
jeg godt foje til, at det ved :jeg er lettere sagt
end gjort. Der er, som .allerede naevnt, for-
skellen mellem enlige og @gtepar, og der er
de nutidige parforhold, der er kommet ind i
billedet, og som aldeles ikke gor det nemt.
Men at basere et lovforslag pd den retlige
rdden i xgteskabet forekommer mig at vare
forkert. Jeg skal ikke her nermere gé ind pa
dette, men sige, at det vender vi tilbage til.

- Der er jo en rakke bestemmelser i lov om

®gteskabets retsvirkninger, der betyder, at
man faktisk kan overfere ganske betydelige
dele af hvert ars indkomst, uden at der sker
noget derved, og det vil sige, at man kan la- -
ve om pd den retlige rdden s nemt som in-

- genting.

Selvanglvelsen blev _]0 endeligt afskaffet

- og puttet i skarnkassen i 1966 — troede man

da - og nu har man fiet indfert noget, der
hjelper meget pa en lang reekke ting, nemlig
at man kan afgive en erklering i stedet for at
indgive selvangivelse. Det gelder for en lang
reekke gifte kvinder, der ikke har sarskilt
indkomst. Dette her betyder, at vi nu skal
genoplive selvangivelsen pd et meget vidt
omréde, og vi far en forfeerdelig masse smad-
der, sidan som lovforslaget er udformet, ved
at skulle skelne mellem, hvad der herer den
ene og hvad der herer den anden til.
Formuen skal angives serskilt, men den

-skal legges sammen pad ny, og skatten skal

derefter beregnes og fordeles forholdsmas-
sigt. Ja men hvad hjelper det dog i realite-
ten? Man satter olse for og else bag, men
polsen har stadig vek den samme smag.
Skatten skal opkraves hos hver af @gtefzl-
lerne, men- med serlig beregning for afkast
af formuen og stadig vaek med fastholdelse
af den subsidizre hftelse. Jeg noterede med
glaede, at hr. Karl Nielsen sagde, at vi kan
drefte, om man ikke kunne komme bort fra
den, for det er i hvert fald et helt fantastisk
levn fra gamle dage. ,

S& er vi enige i, at personfradragsoverfor-
slen bevares. Vi finder derimod, at skattevar-
dien af rentefradrag, formue og indkomst ma
gores op pa anden made end foresldet, hvor
den tillegges den, der har den sterste ind-
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komst efter serlige beregningsregler, der gar
ud pa, at man vasentligst vil undgé store
p]udsellge stigninger, som det si venllgt si-
ges, i aegteparrets samlede skat, hvis de i fael-
lesskab ejer en bolig. Og, fojes der sa til,
samtidig forhindres det, at formuende gte-
par ved en for dem fordélagtig opdeling af
formueindkomsten kan nedbringe den samle-
de beskatning. Ja men er det da ikke, nar alt
kommer til alt, meningen med sambeskatnin-
gens -ophavelse, at der.skabes den ligestil-

ling, at den enes indkomst ikke skal laegges
sammen med den andens — det galder ogsa .

formue — men at der faktisk svares skat af
det, man selv har, med den reservation, at

der i ®gteskabet kan ske en @ndret fordelmg i

af det, man har?

Jeg vil i ovrigt sige, at meget af det, vi
drefter fra tid til anden, kunne man komme
bort fra, hvis vi kunne enes om én ting, nem-
lig at fore den proportionale beskatning til

tops eller omtrent derop. Jeg erkender, at der

nok skal vere lidt tilbage af den allerstorste
indkomst, som der skal betales en serlig skat
af, men i realiteten skal gransen si hgjt op
som muligt; s kom vi vek fra en hel del af
disse ting, som vi alt for ofte ma drofte.

Vi er ikke enige i begrensningen for gaver
til almennyttige .formal, saledes at man skal
afholde de forste 300 kr. selv; vi er derimod
. enige i, hvad vi gav til kende forleden dag,
da et forslag fra kristeligt folkeparti var til
behandling: at belebsstorrelsen ber forhejes
til 1.500 kr., og at det naturhgv1s ber geelde
for hver aegtefeelle

Hvad angar det szerhge fors1kr1ngsfradrag
pa 3.000 kr., finder vi, at det er naturligt, at
det galder for hver agtefeelle — det har vi
sagt for — men vi vender os imod, at det skal
begrenses til 2.000 kr., hvilket jo kommer- til
at gelde alle skatteydere.

Med disse bemarkninger skal jeg sige, at
vi vil g positivt ind i et samarbejde i udval-
get for at finde frem til en losning af s4 man-
ge af sambeskatningens problemer som. mu-
ligt. Vi har jo alle sammen allerede fiet et
veeld af henvendelser for og imod og om,
" hvordan dét kan geres bedre. Jeg finder, at

det i nogen grad kan siges, at skatteministe- -

rens lovforslag, der pa papiret ser tilforlade-
ligt ud pd visse punkter, desvarre nok viser

sig at vere ingenting bundet op med rede -

roser.
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Fogh Rasmussen (V):

En retferdig familiebeskatning skal efter '

venstres opfattelse opfylde tre krav.
For det forste skal der vare llgestlllmg
mellem kvinde og mand. Det er helt uaccep-

.tabelt, at kvinden under det nuvarende skat-

tesystem er reduceret til at veere en blperson“ :

' p4 mandens selvangivelse.

For det andet skal beskatningen veere neu-
tral i forhold til, hvordan zgtefelierne forde- -
ler arbejdet i familien. Det er helt -uaccepta-
belt, at det nuvaerende system straffer de fa-
milier, ‘hvor kvinden har den sterste ind-
komst, hvor hun er medhjelpende @egtefelle
i en felles virksomhed, eller hvor hun er
hjemmearbejdende.

. Endelig for det:tredje skal skattesystemet .
vaere neutralt. over for menneskers valg af
samlivsform. Det er f.eks. helt uacceptabelt,

at det nuverende system diskriminerer agte-
skabet.

Hvordan forholder skatteministerens. lov-
forslag sig sa til disse krav til en retferdig
familiebekatning? Ja, vi m4 sige, at det kun.i
yderst beskeden. grad lever op- hertil. Det
skyldes‘, at skatteministeren har forsegt at’
seette sig mellem to stole. P4-den ene side har
han villet ligestille kvinderne i skattemessig:
henseende, pa den anden side har han ensket
at skerpe og'i hvert tilfelde ikke mildne
progressionen i skattesystemet, og de to hen-
sigter lader sig ganske enkelt ikke forene.
Tveertimod findes der kun én konsekvent
losning pa familiebeskatningens problemer,
og det er i virkeligheden at ophzve den pro-
gressive skat for almindelige familieindkom-
ster, altsd. at. forleenge statsskatteskalaens for-
ste trin s& langt, at- den gennemsnitlige fami-
lieindkomst kan rummes inden for det sa-
kaldte proportionalskattestreek. Hvis man ger
det, bliver indtegterne og fradragenes forde-
ling mellem =gtefzellerne ligegyldig, og vi
ville med ét slag fjerne den skattemessige
forskelsbehandling, som preeger det nuvaren-
de skattesystem.

Vi hilser selvfolgelig med tilfredshed, at
ministeren med sit lovforslag legger op til en

" hejere -grad af skattemwésig ligestilling mel-

lem kvinde og mand, men det forekommer
os rigtignok, at ministeren -har valgt den
overhovedet mest kringlede vej til at nd det
mél. Det bliver endnu svarere at udfylde sin
selvangivelse og beregne sin skat. Der er tale
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om- nogle uhyggelig mdv1klede skattebereg-r

ningsregler. Vi har selvfolgelig forstéelse for
den baggrund, ministeren har haft for de
~indviklede regler ved beregning af skat af
formueindkomst, som er indeholdt i lovfor-
slaget, men-det er i hvert fald ikke den lige

linje mellem to punkter, ministeren har valgt’

for at sikre, at der ikke sker en utilsigtet for-
agelse af beskatningen i de familier, hvor
man i dag har gavn af, at fradragene foreta-
ges hos manden, der har den sterste ind-
komst. Det er selvfolgelig klart, at det er for
~at undga det problem, at ministeren har stil-
- let de indviklede forslag, men det ér en om-
vej, og det er en kringlet vej.

Fordelingen af formue og formueindkomst
mellem” zgtefaeller vil fore til en masse af-

grensningsproblemer, en masse tvivistilfel-
* de. Agteskabslovgivningen er jo upracis og
uklar pa disse punkter, og det er uklart, hvil-
ke okonomiske konsekvenser formueomflyt-
ninger mellem egtefzeller vil fa. :

Og forslaget loser ikke det problem, at
skattesystemet diskriminerer over for med-
" hjzelpende egtefeller. De kan stadig hejst &

" overfort 60.000 kr. af det feelles virksomheds-

overskud til beskatning, selv om de har bi-
draget med en veasentlig sterre arbejdsind-

sats. Det loser heller ikke det problem, at
" skattesystemet straffer de familier, der har
valgt en arbejdsfordeling, hvor den-ene sgte-
fzlle tjener hele familiens indkomst, eller det

problem, at deér skattemassigt er. straf pd &g-

teskab, specielt i formuebeskatningen. .
Endelig benytter ministeren anledningen
til — jeg ved ikke, om vi kan bruge udtrykket
et felttog mod opsparingsfradraget pd 3.000
kr. Ganske vist far agtefeller nu mulighed
for et fradrag pa 2 gange 2.000 kr., altsd
4.000 kr. i alt, men reglen er jo udformet sa-
dan, at enlige, bl.a. mange unge mennesker,

far nedskéret deres fradrag fra 3 000 kr Gl

2,000 kr.
Vi er.tilfredse med, at mmlsteren udv1der
mulighederne for fradrag for gaver til almen-
“nyttige formal, men sterkt utilfredse med, at
ministeren samtidig forhejer bundgrensen
for disse fradrag fra 100 kr. til 300 kr.

.. Vi m4 altsd om ministerens lovforslag sige,
-at hensigten mdaske er god nok, men at mini-
steren i den konkrete udformning af lovfor-
slaget har forfejlet sit sigte. Man stér-tilbage
med et indtryk af, at dette lovforslag skaber
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flere problemer i familiebeskatningen, -end
det loser.

‘Om krlstehgt folkepartls beslutningsforslag
vil Jeg sige, at vi da har en del tilovers for
principperne bag det, kristeligt folkeparti
kalder ligedelt sambeskatning, og vi vil gerne
drefte - det positivt - under udvalgsarbejdet. -
Men det er ogsé klart, at ikke mindst den

-lidt korte udgave af kristeligt folkepartis for-

slag vil betyde, at der vil veere en lang rekke
spﬁrgsmél man ma stille, og derfor egner det
sig bedst til at indgd i et udvalgsarbejde, og

.det vil vi altsd deltage i paen posmv og kon-

struktiv made.
I det hele taget vil vi gé ind i'en meget .
grundlg udvalgsdroftelse ogsd af ministerens
forslag, men vi feler, at der er behov for, at
skatte- og afgiftsudvalgets dreftelser om fa-
miliebeskatningen ber foregd p& et noget
bredere grundlag end det, der er lagt op til
her med ministerens forslag. Derfor kan jeg
give den oplysning, at venstre i lebet af gan-
ske kort fid vil fremsatte sit eget forslag til
en mndring af familiebeskatningen, som pa
en langt mere konsekvent made vil lese pro-
blemerne om ligestilling mellem kvinde og
mand i skattemassig henseende, som vil lose
den opgave at gere skattesystemet neutralt
over’ for mgtefzellernes arbejdsfordeling: og
over for menneskers valg af samlivsform.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF)

. I SF synes vi, det er rart, at vi nu far lavet
om pa den helt urimelige konsdiskrimine-
ring, der har veeret inden for dette omrade af
skattelovgivningen, men jeg er meget enig’

“med de ordferere, der har sagt, at-dette kun

er et skridt pa vejen. Det er den helt abenly-

‘se. konsdiskrimination, man far fjernet med
dette lovforslag, men jeg tror egentlig, at den

storste diskrimination inden for skatteomra-
det har vi tilbage, og det er den diskriminati- -
on, der opstdr pa grund.af de mange fradrag.
Det er ikke en kensdiskrimination, der direk-
te er udsprunget af skattelovene, men en dis-
krimination, der er udsprunget af den almin-
delige fordeling af indtegter og formuer her

" i landet. Det er i al vaesentlighed meend, der

har de store indtegter og de store formuer,
og det er derfor mand, der har de storste
manipulationsmuligheder inden for skattesy- .
stemet. Det bereorer ikke si meget familien,
men det berorer de enlige kvinder, og det er
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[Marianne Bentsen-Pedersen]

de enlige kvinder, der ma betale en stor skat, -

hvis vi skal have det samme 'skattemessige
provenu, idet mendene har alle fradragene.
Det er maske den storste diskrimination,
men den er ikke sé& igjnespringende, som nar
der direkte star, at fradragene tilfalder man-
den. ,

I SF hilser vi som -sagt forslaget velkom-
~ men, fordi de helt dbenbare urimeligheder
ved kensdiskriminationen fjernes. Men jeg
vil godt stille nogle spergsmal med hensyn til

fordelingen af fradragene. Hvis det nu ikke

er oplagt, hvem af @gtefzllerne der er beret-
tiget til at f4 rentefradrag, kan den ene a&gte-
felle sa forlange, at der laves enligedeling,
eller hvordan afger man en strid mgtefzller-
ne imellem omkring dette problem?
Lovforslaget tilgodeser jo de familier, hvor
kvinden har den sterste indtegt, og det er
selvfolgelig kun at rette op pa en tidligere
begdet uretfrdighed, men forslaget fordeler
ogsd 3.000 kr.s fradraget og gavefradraget
anderledes, fordi hver person nu fir sit fra-
drag. Det betyder, at hvis man er i zgteskab,
far man en fordel af det, men er man enlig,
er det en ulempe i forhold til det nugalden-
de, og her er det igen maske isar de enlige
kvinder, der kommer i klemme, fordi det i
stor udstrekning er dem, der er de darligst
uddannede og de darligst lonnede. Jeg me-
ner, at den bedste lesning pa det problem vil
vaere, at vi helt afskaffer de fradrag, og sa
skal vi selvfolgelig have nogle andre regule-
ringer, siledes at det ikke bare ‘bliver en dar-
ligdom, der bliver fordelt mellem alle parter.
Men som det ogsa er blevet papeget for, er
dette en ligestilling mellem kvinde og mand
og ikke en ligestilling mellem gift¢ og ugifte,
og her mener vi, at vi efterhinden ma na
frem til, at et menneske er et menneske ogsa
i skattemassig henseende, uanset hvordan
‘mennesket sd indretter sig, og uanset om
man er gift eller bor papirlest. Det mal kan
maske kun nés, i alt fald uden alt for mange
store forskydninger i beskatningen, nar vi far
ryddet op i den store fradragsjungle, og der-
for synes vi, at vi meget. hurtigt skulle i gang
med det. Vi hdber, vi kommer laengere ad
den vej, som dette lovforslag er et skridt pa.
Hr. Fogh Rasmussen var ogsd inde p4, at
man skulle ligestille sgteskabelige og uzgte-
skabelige samlivsformer, og talte om, at den
eneste méde det kunne gores pa, var ved at

forlenge proportionalstreekket. Jeg mener, at '

hvis man afskaffede fradragene, kunne man
opnd den samme effekt, som hr. Fogh Ras-
mussen ville opna ved at forlenge proportio-
nalstreekket. - ‘

Kristeligt folkepartis forslag er vi imod. Vi
tror ikke pé, at det skaber ligestilling, maske
nzrmest tveertimod. Vi mener, det er et for-
seg pa at f4 kvinderne til at treede ud-af ar-
bejdsmarkedet, en skjult udgave af en hus-
moderlen - eller husfaderlon, hvad det nok i
de ferreste tilfzlde vil blive.

Men jeg er enig med kristeligt folkeparti i,

at der er et problem med beskatningen af . .

medhjelpende @gtefeller, og det problem vil -
vi-gerne fra SFs side vere med til at kigge
pé. Jeg er dog helt sikker p4, at dette ikke er
den made, det skal leses pa, for der bliver alt
for mange manipulationsmuligheder. Da vi i
SF mener, at man skal beskatte selvstendige
personer og ikke familier, kan vi ikke gi ind
for dette forslag.”

Glistrup (FP): _ :
Hr. Fogh Rasmussen har jo sa fuldstzendig
ret, ndr han fastslar, at der kun findes én.
eneste fornuftig lesning pa familiebeskatnin-
gens problem, men det er unagtelig ikke

- den, som hr. Fogh Rasmussen talte om. Hvis

man analyserede hr. Fogh Rasmussens ind-
leg, ville man kunne finde mange snese selv-
modsigelser og uklarheder, og der er vel ikke
nogen som helst grund til at forvente, at det
beslutningsforslag fra venstre, som man be-.
budede, vil blive veasentligt bedre end det
bleever, som altid har karakteriseret partiet
venstres indleg, nir der har varet tale om
familiebeskatning. Her har vi jo en af de al-
lermest markante stridigheder mellem ven-
stres gresrgdder. og kerneveelgere pa den ene
side og den cand. polit.:elite, som behersker
partiets top, pd den anden side. Derfor far vi
ikke megen vejledning fra det parti vedreren-
de det problem, vi diskuterer i dag.

Den eneste rationelle losning pa dette pro-

-blem er jo simpelt hen at afskaffe indkomst-

skatten. S lenge vi lever videre med ind-
komstskatten, vil familieskattesystemet vere
urimeligt og darligt, det kan vi lige s& godt
fastsla. Der er derfor-ingen grund til at stille
de helt store krav til skatteministerens for-
slag. Vi ma stemme forventningerne blidt,
ndr vi skal vurdere det, for at vaere retferdi-
ge over for skatteministeren. ‘
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Men selv- med den blideste og n@nsomste
hensyntagen til skatteministeren mé enhver,
der satter sig ind i dette forslag, erkende, at
ministeren ved fremsettelsen af det har pla-
ceret sig fuldsteendig pa linje med den gru-
somme og onde far, der juleaften preesenterer
sit forventningsfulde barn for en stor, flot
pakke med et fremragende og skent indpak-
ningspapir og siger: her; min sen, skal du fa
en dejlig gave! Nar man ser pa alt, hvad der
er af emballage pa det her, sd er det nogle
smukke konspolitiske og moderigtige syns-
punkter, men nar man si begynder at pakke
op, er det treeuld alt sammen; der-er sa at
sige ikke noget som helst reelt indhold i det. -

Det markeres i og for sig ogsd med skatte-
ministerens egen provenuangivelse. Det, der
skulle vere resultatet af alle de mange an-
strengelser, er en provenuforskydning pé
mindre end én promille af, hvad mgtefeller
her i dette land betaler i indkomstskat, og
selvfolgelig kan man ikke, hvis man virkelig
vil reformere det bestdende; komme til et
resultat med en provenumessig virkning af
den art. N&r man sa kigger efter, hvor de 75
mill. kr. hidrerer fra, er det fra noget, der
stort set ikke har noget med =gtefzllebeskat-
ningen at gore. '

For to tredjedeles vedkommende gar mini-
- steren skarpt imod det socialdemokratiske

partiprogram og siger: nu skal vi give nogle -

flere fradrag til dem, der har kapitalpension-
. sudgifter eller kapitalforsikringsudgifter, og
til dem, der har velgorenhedsfradrag. Det er
to tredjedele af det, som dette forslag drejer
sig-om i penge, og det er vel at merke en
udvidelse af disse fradrag, som socialdemo-
kratiet fra Borgbjergs dage — og- fra Viggo
Kampmanns dage for det sidste fradrags
vedkommende — har keempet hardt og brutalt
imod. Det er det reelle indhold i det, ministe-
ren her kommer og foreslér.

Jeg vil gerne pa fremskridtspartiets vegne
tilbyde socialdemokratiet et miniskatteforlig i
forbindelse med denne sag. Skal vi ikke slet-
te de to fradrag aldeles og totalt og uden
‘overgangsregler og sé til gengzld forhgje det
almindelige personfradrag med det provenu,
-der er indvundet derved? Det bliver vel en
personfradragsforhgjelse pa 1.200 kr. eller
1.500 kr., eller hvor meget det nu kan blive
til — det vil jeg gerne lade ministerens folk
regne ud — og s& har vi da i hvert fald lest de
. problemer. Jeg tror nok, at hvis vi gik sam-

men om den sag, kunne vi finde de 13-14
stemmer, vores to partier mangler i folketin-
get for at klare i hvert tilfeelde den side af
den danske skatteproblematik.

Men al den traeuld, som i evrigt fylder op
i ministerens forslag, indebaerer jo, at der
ganske givet er nogle af de 2,2 millioner -
mennesker, som dette retter sig mod, der vil
fa treeulden i den gale hals pa den ene eller
den anden made og derved komme ind i
nogle fzlder, fordi det simpelt hen ikke er til
at finde.ud af, om man skal gere det ene el-
ler det andet pa dette grundlag.

Man bygger pa, hvordan den retlige riden
er over disse ting i @gteskabet, men hr. Ha-
gen Hagensen har jo ret, nar han siger, at
den gzldende ordning i sin tid, da den blev
indfert, var overensstemmende med  @gte-

~ skabsloven. Der var overensstemmelse mel-

lem @mgteskabslov og skattelov, og sé siger hr.
Hagen Hagensen helt rigtigt: men ®gteskabs-
loven er blevet @ndret. Ja, det er den. Det
blev den i 1925, for 57 ar siden, og nar man
ikke har fundet ud af at @ndre skatteloven
overensstemmende med @gteskabslovandrin-
gen i 1925, har det jo sine gode grunde: det
kriterium er simpelt hen aldeles uegnet,

Det behover jeg ikke spilde megen tid pa.

Jeg slar igen op i socialdemokratiets papirer. .
Vi har et vald af erkleringer fra tidligere

socialdemokratiske skatteministre, som vi har
faet i udvalget, om, hvor aldeles umuligt det
er at bruge zgteskabslovens bodelskonstruk-
tion, og det skal vi citere ordret i vores be-
teenkningsbidrag, hvis sagen nogen - sinde
kommer si langt. Det gor den nu nok ikke,
for vi har da fornuftigere ting at tage os til i
skatteudvalget end- at behandle dette forslag,
sa vi kan vel roligt gd ud fra, at denne sag
drukner i skatteudvalget. Men der er i hvert
tilfelde ikke nogen som helst anledning til at
gd ind pd den konstruktion, som ministeren
leegger. op til. .
"I-gvrigt er det, som barnet vil finde blandt
treeulden, bare, at-man skal have en bunke
mere administration og blanketudfyldning og
keren ind i -EDB-maskinerne, altsd lige prae-
cis i den modsatte retning af den, som f.eks.
Berlingske Tidende i @jeblikket kerer for-at
bekaempe bureaukratparagraf-Danmark. Det-
te vil bare bureaukratisere det yderligere.
-Men man forsgger jo altid at finde ud af,.
om der trods alt ikke er en lumsk bagtanke,
nar der tilsyneladende ikke er nogen rene
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tanker i et forslag. Vi far sa ind i hele EDB-

djevelskabet en opbygning, hvor alle skatte-

pligtige indkomster bliver .inddelt i sakaldte
formueindkomster pa den ene side og ar-
- bejdsindkomster pa den anden side, og nir
vi forst har de tal inde i systemet, kan jeg
godt med rislen ned ad ryggen forestille. mig,
hvad sazrskattehungrende skatteministre i
lobet af nogle 4r kan finde pa at bruge det til
for at fa noget mere i provenu.

Det er det virkelig farlige, det virkelig cen-
trale punkt i-dette forslag, at man far praci-
sering af disse to talstorrelser, som man der-
efter kan bruge til noget, der ligger fuldsten-
dig uden for familiebeskatningens omrade,
og det er en af hovedgrundene til, at frem-
skridtspartiet siger, at det ikke bare er en
ligegyldig julegavepakke, som ministeren
kommer med til den danske befolkning, men
en decideret farlig- ting, fordi det er noget,
der i den grad kan blive genstand for mis-
brug senere hen. Det er en helt afgorende
argumentation fra fremskridtspartiets side for
at stemme nej til dette lovforslag ved siden
af, selvfelgelig, at nar man ikke kan lave no-
get, der er vasentligt bedre end det bestien-
de, sd har det bestdende i hvert tilfzlde den

samme fordel som en gammel madras, som .
har tilpasset sig. de eksisterende kroppe og
derfor kradser mindre, end n&r man skal til

at indrette sig efter noget nyt og mere ind-
viklet, som altsa til syvende og sidst ikke er
bedre. : :

S& er der kristeligt folkepartis beslutnings-
forslag, som formentlig vil medfere et pro-
venutab pa en halv snes milliarder kroner.

eller noget i den retning. Det kan jeg ikke se

at vi har rdd til, og derfor kan vi ikke fra
fremskridtspartiets side stotte dette forslag.
Men der er visse omrader, hvor splitting-

systemet er mere velbegrundet end pa andre,

og hvor provenutabet er overskueligt. Det er
forst og fremmest og fremfor alt andet de
mange samvirkende @gtefeller i handveerks-

bedrifter, landbrugsbedrifter, vognmandsbe- ﬁv

drifter, bagerbutikker, og hvor der ellers er
tale om, at mand og kone samvirker. Den
eneste rationelle lesning er at give hver 50
pet. af indkomsten. Der er ingen, der kan
sige, om en bager szlger meget wienerbrod,
fordi manden er god til at putte sukker og
glasur pé det ude i bageriet, eller fordi konen

smiler venligt, ndr hun ekspederer i butikken. -

Lad dem dog f& 50 pct. af indkomsten hver!
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Det andet omréade, hvor vi mener; at split-
ting kan vare den rigtige lesning, er inden

for formueskatteomradet. Bevares, der er da =

bedre modargumenter her end vedrorende

‘medhjzipende agtefzller; men det er trods

alt et felt, hvor vi ogsd kan ga ind for split-
ting. Men splitting i den brede forstand, som
kristeligt folkeparti foreslar, kan vi ikke til-
slutte os. Hvis kristeligt folkeparti ikke havde
veret med til at skabe disse enorme under-
skud - 81,8 mia kr. var det vist pa det for-
slag, der blev vedtaget her i gar — kuntie vi -
have diskuteret det, men med den nuvaerende
statsfinansstilling ma hovedsvaret pa kriste-
ligt folkepartis forslag fra fremskridtspartiets
side blive et nej. Og det' samme til ministe-
ren. ] :

Bente Juncker (CD):

P4 CDs vegne skal jeg herved kommentére
forslaget om @ndring af forskellige skattelo-
ve med henblik pd en skattemessig ligestil-

ling af mgtefzller.

Sondringen . mellem arbejdsindkomst og
formueindkomst virker ikke helt gennemar-
bejdet, og vi ma derfor papege, at anvendel-
sen af den nye lovs § 26, stk. 7, om fordelin-
gen af formueindkomsten, i hej grad ma be-

ro pa skatteyderens eget skon. Det mener

CD kan medfore et betydeligt antal skattesa-
ger, hvor dokumentationen er vanskelig. '

Desuden -har vi noteret os, at- skatte- og
afgiftsministeren har tilkendegivet, at indfe-
jelse af begge @gtefeller pa skedet for fast

- ejendom ikke ber udlese afgiftsmassige krav

i form af stempelafgifter. ,

Lovforslagets bemarkninger om konse-
kvenserne for forskudsregistreringen for 1983
og lebende @ndringer for efterfolgende &r
virker ikke i-tilstreekkelig grad overvejede, sa
hertil kunne jeg godt tenke mig at fa en
kommentar fra ministeren. ,

Det ber overvejes, om @ndringen ikke og-
sd ber omfatte en ophavelse af @gtefellernes
heeftelse for den anden parts eventuelle skat-
tegeld. ‘ ’ : e

Andringen i loven om nedslag for pensio-
nisters renteindtegter er kun redaktionel, og
det ber derfor overvejes, om det ikke er ri-
meligt at ophave dette serlige ansognings-
krav i § 5, saledes at skatteydere med sma
renteindtagter automatisk far nedslaget. Det
er min opfattelse, at mange @ldre i dag ikke
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far dette nedslag, fordl de glemmer at udfyl-'

de skemaet.

Udformnmgen af forslaget ‘om at @ndre

de 3.000 kr‘ er vi ikke helt tilfredse med, men
det kan vi se nermere pa under udvalgsbe-
handlingen. .

CD synes alt i alt, at forslaget er et skridt
pé vejen i den rlgtlge retning. Vi mener ikke,

det er ideelt, men vi vil medv1rke posmvt i

udvalgsarbejdet.

"~ Med hensyn til knstehgt folkepartis-. for-

.slag s& har vi tidligere diskuteret disse tan-
ker, og vi er tilfredse med, at der bliver lej-
lighed til at drefte dette i en storre sammen-

‘heng, med regeringens forslag, men vi er’

ikke ubetinget enige med kristeligt folkeparti.

- Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak til
. ministeren, fordi dette lovforslag er kommet.

Der er forskellige ordferere, der har frem-
fort, at fOrslaget ikke har lest dit og ikke har
. lpst dat, og jeg kunne da nemt fortsette. Det
har heller .ikke lost problememe omkring
anbringelsen af atomaffald og mange andre
- ting. Men forslaget hedder »Skattemaes51g
ligestilling af zegtefaeller« og det synes jeg
man skulle hafte sig ved. Det drejer sig ikke
om ophevelse af sambeskatningen, og det
kan man beklage. Men det er et sporgsmal
om skattemassig ligestilling af agtefeller, og
det synes jeg man skal kommentere, sd det
vil jeg gore. -
" Da kvindekommissionen for nogle ér si-
den behandlede den gifte kvindes stilling i
Danmark, méitte man konstatere i betenk-
ningen, at pa det skattemassige omrade dis-
- krimineres der sivel .formelt som reelt mod
. den gifte kvinde. Kort og godt! Og det kan
man ikke snakke sig vaek fra. Sddan har det
_ hidtil varet. Manden er kaldt hovedperson,
og kvinden har ikke engang i alle tilfzlde
selv skullet sta til ansvar for, om hendes skat
blev betalt eller ej. :

Det tager dette lovforslag fat pé, og det er
derfor et klart fremskridt. Jeg er glad for, at

det er kommet, og vi ma gere os anstrengel-

ser for at fa det gennemfert nu.

Jeg kan pege pd, at af ting, der udgir nu
af diskriminerende art over for den gifte
kvinde, er bemarkningen om, at manden er
skattemeessig hovedperson i sgteskabet. For
-fremtiden skal hver egtefelle selvangive hele

sin vindkomst,‘fenfeindtaagt, aktieudbytter og
ejendomsoverskud og tage sin del af famili-
ens samlede fradrag. Det er, det kan ikke

. diskuteres, en skattemeessig ligestilling af ®g-

tefeller, som jeg synes man skulle feste sig
ved.

Jeg har leest, hvad den store venstreavis,
Frederiksborg Amts . Avis, har at bemaerke
om forslaget. De skriver:

»ngestlllmg ‘alene for: llgestlllmgens skyld
er en idreet, vi ikke giver meget for.«

Det var.den 22. februar, Frederlksborg
Amts Avis skrev dette. -

Jeg kan forsikre for, at det gor vi. Dette
at man godkender lidt over halvdelen af den

danske befolkning, kvinderne, som ligestille- .
~ de medborgere, ogsé selv om de gifter sig, er

et fremskridt, som jeg synes vi skal notere os
i dag.

Hyvis jeg derefter skulle sprarge, hvad det
sa er, den ikke angriber, si har jeg jo antydet
det. Det er ikke et egentligt og godt angreb
pa sambeskatningen. Den serlige afgift, som
vi i Danmark fortsat har pa wgteskabet fast-
holdes. Klarest kommer det frem i forslaget
‘angﬁende formuebeskatningen, og det gores
jo pa den made, at hvis to mennesker, der er

" gift med hinanden, ejer hver sin formue, si

skal de to formuer ved formuebeskatningen
legges sammen, og si skal der i fellesskab
betales formueskat; bagefter deler man s& -
skattebelobet mellem de to agtefeller i for-
hold til sterrelsen af deres formuer.
Tydeligere 'kan det jo ikke dokumenteres,
at vi fortsat i Danmark, til trods for alle de
kenne ord og de mange armsving, mener, at
egteskabet er en s farlig ting, at man i hvert

. fald mé& betale skat af det. Men for fremtiden

skal kvinden dog ikke diskrimineres.

Jeg vil habe; at folketinget tager sig sam-
men til ikke alene at gore dette til et forslag
om skattemassigt at ligestille ®gtefellerne,
men ogsi til et forslag om at @&ndre pa sam-
beskatningen, pa skatten pa aegteskabet pa
en reel og afgerende méde. :

Der er i hvert fald ét sted, hvor man kun-

" ne ophave en diskrimination af sgteskabet i

forhold til, hvor to mennesker velger at leve
sammen papirlest, som det hedder, skent det
som regel medferer endnu mere papir end
det simple papir, som det at gifte sig i virke-
ligheden kraever, og det er i spergsmalet om
den subsidizre haftelse for -hinandens skat.
Ministeren har antydet, at det vil han godt
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overveje, og den socmldemokratlske ordferer
og flere andre har ogsd veret inde pa det.
Jeg stotter meget sterkt, at vi tager os sam-
men til at ophaeve denne adgang, nu vi er i
gang.

Sa faldt der meget sterke ord fra bade
venstres og de konservatives side om, at det
rigtignok var noget helt andet, man skulle i
gang med, det var opheavelse af skatten pa

@gteskab, som jeg helst vil kalde det. Jeg vil

gerne sporge venstre og de konservative, og
Jjeg haber, jeg kan fa svar i dag: er der vilje
‘bag ordene? Er der ogsi penge bag, eller er
- det bare et af de smdvanlige slag i luften?
Hvis der er vilje hos de to partier, ogsé til at
betale, hvad det koster, er jeg med pa det, og
sa er jeg sikker p4, at der er et flertal for det
i dette folketing, men forelgbig tror jeg ikke
en disse pd — undskyld udtrykket — at de to
partier mener det alvorligt. Jeg tror, det bare
er propaganda, der skal bruges i B.T. og Eks-
tra Bladet. Men de to partier far lejlighed til
at dokumentere, hvorfra de vil skaffe de
nedvendige penge til gennemforelse af en
reform, ikke bare sa vi far ligestilling af ag-
tefeller, men ogsd s& vi ophever skatten pa

&gteskabet. Jeg vil gerne have anvisningen .

pa det.

Nu skal man ikke komme og foresld, at vi
ophaaver den sociale bistandslov, for si kan
jeg jo svare: ja men sa kan vi ogsd ophave
heren. Det har jeg tilmed, ved jeg pa for-
hind, SFs tilslutning til. Den slags luftkastel-
ler skal man ikke komme med. Fortzl, hvor

I vil skaffe pengene fra, sd finder I os hjem-

me. Hvis jeg ikke husker galt, var det Zahle,
der allerede under forste verdenskrig fore-
slog, at man gjorde noget ved dette her. Vi
fik en venstreregermg, og sa skete der i 1ngen-
ting.

Jeg har naturligvis set, at der pa dagsorde-
nen er et forslag fra kristeligt folkeparti om
at indfere splittingsystemet. Det koster 3 mia
kr., fortrinsvis til den bedre og bedst stillede
del af ®gteparrene. Det kan jeg. ikke stotte.

Men 3 mia kr. koster det forslag. -Ministeren -

har beregnet sit til 75 mill. kr. Jeg haber dog,
at vi kan blive enige om at bruge nogle flere
penge end de 75 mill. kr. p& at ophave skat-
ten pa:det agteskab, som alle partier i dette
folketing pastar at de satter si hojt, men alt-
sa ikke hojere, end at der skal betales en sr-
lig afgift af det. :

gar ind for agteskabet;

Der er ting, der ber gennemferes nu, og
som jeg vil foresla at vi gennemforer. Jeg vil
ogsa gerne prove at navne nogle af dem.

Der er spergsmélet om den medhjelpende
xgtefelle. Nar jeg er si-interesseret i det, er
det, fordi den diskrimination, der finder sted
af den medhjelpende ®gtefzlie, efterhinden
har serdeles folelige konsekvenser pa det
sociale omride, idet. denne -overforte ind-
komst til den medhjelpende @gtefelle dan-
ner basis for udbetaling af dagpenge i tilfzl-
de af sygdom, arbejdsleshedsunderstottelse
og efterlon. Men jeg gentager: det er ikke
nok med store armsving og store ord, der
skal vaere realiteter bag denne gang.

Det var et spendende forslag, hr. Glistrup
kom med om at stryge de to fradrag, men sa
vidt jeg opfattede det sidste, han sagde, si
agtede man overhovedet ikke at stemme for
ministerens forslag, og s hjzlper det jo ikke
meget, at man vil veere med pa dette omrade.
Jeg vil til trods herfor meget gerne OVCI'VCJC
det, for det er et spendende forslag. Det, jeg
mener vi skal overveje, er: rammer det ikke
skevt? Er selvstendige erhvervsdrivende ik-
ke dem, der har mest brug for disse fradrag"
Jeg tenker ikke pa gavefradraget, men pa

forsikringsfradraget, der nu skal nedsattes

fra 3.000 kr. til 2.000 kr., hvad jeg stotter,
fordi vi pa dette omrade sé kan fa hgestlllmg
for folk, der gifter sig.

(Kort bemerkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): ‘

Nu startede hr. Bernhard Baunsgaard med
at sige, at vi alle sammen gir si ubetinget
ind for mgteskabet, og at vi derfor ikke ber’
beskatte det. Jeg ved ikke, om vi s ubetinget
vi kunne samend
godt snakke om,. om vi -ikke. skulle oplese
det. Sa -kunne man gifte sig, hvis man havde
lyst til det, sddan af hyggegrunde. Men det er
en helt anden debat, som vi maske skal have
i et andet udvalg og pa et'andet tidspunkt.

Men hr.. Bernhard Baunsgaard talte om, at
vi- ville veere med til at gennemfore en total
opha@velse af sambeskatningen, og spurgte,
hvor vi ville fi pengene fra. Jeg mener, at jeg
i mit ferste indleeg sagde, at hvis vi skal op--
have sambeskatningen totalt, si kraever det,
at vi far kigget pd nogle af fradragene, for
ellers bliver det de hajtlonnede, der fir: de

.storste fordele af det, og det er ikke nogen
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ubetinget god idé. Men kan vi mingelere det
med fradragene, s& det ikke kun er de hejt-
lennede, der far.fordel af det, kan vi godt se
pa det for vores skyld.

(Kort kybeinaerkning).
Glistrup (FP):

Det ville unaegtehg hajne debattens ni-
veau, hvis hr. Bernhard Baunsgaard satte sig
ind i, hvad ministerens forslag gar ud. pa, for

han begynder at fremsatte sine synspunkter, -
men forhabentlig fiar hr. Bernhard Bauns-

gaard nogle stille stunder, hvor han kan lase
sig til, at ministeren ikke foreslar disse fra-
drag nedsat, men forhgjet. Det er det vaesent-
ligste indhold i forslaget, at 3.000 kr.s fradra-
get skal forhejes til 4.000 kr. og 1.000 kr.s
fradraget til 2.000 kr., og det bliver efter mi-
nisterens egne beregninger % lig med 50 mill.
kr. og 75 mill. kr. i det hele. S4 nar jeg siger,
at vi stemmer nej til forslaget, er det bla.,
fordi man vil forheje disse fradrag. Selvfel-

- gelig vil der altid komme piveri, ‘ndr man’

tager fradrag fra folk, det kan ikke undgas,
og der vil ogsa komme nogle, der siger, at de
har tilrettelagt hele deres tilvaerelse ud fra, at
de kan treekke de 1.000 kr. fra, eller at de har
tegnet den eller den kapitalforsikring. Men
det kan nu engang ikke nytte noget. Lad folk
fa radighed over nogle flere af deres midler
og s selv finde ud af, om de vil bruge dem
til fordel for Folkekirkens Nedhjelp, Stats-
" anstalten for Livsforsikring eller noget andet,
og sd ma vi altsa laegge bryst til det.

Det var i og for sig nok teknisk lettere at
‘lade dette store mastodontforslag, der allige-
vel ikke kommer igennem i denne samling,
hvile, og s& se at-fi vedtaget et ganske lille,
selvstendigt forslag med kun disse tre ting:
- ophavelse af kapitalpensionsfradraget pa de
~3.000 kr., ophavelse af velgorenhedsfradraget
pa de 1.000 kr. og en ekstraordinar forhajel-
se.af personfradraget pa 1.200 kr., eller hvor
meget der nu bliver rad til. Det er et selv-
steendigt forslag,. der er til at overskue. Mini-
sterens forslag, som vi drefter i dag, er jo
bare propaganda udadtil. .

(Kort bemarkning).

'Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har to korte bemerkninger. Forst tll
hr. Glistrup.
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Jeg indrommer, at fremskridtspartiet har
nogle maerkelige opfattelser pi mange omré-
der. Efter ministerens forslag foreslds det, at
3.000 kr.s fradraget nedsettes til 2.000 kr., og
det far hr. Glistrup til, at det skal forhzjes til
4.000 kr. Det er 1kke korrekt, hr. Glistrup.
Det er rigtigt, at man ligestiller @gtefeller, sa
hver far 2.000 kr., og ndr man s& har to, er
det naturligvis 4.000 kr., og hvis man har fem
s er det 10.000 kr.

10.000 kr.s fradraget bevares, siger hr. Gh-
strup. Ne, det gor det ikke, for det foreslds
samtidig, at fradraget, der i dag er 100 kr.,
skal forhajes til 300 kr.; det er ogsd en for- -
ringelse af fradragene. Jeg gar ind for begge
dele, fordi der nds noget vesentligt ved, at vi .
ligestiller kvinden ved, at hun ogsd kan fa-
det, selv om hun gifter sig.

S4& sagde hr. Glistrup noget om, at vi née-
de det jo alligevel ikke. Det er sandelig min
indstilling, at dette skal igennem, og jeg ha-
ber, der er flertal i skatte- og afgiftsudvalget
for, at vi gennemfoerer det i denne samling.
Der er ingen grund til at vente lengere. Det
har varet alt for laenge med denne ligestil-
ling, sa lad os fa det igennen nu.

S& brugte jeg udtrykket, at partierne i sa-
len gik ind for egteskabet. Undskyld, jeg
skulle nok have sagt flertallet, det store fler-
tal, i denne sal gar ind for egteskabet. Efter
min opfattelse — for at gere det helt klart —
burde det veere en helt privat sag, om to
mennesker af samme eller forskelligt ken
veelger at leve sammen i aegteskab eller bare
bo sammen.

Med hensyn til fradragsomlaegmngen jeg
tror ikke pé, at vi kan opheve samtlige fra-
drag Vi har gjort et forseg pa nogle omleg-
ninger, og to gange er det bremset af bohg-
ministeren..

(Kort bemarkning),

Glistrup (FP)

Nar hr. Bernhard ‘Baunsgaard ved. laesnmg
af ministerens forslag engang nar frem til
side 9, vil han lese felgende linjer:

»Det samlede provenutab vil efter @n-
dring af 3.000 kr.s fradraget andrage ca. 40
mill. kr. for @®gtepar og enlige under ét.«

Et provenutab pa fradrag, dvs. en forhe-

‘ jelse af fradraget!.

Og. p4d samme side vil han lese om det
med velgerenhedsfradraget:



2839

[Gllstrup]

. kan det rent sk@nsmasmgt anslas, at

en gennemf@relse af de foresldede @ndringer

vil medfere et provenutab, som for ind-

komstéret 1983 nappe vil overstlge 10 mlll
kr.«

Jeg tror, ministeren kommer til at miste
flere penge pa det, men o.k., det er ministe-
rens egne tal.

Nar man lider provenutab, som man gor
. her pa begge fradragsregler betyder det, at
man alt taget i betragtning forhejer fradra-
get. At man-si gor det p4 den made, at man
. forhgjer det med en del og sa tager noget af
- forhgjelsen vaek, er selvfelgelig teknik, men
alt i alt betyder det her, at disse to fradrag
bliver gjort storre set under ét.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tenkte jo nok, at der skulle en eller
anden fiks forklaring til. Dette forslag drejer -

sig om mennesker i Danmark og beskatnin-
gen af disse mennesker. For disse mennesker
sker der en nedseattelse af 3.000 kr.s fradra-
get til 2.000 kr. Der sker en forringelse af
1.000 kr.s fradraget ved at forhgje det belob,
man ikke kan f& godtgjort, fra 100 kr. til 300
‘kr. Sddan ligger det. At staten taber nogle
penge péd det, er ikke det afgerende; det af-
- gorende er, hvad der sker med de menne-
sker, dette lovforslag drejer sig om. Det kan

ikke diskuteres, selv om hr. Glistrup vil for- .

soge det nok si mange gange med spidsfin-
digheder. Sadan ligger det. -

" (Kort bemzrkning).
Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Hr. Bernhard Baunsgaard siger, at vi ikke
kan f& afskaffet fradragene, specielt rentefra-
draget, pd grund af boligministeren. Jeg sy-
nes da, jeg husker, ai der engang var et fler-
tal, ogsd selv om boligministerens stemme
eventuelt skulle mangle, hvis de radikale ville
veere med til at afskaffe rentefradraget, men

det var vist de radikales stemmer, der mang- .

lede i et flertal

(Kort bemaerkning). ‘
Glistrup (FP):

Nar staten lider tab ved nogle fradrags- .

ordninger, er det fuldsteendig synonymt med

at sige, at sd far de, der har de pagzldende .
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fradrag, nogle storre fra:drag; derfor kan hr.

Bernhard Baunsgaard ikke skille det ud fra

~ hinanden. Det er som at skille plat fra krone,

de henger nu engang sammen — og det er hr.
Bernhard Baunsgaard, der er plat.

‘(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu er der vel efterhdnden ikke si forfer-
dehg mange, der felger hr. Glistrup i udlaeg-
ningen af, hvordan skattelovene virker i dette
land, for ellers ville det vere en farlig be-
mearkning. Jeg tror, at nar hr. Jensen, hr. Se-
rensen, -hr. Petersen og fru Glistrup skriver
deres selvangivelser, vil de opdage, at der er
sket en forringelse for dem, men det er for-
ringelsen vard, nemlig at vi far denne llge-
stilling mellem. aegtefaeller.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen bemarke-
de, at det var boligministeren, der negtede at
std bag dette forslag savel i februar som i
december maned. Det kan ikke hjzlpe noget

-at tro, at-vi kan gennemfore si alvorlige @n-
drmger i skattelovene, uden at en samlet re- -

gering og helst et bredt flertal star bag dem.
Der er vel ingen,. der dremmer om, at vi
skulle kunne né at lave nogen som helst fra-
dragsreform i lebet af et par maneder. Jeg
gor det i hvert fald ikke. Vi kan skere lidt i -
det. Hvis hr, Glistrup kan samle sig sammen
til at stemme for lovforslaget som helhed, si -
synes jeg, at det, der blev sagt om disse to
specielle fradrag, var en meget interessant
tanke.

Anden ‘n;.estf(irmand '(EbBa Strange):
Ordfereren vedrerende beslutningsforslag

nr.- B 19, forslag til- folketingsbeslutning om

beskatning af agtefller. (Ligedelt - sambe-

- skatning), hr. Arne Bjerregaard, har ordet.

Arne Bjerregaard (KrF): :
Vi kan fra kristeligt folkepartis side stotte
dele. af ministeréns forslag, men .vi kan selv- -
folgelig ikke stemme for forslaget i dets hel-
hed, det tror jeg at-ministeren er klar over,
simpelt hen fordi forslaget er et nyt. eklatant
angreb pa mgtefellernes frie arbejdsforde-
ling, frie indtjeningsfordeling, og specielt et

. eklatant angreb pa. den hJemmearbeJdende

egtefalle.
Vi er enige: i, at man skal hgestllle agte-
feeller. Vi er ogsa enige i, at det er urigtigt at
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straffe den familie, -hvor hustruen tilfeldigvis
skulle have den storste indtegt, ved altid at
leegge fradraget hos manden. Vi ensker ikke
" og har aldrig ensket i skattelovgivningen el-
ler anden lovgivning at gere manden til ho-
vedperson. Vi har altid onsket, at der skal

veere ligestilling i @gteskabet, og derfor kan:
vi selvfolgelig ogsa tilslutte os de dele af for--

‘slaget, der handler om ligestilling og ikke om
diskrimination af agteskabet.

I forslaget har ministeren varet s& elsk-
veerdig at imedekomme vore synspunkter,
som han udmerket kender, med hensyn til
endring af 3.000 kr.s fradraget og fradraget
efter ligningslovens § 8 A, saledes at der bli-
ver mulighed for, at begge egtefeller kan
- fratrekke et beleb, altsd en klar ligestilling.

Men pd den made, ministeren har ‘imede-

kommet vore synspunkter, havde vi simand
- gerne veret det foruden, idet jeg nesten ma
sige, at de prages af en slangeagtlg snedig-
hed. For det forste settes de ind i en sam-
menhaeng, som nappe nogen ter modsatte

“sig. For det andet fremmer de yderllgere den-

ideale mélsaetnmg, som i alt fald i sin tid
eksisterede hos socialdemokratiet, og det er
'sandsynligvis viderefert hos ministeren, nem-
lig at forege nedvurderingen af de familier,
hvor den ene tillader sig den luksus selv at
passe bernene i stedet for at lade samfundet
betale for at passe dem.

Jeg synes stadig vak, det er fantastlsk at

man kan bilde folk ind, at frihed og lighed

fremmes, som ministeren nu vil gere det, véd
i lovgivningen at bestemme, hvorledes famili-
en skal indrette sig med hensyn til arbejds-
fordeling og mdt]enmg osv. At hr. Bernhard
Baunsgaard er enig i det, har jeg altid vidst,
idet han har den opfattelse, at nér bare man
tilgodeser pa det skattemassige omrade uden
at lave nogen som helst sammenhang med
den ovrige lovgivning, si har man ndet ma-
let. Ja, man kan selvfalgehg na det pa.den
méde, men jeg ma sige til ministeren, at der
~er da andre vasentlige lovgivninger, som har
- sammenheng  med skattelovgivningen 0g
specielt . sociallovgivningen, og méske mini-
steren vil vere s& elskverdig at 51ge til sine
kolleger ovre i socialministeriet: vi gennem-
forer en konsekvent serbeskatning her, og s
ma vi selvfolgelig ogsd have en konsekvent
sersociallovgivning, sidan at-den ene zgte-
felle ikke skal vere afhengig af, hvad den
anden tjener, med hensyn til tildeling af soci-

ale ydelser. Dér tror jeg nok at man siger
stop, for det vil nok kreve uanede midler,
men sa var der ligestilling.

Dette har intet med hgestlllmg at gare og
derfor er jeg serdeles skuffet over ministe-
rens forslag, fordi ministeren udmerket ken-
der vores synspunkter pd specielle omréder,
men jeg erkender selvfolgelig ogsa, at rege-
ringen ikke leengere er afhangig af os eller af
samarbejdet med os, og s skal vi have et
ordentligt hak i tuden som tak for et loyalt

‘samarbejde. Sadan ma jeg opfatte forslaget,

og jeg ma sige, at jeg i ejeblikket umiddel-
bart har en folelse, som méske ikke er sa
konstruktiv, nemlig at jeg ved given lejlighed

“ vil soge at sige ministeren tak for sidst.

Vi har fremsat et forslag, som er anbefalet
af llgestlllmgsradet som en metode til at op-
n ligestilling i &gteskabet. Derfor ma jeg vel
med al rlmellghed kunne forlange eller for-
vente, at i alt fald én socialdemokrat, nemlig
ligestillingsradets formand, vil stemme for

“vort forslag om indferelse af splittingsyste-

met eller ligedelt sambeskatning, som det
hedder. Ligestillingsradet siger bl.a., at lige-
delt sambeskatning er hgestlllmgsneutralt

Dermed har ligestillingsradet sagt, at det ikke
medferer nogen positiv serbehandlig af ‘det
ene af kennene, og det ma vel netop vere
ligestilling. Den ligestilling, vi ensker, er en

" ligestilling i et frugtbart feellesskab i familien.

Ministerens forslag er i forhold til den en-.
kle metode, vi-anviser, serdeles indviklet, om
end det jo-nok kan udredes, selv om han og-
sa i sit forslag bruger noget af delingsmeto-
den, som vi anvender. Han ensker forst at
dele, og derefter samler han, for at man kan
finde ud af, hvilken skat der skal betales.
Derefter deler man, for at agtefellerne skal
fole deres selvstendighed, s de selv kan fa
lov til at.betale deres part af det falles, selv
om - zgtefellerne sandsynligvis har samme
checkkontonummer. Men vel, man kan bilde
folk ind, at man nu har opniet ligestilling
eller frihed fra den anden part eller uafhen-
gighed af den-anden part, for det er jo det,
man gnsker. Man kunne neesten have lyst til
at sige med digteren: »Ja sandelig, det lyser
herligt i Norden af frihed« i dette forslag.

Det har intet med frihed og ligestilling at
gore. Det er simpelt hen baseret p& den ind-
stilling, at man skal bestemme, hvorledes fa-
milien skal opfore sig. Det beklagelige er, at
det enkle, vi foreslar, som giver storre frihed



2843

25/2 82: 1. beh. af forslag vedr. forskellige skattelove. (Ligestil]ing af mgtefaeller) mm . 2844

[Are Bjerregaard]

til familien til selv at bestemme, vil man ikke
have. Det indviklede vil man have, for dér
kan man i lighedens og frihedens navn putte
sine egne ideer ind om, at vi alene vide, hvad
der tjener til familiens og det enkelte familie-
medlems gavn. Det er sidan set det, man
ensker med forslaget. Selvfolgelig ved jeg
udmerket, at man i venstre side af salen har
en bestemt opfattelse af mgteskabet: det skal

odelagges, det har en samfundsmassig be- -

tydning, om man kan opna dette; jeg troede
dog ikke, at det var ndet sa langt ind i social-
demokratiet, at det ogsa dakkede skattemini-
steren, men det ma jeg altsd notere at det
gor. , :

-Ministeren er imod splittingsystemet, sag-
de han, fordi det var sambeskatning. Ja, mi-
nisteren har jo ikke selv ophavet sambeskat-
ningen; jeg tror endda, at der flere steder i
ministerens forslag star, at det skal legges
sammen, for at man kan beregne det. Altsa
ministeren opretholder selv sambeskatningen,
og s& er det, jeg igen ma sperge: hvis mini-
steren onsker fuldstzndig serbeskatning —

det ma jo vaere mélsetninen med det, der er -

lagt frem her - s ma man vel videre ad den
vej, men hvorledes kan man gore det uden at
tage hensyn til, at en vesentlig del af bidra-
gene i samfundet over den sociale konto til-
deles ud fra en samlet familiemassig vurde-
ring? Det er fantastisk, at man mener, at det,
folk skal betale over skattebilletten, skal vere
fuldstendig uafhangigt. Det, som alle i dette
samfund skal have, nogle sociale ydelser,
skal gives ud fra sammenhangen imellem de
to foreldre i familien.

Hr. Karl Nielsen fra socialdemokratiet var
selvfolgelig enig med ministeren — jeg havde
ikke forventet andet, det skulle hr. Karl Niel-
sen jo sige — men jeg haber ikke, at han er
enig i at fremme den malsatning, som ligger
1 forslaget. Forelebig ma jeg tro, at socialde-
mokratiet, minus ligestillingsradets formand,
gar ind for ministerens forslag.

‘Hr. Hagen Hagensen snakkede om, at
sambeskatningen ber oph&ves, men. det me-
ner vi sddan set ogsa. Vi mener ikke, at der
kun skal beskattes hos den ene.. Vi siger sta-
dig vak: vi deler det, si hver far sin del at
blive beskattet af. ‘ :

Samtidig siger hr. Hagen Hagensen, at @g-
" teskabet ber opretholdes som en ramme, og
det er vi fuldsteendig enige i. Det, vi- ensker
med vort forslag, er netop at skabe den ned-

vendige ramme, hvor familien selv kan fa lov

til at ordne sine arbejdsmassige og indtje-

ningsmeassige forhold, hvor vi ikke skal be-
stemme og sige: varsgo, I skal tjene lige me-

- get hver, for si far I en mindre beskatning,

end hvis I tillader jer den luksus, at den ene

_tjener mere end den anden. :

Hr. Fogh Rasmussen, m4 jeg sige, var ser-
deles positiv over for vores forslag, men ud-
talte sig ikke nzrmere om det. Jeg havde el-
lers troet, at jeg i hr. Fogh Rasmussen havde
en forbundsfelle efter alle de artikler, hr.
Fogh Rasmussen har skrevet netop om split-
tingsystemet, og at han ogsd havde kunnet
udvikle vores horisont pa dette omride ved
at fremkomme med nogle synspunkter om,
hvorledes hr. Fogh Rasmussen mente, at
splittingsystemet eventuelt skulle udformes,
hvis det skulle vare mere indviklet end det,
vi har fremlagt i vort beslutningsforslag.
Selvfolgelig er det sidan, at det enkle vil
man som skatteekspert ikke si gerne ga ind i,

for det er ubehageligt at skulle afslutte ret

hurtigt, fordi det er for enkelt. Jo mere ind-
viklet vi kan lave det, jo bedre er det, for s&
kan vi vise vores store ekspertise. Vi ved san-
delig noget om alle disse sma detaljer og alle
disse kruseduller, vi har lavet i skattelovgiv-
ningen. o

* At SF ville vaere imod, var jeg nasten klar

~over. Det kan selvfolgelig undre mig, at SF

gér imod ligestillingsradet, lige s vel som
det kan undre mig, at andre gar imod lige-
stillingsradet. h , I

Lad mig sluttelig sige, at vi jo nok mi er-
kende, at ministeren har bedre tag péd for-
samlingen, end vi andre har, at ministeren
nok har sterre mulighed for at f3 sit forslag
igennem, men jeg vil dog appellere til folke-
tinget om at tenke sig godt om, inden man
gennemforer ministerens lovforslag, der som
nzvnt indebarer en eklatant nedvurdering af
familiens selvbestemmelsesret og specielt en
nedvurdering af den hjemmearbejdende =g-
tefeelle. : =

(Kort bemzrkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Hr. Arne Bjerregaard sagde, at SF gar
imod ‘ligestillingsradet. Nar ligestillingsradet

- opremser forskellige forslag, der bl. a. medfo-

rer, at der i skattelovgivningen ikke star
»han« og »hun« i teksten, sa betyder det
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ikke ligefrem, at hgestlllmgsrédet har anbefa-
let, at disse forslag skulle gennemfores, men
man har papeget, at dér var nogle forslag,
som tog de to ord ud af teksten. Om der er
meget ligestilling i det, er jeg ikke engang
sikker pa at ligestillingsrddet mener, men der
stir altsa ikke sddan i oplegget, sd jeg ved
det ikke. Men i ovrigt vil vi gerne tages for
det, vi selv legger fréem, og. ikke for hvad
ligestillingsradet lgger frem.

En anden ting er, af jeg efterhénden er
. ved at veere lidt treet af at here om de sma
born, som man ikke selv vil passe, og som
det offentlige bare skal betale for. Jeg har
selv haft et barn i daginstitution, fordi jeg
gik pa arbejde og havde en indtjening. Af
den indtjening har jeg tilfeldigvis betalt skat,
ogsd mere end tilskuddet til bernehaven,

hvorimod den hjemmegéende 1kke betaler -

skat.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF): :

-Til det sidste md jeg nok sige, at den
hjemmearbejdende sd har lagt sine besvarlig-
heder over pa den anden part, og 1kke har
ligget samfundet til byrde

Derimod m& vi jo sige, at i det ﬂjebllk
man udnytter institutionerne, sd koster det
noget for samfundet, og satter man et par
bern i vuggestue, s& far man mere fra sam-
fundets side i tilskud end den skat, man al-
mindeligvis betaler.

Med hensyn til hgestlllmgsrédet ma jeg
sige, at ligestillingsrédet anbefaler nogle veje,
man kunne ga for at oph®ve diskriminatio-
" nen, og de peger pd det. sakaldte splittingsy-
stem som en af de veje

(Kort bemeerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg har bedt om denne korte bemerkning,
inden ministeren skal svare, idet jeg har det
fromme hab, at vi ikke skal have en sa for-
feerdelig lang anden Omgang '

. Det, vi drefter her i dag, er egentlig - s-
dan er det glet igennem de fleste af ordfe-
rernes taler — sporgsmélet om at f4 ophavet
sambeskatningen, si langt det overhovedet
lader sig gore. Vel gar ministerens forslag ud
pa skattemessig ligestilling ~af mgtefaller,

men hele det underliggende forhold er jo, at -

vi skulle se at komme sambeskatnmgen til
livs.

Derfor vil jeg ge'rne sperge ministeren, om
han overhovedet har nogen hensigt med det
her, om vi virkelig skal preve pa at ligestille
aagtefaelleme og komme sambeskatnmgen til
livs, nar jeg henser til, at ministeren i gar har
fremsat et lovforslag, nr. L 129, om @ndring
af ligningsloven, som vi skal behandle i
nastkommende uge, og som gar pi begrens-
ning af fradragsretten for lebende ydelser.

"Jeg skal -ikke sige noget om selve forslaget,

kun at ministeren i den foresldede § 14, stk.
4, bl. a. skriver: »For ®gtefaeller, der er sam-
beskattet i hele indkomstaret, kan det sam-
menlagte fradrag for ydelser som omhandlet
i I: pkt. ikke overstige 10.000 kr.«; mens alle
andre altsa kan f& fulde 10.000 kr. Hvor er vi
henne i henseende til ligestilling, hr. mini-
ster?

Aase Olesen (RV):

Det, der kalder ‘mig herop, er. hr. Hagen
Hagensens forste indlag.

Jeg mener at vide, at der blandt konserva-
tive kvinder er en lang og god tradition for
at arbejde for danske kvinders ligestilling.
Jeg mener, at konservative kvinder har indta-
get en stor og god plads-i den historie, der -
handler- om danske kvinders frigerelse og
ligestillirig op gennem dette arhundrede, og
jeg mener, de har gjort en god indsats sam-
men med kvinder fra andre partier.

Derfor har det undret mig fantastisk i dag
at here hr. Hagen Hagensen komme med det
indleg, han kom med. Det sluttede med or-
dene: dette er ingenting bundet op med rede
roser. Ja, jeg horte ogsd for godt et ars tid
siden en konservativ ordferer, det var endda
en kvinde, gd imod det radikale venstres for-
stag om, at mend og kvinder principielt
skulle beholde deres eget navn, nar de gifte-
de sig, hvis de enskede det, med den argu-
mentation, at s& blev telefonbogen s tyk. Ja,
tenk, hvis man ger kvinder synlige! Tznk,
hvis man pludsehg begynder at regne. med
kvinder!

Hvad var det, hr. Hagen Hagensen sagde
heroppefra: nu har vi endelig faet -indfert
disse erkleringer for en lang rakke gifte
kvinder, og det skal nu til at erstattes af rigti- -

* ge selvangivelser. Ja, ak og ve. Kvinder skal

til-at have rigtige selvangivelser! Jeg vil godt
gore. hr. Hagen Hagensen opmarksom pd, at
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ogsd mand har falske selvanglvelser Det har
de haft, lige sd lzenge vi har haft disse regler
om sambeskatning.  Hvert eneste ar skriver
gifte m@nd og gifte koner falske selvangivel-
ser. Ma@ndene skriver for meget formue p4,
og vi kvinder skriver for lidt formue pa. De
bankrenter,

glvet til skattevaesenet P4 mit personnummer,
ved jeg udmerket godt lander pé min mands
selvangivelse.

Jeg vil gerne sporge den konservatlve ord-
forer: er detie ingenting bundet op med rede
roser? Er det ikke géet op for hr. Hagen Ha-
gensen, at- dette forslag for alle de kvinder,

der har en indtjening i Danmark i dag, bety- 4
© ger jeg, og det fastholder jeg, at det, vi skal -

der, at deres traekprocent vil ga ned, nemilig
fordi de far andel i familiens fradrag? Er det
ikke gaet op for hr. Hagen Hagensen, at af:
gorelsen af, hvem der skal tage delarbejde,
hvem der skal blive hjemme og passe berne-
ne, i allerhojeste grad ogsa er et sp@rgsmél
om, hvad- der bedst kan betale sig? -

Dette forslag handler ogsa om kensroller i
agteskabet. Dette forslag handler om at lige-

stille @gtefeeller, og si kan det altsa ikke -

hjelpe at komme og sige: ja men det er no-
get skidt, for det handler ikke om at ophave
sambeskatningen. Nej, det handler heller ik-
ke om at lgse problemet med affald fra
atomkraftveerker. - :

(Kort bemaerkning). ‘

Hagen Hagensen (KF):

Stadig vek i et fromt hab om, at der 1kke
bliver en szrlig lang anden .runde, vil jeg
gerne gore et par bemarkninger tll fru Aase
Olesen.

Den forste bemerkning er den, at fru Aa-
se Olesen 'mé have hert meget darligt efter,
hvad jeg sagde. Tvert imod det, fru Aase

Olesen sagde, har jeg markeret det enskver- -

dige i, at vi far ophavet sambeskatningen sa

langt som muligt. Jeg har ‘endda understreget

det ved at oplese de 5 punkter i vores for-

slag om ophavelse, der gir langt videre, end -

det her gor.

Det er rigtigt, at jeg gjorde en bemaerkmng
om selvangivelserne. Forholdet er det, at i
ojeblikket er det i og for sig en klar ting, at
man kan nejes med en erklering, hvis man
ingen indkomst har haft. Vi kender udmar-

ket godt begrebet saerskllt mdkomst men der
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jeg far opgivet ved nytarstid,
hvor der stér, at de vil blive overfert og op-

er bare mange flere, der skal ind under det,
og man far — det skal jeg gemme til udvalgs- '

~arbejdet — et uhyre besveer netop pa grund af
~det, fru Aase Olesen sa rigtigt sagde, nemlig

at det er diskriminerende, at man lader ren-
ter og alt muligt andet af hustruens formue-
afkast g& ind pa mandens selvangivelse, og
man har af den grund bl. a. heller ikke holdt
seerlig meget adskilt, hvordan de penge, man
har stdende i banker o. lign., reelt er fordelt.
Derved opstar vanskellghedeme som vi vil
komme til at leve med i mange ar, om vi skal
falge dette forslag. .

Fru - Aase Olesen skal ikke pa nogen made
komme og sige, at vi 1kke gerne vil have lige-
stllhng gennemfort, men samtldlg understre-

lave her, ikke ma edelegge mgteskabet som .
rammen om familiens forhold. Det er noget
ganske afgmende for vores gruppe

(Kort bemaerkmng). -

* Aase Olesen (RV):

Hr. Hagen Hagensengentog udtrykket om

det uhyre besvearlige i dette her. Jeg vil gerne

sporge: hvori-bestar det besvarlige ved at
tage sin bankbog eller sit checkhefte og se,
hvem der star pd det? Og hvis man har en
lumsk anelse om, at der nok star midler fra
begge, hvori bestir si det besvarlige ved at
dele med to? Hr. Hagen Hagensen ma kobe
sig en regnemaskine, hvis han ikke kan gere
det. Ministeren siger jo udtrykkelxg i sit lov-
forslag og sine bemaerknmger at hvis der er
tvivl om, hvem af de to der ejer hvilke ande-
le, s& m& man foresl4, at man deler lige. Det
skulle dog ikke vare mere indviklet, end at
det kan lade sig geore. Man har klaret det i
Sverige siden 1971, sa det er afprovet.

(Kort bemzrkning).

Hagen Hagensen (KF):

Hvem i alverden siger, at fordi det er kla-
ret i Sverige p4 den made, er det det rette?
Dertil kommer, at det ikke er det, fru Aase
Olesen nzvner, at hver kan tage sin bankbog

og sine renter og gere dem op, der er proble-

met. Nej, det problem, der stir tilbage, og
som vil volde en masse administrativt be-

-sver, er de tilfelde, hvor det ikke har veeret

delt op p4 rette made. Vi holder p&, at man
skal ind pé: en fuldstendig deling af tingene, -
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_ sdledes at det geres op. Arlig talt, det mlsk-
“ mask, der kommer ud af, at formueindkom-
ster skal beregnes-hos den, der har den hgje-
ste arbejdsindkomst er faktisk noget, der

stiller agtefolk. rmgere end de egentllg burde..‘s'

stilles.

Mlmsteren for skatter og afglfter (Lykketoft) '

Heller 1kke jeg. skal yde. noget swrhgt bi-
drag til en lang anden runde.

Jeg vil gerne takke fru Aase Olesen for det"
“indlg, der kom heroppefra, om prmmpper- o

ne og det principielt verdifulde i at @ndre
lovgivningen pﬁ den méde der er lagt frem
2 her.

Jeg ved ikke, om der er- noget karakterl- :
stisk i det, men jeg har i hvert fald kunnet:

notere mig, at de partier, der havde kvinder
pa-talerstolen, var dem, der havde den stor-
ste forstielse for det lovforslag, der her er

" fremsat. Det gjaldt fru Aase Olesen fra det

radikale venstre, som meget klart udtrykte
det her til sidst, det gjaldt socialistisk folke-
parti ved fru Marianne Bentsen-Pedersen, og
det gjaldt CD ved fru Bente Juncker. Jeg
tror, at forslagets berettigelse’ uanset dets be-
‘ herskede okonomiske konsekvenser for fami-
lierne' som .helhed og uanset de praktiske
problemer, der utvivlsomt vil-vaere ved ind-

korslen af det, netop er de fordele, der blev .

fremhaevet sterkest af dlSSC 3 folketmgsmed-
lemmer.’
Ma jeg sige til de betragtninger, der kom

" fra hr. Hagen Hagensen, at der ikke i det, hr.’
- Hagen Hagensen 'sagde i sit forste indleg, -

var nogen valdig god:anvisning pd, hvordan
vi alternativt skulle have grebet disse ting an.

< Hr. Hagen Hagensen har et meget skarpt -

blik for vanskelighederne ved det forellggen—
de lovforslag, men har ikke, s vidt jeg kan
se, lige s& lidt som hr. Fogh Rasmussen, tan-
ker om, hvordan man kan opstille et forslag,
der leser ligestillingsproblemerne mellem
mand og kvinde i @gteskabet, uden at gere
det p4d den made, der er fremlagt her, eller
ogsd gore det pd en made, der enten statsfi-
nansielt er veeldig belastende eller i forhold
til en rekke familier er veeldig belastende i

forskydningen af skattebetalingen. Det. er -

det, der har veeret den egentlige vanskelighed
ved overhovedet at tage hul pa problemet. Vi
kan lave lgsninger, der er valgfrihedsmodel-

ler, der tillader folk med magt over tingene,
179 Ft
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med store formuer, at gore en masse ting,

~ som dé selv synes de skal geore det, og med

de skattemassige konsekvenser, der folger
deraf. Det koster statskassen mange penge:.

Vi kan lave en fuldstendig seerskilt beskat- - -
- ning, der méske-ikke koster statskassen man-

ge penge, men som umiddelbart betyder, at
200.000 familier, hvor man overferer person-

“fradrag, far en skattestigning pa 7.000 kr. om

aret.
Ingen af delene-forekommer mig at veere

. .gode bud p& de mest presserende problemer

i det her. Derfor forer. det beklageligvis frem
til, at man skal have en noget mere nuance-

ret, man kan ogsé sige noget mere komplice-
~ ret lgsning pa problemerne, i hvert fald hvis

man skal tage fat pd dem i 1983, og i hvert

. fald hvis man skal tage fat p4 dem uden den

helt nzre sammenheng med de lidt sterre
&ndringer i skattesystemet, som man maske
- jeg siger udtrykkelig maske — fra 1984 eller
senere kan tage fat pa, hvor vi taler fradrag,
omlegninger i storre stil.

" Forudsatningen for de enkle lgsninger pé
problemerne, hr. Hagen Hagensen og hr.

_ Fogh Rasmussen antyder der findes, er jo, at

man kan fere proportionaliteten i beskatnin-

-gen meget langt eller helt afskaffe progressios
nen. Det blev ogsa sagt af de to ordferere,
- det erkénder jeg. Det koster nogle milliarder
.kroner,: og det lader sig ikke gore, hvis man

ikke er villig til at diskutere en siddan vasent-
ligt udvidet proportionalitet i beskatningen i’
sammenhang med fradragsreglerne i det hele
taget. Den. diskussion er jeg meget indstillet

'pé& at tage. Jeg er villig til at gd meget langt i

retning af en proportional beskatning, der
udvides, hvis det kan ske i den sammen-
hang, men det er ikke den politiske beslut-
ning, vi skal tage stilling til nu. Det er ikke
den, der skal tages i denne omgang: Jeg har
bare ment, regeringen har ment, at spergsma-
let om egtefellers ligestilling, efterhdnden

“ som det har dalret videre siden kildeskattens

indforelse med dette inkonsekvente levn fra
den gamle sambeskatning, er blevet s pres-
serende, at vi mi treffe en beslutning om
endringer, .der treder i kraft allerede fra
1983. .

Jeg tror, at hvis man erkender disse ram-
mer for vores handlefrihed og det presseren-
de behov for, at der sker noget, s vil man

ogsé fra hr. Fogh Rasmussens og fra hr. Ha- V

gen Hagensens side né frem til, at det faktisk
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er lidt svaert at gore det pa ret mange, ret’
meget forskellige mader. :
Jeg ser selvfolgelig frem til at fa konstate-

ret, hvad det forslag, venstre har bebudet de -

vil komme med, mon koster. Det vil vi meget
gerne regne pd, ndr vi far det at se. Det bli-

ver interessant. Jeg tror ikke, det kan- gores.

for 75 mill. kr. med de store principper, hr.

Fogh Rasmussen ridsede op bade i staiten og .- -
i slutningen af sit indleg. Jeg kunne maske

ogsd godt unde hr. Fogh Rasmussen en mini-
sterpost; s han kunne prove at lave et for-
slag, der var nemt, p4 det her ‘omréade. Jeg
tror ikke, det var noget, hans’ eget parti i
denne omgang havde forestillet sig at man
ville unde ham, men all right, det er faktisk
en lidt besvarlig opgave at preve at tilgodése
de forskelllge modgaende hensyn, flere di-
mensioner, der er i denne diskussion.

Jeg er meget indforstiet med, som det- er
udtrykt af flere ordferere, at der er proble-

mer i det her, hvor vi kun har fundet midler-

tidige losninger, og at man skal betragte for-
slaget som et led i en udvikling mdd en’ udvi-

det sarskilt beskatmng Jeg er ogsd meget’

indforstiet med, at vi specielt med hensyn til

det problem, der blev nzvnt af adskillige .

ordferere, deriblandt fru Marianne Bentsen-
Pedersen og hr. Bernhard Baunsgaard, om de
medhjelpende zgtesfeller, skal vurdere, om
vi kan bevaege os videre i retning af eksem-
pelvis at forheje den begransning, vi har i de
nuverende regler, og det kan man ogsa tage
op, synes jeg, under dette forslags behand-
‘ling. Man skal gere sig klart, at disse regler
er @ndret adskillige gange i de senere ar. Det
er en del af baggrunden for, at jeg ikke har
fundet anledning til at foresld endringer nu
og her, men jeg er meget dben over for at
diskutere behovet for sdédanne @ndringer.
Hr. Glistrup gjorde meget ud af det pro-
venutab, der nu kunne folge af forslaget.
" Den rigtigste bemarkning, hr. Glistrup kom

med i denne sammenhzng, var maske, at det -

samlede provenutab andrager ca. 1 promille
af det samlede indkomstskatteprovenu.. Der-
for er det selvfolgelig valdig interessant at
diskutere, " hvorfra de % af provenutabet
stammer, og det er da rigtigt nok, at de til-
pasninger af 3.000 kr.s fradraget og 1.000
kr.s fradraget, der er foreslaet, barer den
vaesentligtste del af det. Det er jo et interes-
sant tilbud, hr. Glistrup har givet om, hvad

man yderligere kunne gore ved disse fradrag.

Jeg mener sdmand ‘helier ikke, at 3.000 krs

- fradraget er det mest nedvendige af alle fra-
* drag-i skattesystemet,-og '1.000 kr.s fradraget -

er det méske heller-ikke. Jeg havde nu fore-

~ stillet ‘mig, at den videre diskussion i den

sammenhang med fordel kunne gemmes et.
lille stykke tid, ford1 v1 jO 1kke l(/)SCI’ alle pro-

. 'blemeér: pa ‘én:garig,

Der-er blevet sagt- noget forskelhgt om op-
delingen af.arbejds- og formueindkomster i

‘forslaget Hr. Glistrup var inde pa, at der

skulle vaere en listig bagtanke, at en eller an-
den kedelig karl af en fremtidig skattemini-
ster nok. ville komme og foresla, at man lave-
de en.szrskat pad formueelementet. Dér tror
jeg bare man.skal gere sig. klart, at det for-
mueelement, .der opereres med i forslaget,

.oftest og totalt set vil vere negativt og derfor

ikke serlig velegnet at legge skat pa. Det vil

- nemlig overvejende vere rentefradrag, der er
. tale: om. Det: ér jo; som' det-ogsa vil vere hr.

Glistrup bekendt, sddan, at hvor de skatte-
pllgtlge danske personer selvangiver 20 mia
kr. i rentemdtaegter har de trukket 60 mia kr.

fra i renteudgifter.  Derfor er det formueele-

ment, man taler om her, altsd i virkeligheden

‘et fradrag, og derfor er den:mest interessante

virkning af den serlige skattevaerdlberegmng,
der ligger i forslaget, nar man deler rentefra-
draget mellem wgtefaller, at i det flertal af
situationer hvor et agtepar har et hus sam-

men, og hvor manden tjener mest, betyder

forslaget her ikke i sig selv, at familiens sam-
lede skattebetaling stiger.

_ Fru Bente Juncker gjorde nogle bemerk- .
ninger om nogle praktiske problemer. Det
skal jeg ikke haefte mig meget ved, da fru
Bente Juncker har mattet forlade salen. Jeg
skal gere den bemarkning om dette med
nedslaget for pensionisters renteindtegt, at
jeg tror bestemt, det er muligt at automatise-
re beregningen af det, s vi ikke skal have
blanketten for de gamle skatteydere, der skal
sidde og udfylde for at fa fradraget. Jeg ved,
at en r&kke kommuner helt automatisk be-
regner nedslaget allerede nu, sd det er
spoergsmalet, om det ikke ville vaere meget
passende at tage det op i denne sammen-
hang. Det vil jeg meget gerne medvirke til at
fa-afklaret.

Ellers skal jeg kun sige, at dette med den
subsidire haftelse, som er rejst af flere, har
vi' faktisk under forarbejdet til dette lovfor-
slag arbejdet en hel del med. Vi syntes ikke,
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vi kunne finde nogle helt. tilfredsstillende

’ losninger pd de skattetaenkmngssntuatloner, :

der kunne opstd; hvis man afskaffede den,
men vi.er villige til at fortsztte denne diskus-

sion under ‘behandlingen’ i .udvalget og ‘er.-
meget indstillede pd, at hvis det kan lade,sig -
gore at finde lrz;snmger sd b@r de ogsé findes .

i denne omgang.
Hr. Arne- Bjerregaards mdlaeg var Jeg ne-
sten lige s& skuffet over, som hr.- Arne Bjerre-

gaard var skuffet over regeringén ved denne’
~ lejlighed. Jeg var ikke klar over, at et forslag - -

af denne karakter, som regeringen i hvert
fald igennem ganske mange maneder ogsd
, offentligt har sagt at man omgikkedes  med

" planer om at fremkomme med, fra hr. Arnev

Bjerregaard ville blive opfattet som narmest

en krigserklering. Jeg havde lidt sveert ved at -

forstd, hvori det virkelig grove — efter. hr. Ar-
ne Bjerregaards opfattelse — i udformningen

: af forslaget 14 i forhold til det, der blev ka- '

rakteriseret som -@gtefellernes frie valg af

arbejdsfordeling. - Realiteten er jo, at ved .at

beholde de elementer af” sambeskatmng, der

er tllbage — ved at bevare overforslen af per-
sonfradrag, ved at bevare overforslen af un-

derskud - sker der ikke nogen indgreb, der-i
sig selv betyder en skatteforhejelse for fami-

lier, hvor det kun er den ene, der er ude. pd .

arbéjdsmarkedet.

Jeg forstdr godt,’ at hr. Ame Bjerregaard
hellere' vil have gennemifort sit eget forslag.
Det tror jeg bare ikke der er si frygtelig

., mange andre-partier i folketinget: der ‘er villi ' Man var nod til at bevare noget overgangs.

‘vis af ‘hensyn til dem, der havde indgaet nog-

ge il at drage de fulde konsekvenser af,-
Det er rigtigt, at .pd de samarbejdende
- erhvervsdrivende @gtefellers omrade er split-

.« tingsystemet i realiteten halvvejs. indfart, og .
" det kan godt vere, at det er praktisk at gé '

videte ad den ve] pd det omrade, men jeg
tror ikke, hr. Arne Bjerregaard far si frygte-
lig megen forstéelse for det synspunkt, at den
hejtlennede lenmodtager i 400.000 kroners
klassen med den hjemmearbejdende hustru
skulle have lov til at dele sin indtegt i to
portioner a 200.000 kr., ndr skatten skal be-
regnes, Den afgerende forskel os imellem er
vel, at jeg har sveert ved at se, hvad det er for

nogle forringelser i forhold til familien med -

én pad arbejdsmarkedet, som gennemfores,
hvis man gennemforte dette forslag. Men det
kan vi maske under den videre diskussion,
ogsa i udvalget, fﬁ opklaret ~
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'-Med_.-hensyn til. diskussionen — som flere

.deltog i — om, hvilken belastning man kunne

pafore samfundet ved at have bern i institu-
tioner, vil jeg kun gere den bemerkning af
egen erfaring, at der er jo grenser for, hvor

-mange &r man har lyst til at have bern i vug-
. gestue. .

Hr. Hagen Hagensen rejste til allersidst et

:enke_lt problem, som jeg godt forstir logik-
“ken 1 at rejse, og som jeg ogsd selv har haft

problemer med logikken i. Det drejer sig om
det forslag, der nu er fremsat om de lebende
ydelser, hvor man kan sige, at dér bevarer
man et fradrag med en maksimumsgramse,

.der er felles for egtefellerne. Det ville i ov-
“'rigt vistnok vaere det eneste punkt i skatte-

lovgivningen, hvor man bevarer en siddan
fradragskonstruktion, hvis man gennemferer
‘de @ndringer for formkrmgsfradraget 0g ga-
vefradraget, som er foresldet i regeringens
lovforslag. Baggrunden er den, at vi for beta-
linger af lebende ydelser til udlandet si sent
som i sommer lavede den konstruktion, og at
vi i forhold til de mennesker, der er omfattet

- af den; ville lave yderligere kraftige forskyd-
.'ninger, hvis. vi — i hvert fald uden provenu-

tab — skulle overfere en fuldstendig sarskilt
beskatningsmodel pa det fradrag. Det er den

‘egentlige, praktiske baggrund for, at det er
- ‘foresliet pa den made. I ovrigt mener jeg
- 0gsd, man kan begrunde det med, at det er et

fradrag, som i hvert fald ikke efter min op-
fattelse skal vere et meget permanent og re-
alsikret : indslag i dansk skattelovgivning.

le kontrakter tilbage i tiden.

(Kort bemarkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg tror samend. nok, ministeren ved,
hvad jeg er utilfreds med. Jeg sagde, at der
var vasentlige dele, som vi var enige i, men
jeg sagde ogsa, at der i forslaget var noget,
som diskriminerede den hjemmearbejdende.
Det kan ministeren jo udmerket se i 3.000
kr.-fradraget og gavefradraget efter § 8 A. -
Her nedsatter man det belab, som den fami-
lie, hvor den ene er hjemmearbejdende, kan
fratreekke. Det, som jeg havde forventet mi-

“nisteren ville gore, var, at man ligestillede de

udearbejdende og de hjemmearbejdende med
hensyn til dette fradrag, saledes at der var
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[Arne Bjerregaard]

overferselsmuligheder. S& havde man ikke
angrebet nogen. P4 denne made angriber
man eklatant den hjemmearbejdende Man

kan sxge at det er ikke si mange penge, detf

drejer sig om. Nej, men det er hensigten, jeg
ser pa.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):
Man bevarer jo overferselsretten for un- -
derskud fra den ene agtefelle til den anden. |

Man kan udmerket forestille sig en situation,
hvor ogsd en hjemmearbejdende mgtefxlle
har noget formue, lidt penge i banken, og
“indsatter nogle af dem pd en berneopspa-

ringskonto og mdaske ikke kan udnytte fra-
draget pa de 2.000 kr. i egen indkomst, men’

s& kan der jo overfrares underskud til- den
anden egtefelle.

(Kort bemaerkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

~Det er da udmerket. Naste gang er den
regel der vel heller ikke. Det, der ikke er her

nu, er de 3.000 kr. — eller nu 2.000 kr. Er den *

ene mgtefelle hjemmearbejdende, er fradra-

get kun 2.000 kr.; er de begge udearbejden-‘_

de, er det 4.000 kr. Det er da at sige: versgo,
ud pd arbejdsmarkedet begge to, si skal vi
nok tage os af jeres sede poder ogsa.

Det er det 'samme med fradraget efter §
8A. Vil I vaersgo veere s venlige at gd ud pa
arbejdsmarkedet, begge to, si skal I fa et ho-

" jere fradrag. Her er det, vi siger: ja men det
er da ikke frivillighed, det er at ville styre
herinde og sige: vi skal nok bestemme, hvor-
dan jeres arbejdsfordeling skal vare, for el-
lers skal vi straffe jer skonomisk.
" Vi ensker ikke at bestemme familiens for-
hold. Vi ensker at give familien frihed, men
det, som ministeren leegger op til her, er sim-
- pelt hen at gere det modsatte og bestemme

- over familiens made, havde jeg ner sagt, at-

opfore sig pd bade arbejdsmessigt, indtegts-
massigt osv.

Bernhard Baunsgaard (RV):F

Her i anden omgang.er der et par enkelte
bemarkninger, jeg vil gore.

Af de to forslag, vi behandler her i dag,

koster det ene fra kristeligt folkeparti, som
hr. Arne Bjerregaard advokerer for, 3 mia kr.
Det andet, som skatteministeren har fremsat,
koster 75 mill. kr. Alt i tabt provenu for sam-

fundet. Jeg er enig i, at vi har ikke rad til at
ofre 3 mia kr. Det foreckommer mig, at vi.ma

" have rad til at ofre-lidt mere end 75 mill. kr.
- paatnétil en rlmehgere betragtning af egte-

skabet, s& vi undgér noget af den serafgift,”
d_erylaegges.pa\det :
" Vi kan vel ogsa faje til, at ridr ministerens

- forslag' ikke koster mere -end 75 mill. kr. i

tabt provenu for: det offentlige, sa hanger det

sammen med, at en del af disse penge betales
- af enlige, nemlig gennem . forringelse af fra-

dragene for dem. Nu tror jeg ikke, problemet
er sd stort for de fleste enlige, for i.gennem-
snit er det vel til et sted mellem 1.600 kr. og
1.800 “kr. éller deromkrmg, ‘man udnytter
3.000 kr. fradraget ' '

Jeg. vil gerne sige — ogsd i betragtning af

-de bemarkninger, der faldt for fra venstre og
_konservative, hvor man var meget stor i sla-

get’ med hvad der skulle ske — at det vil ikke

* veere  rimeligt’ at fortsaette ad denne linje, at

ophavelsen af saerbeskatmngen pé agteska-
bet-skal betales af de enlige. Der. er nok an:

.dre skavanker ved .at leve enlig, som vi ikke

behever at lede sé forfaerdehg lenge efter for
at finde. ,
Jeg vil godt vende t1]bage til det, som blev

'I‘C_]St fra SFs ordferers side, at skal vi videre

her, er vi nedt til at se p4d hovedskavanken i

. dansk skattelovgivnirng for 54 vidt angér per-

soner, nemhg de helt tabelige og urlmellge
fradrag, vi har.

Skatteministeren var jo szrdeles beskeden
i opgerelsen af, hvad det egentlig koster med
f.eks. rentefradrag. Jeg har tidligere diskute-
ret det med hr. Ellemann-Jensen, der pastod,
at jeg var helt vild, nér jeg sagde, at rentefra-
dragene lob lobsk i disse ar, men de laber jo
lobsk. De stiger meget staerkt, meget steerkere
end noget som helst andet. De stiger sd
steerkt, at selv den stigning, der er i brutto-

" indkomsten, :slet- ikke kan sla igennem i den

skattepligtige indkomst mere. Det skyldes
naturligvis den stigende rente, men det skyl-
des ogsé de stigende 1dn. Det er jo sa forbi-
stret, at bare man har en stor indkomst, s er
det meget nemt at g hen og lane. Man har
sikkerhed, man kan sagtens fa lanet. Det,
man selv kommer til at betale, er bare en
tredjedel af renten. Det gor simeaend ikke si
meget, hvor hej den nominelt er. Vi andre
betaler det meste for den der har den store
indkomst.
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[Bernhard Baunsgaard]

Jeg dremmer ikke om, som jeg sagde i mit . samend ikke ‘s meget. For nogle fjoliede

forste indlag, at vi kan komme 1gennem med
en egentlig renteomlagning. Men kan. vi dog

ikke blive enige om at ophzve noget af ser- -
skatten pa wmgteskabet, nar venstre og konser- .

vative nu satter det sé hejt, ved at kigge. lidt
pé-nogle af fradragene og fa noget provenu
dér — noget,  der:ikke ensidigt Tammer ‘de en-
lxge" '

Gllstrup (FP)
Hr. Bernhard Baunsgaard ‘ma bare gere

sig’ klart, at dette begreb wsaerskat pa egte’ -

skabet« har ‘varet et noget diffust begreb ef- - forsoge at lovgive ud fra, hvad der er typisk i

ter 1970. Det.er da rigtigt, at der-forekommer

nogle enkelte tllfaalde med sddan nogle som ..

fru Aase Olesen, der har speciel bankkonto

og far specielle renter; hvor- man kan tale”
om, at der méaske er en’s@rskat pa xgteska- |
bet. Men hvis ‘man. virkelig regner det hele.:

sammen, vil jeg tro, at summen i Danmark
er, at der er en ‘skattebegunstigelse af agte-

skabet. Jeg vil tro, at det, der. virkelig teller. -
tungt, er overforsel af personfradrag. Efter-"

handen teller det desvaerre ogsé mere og me-
re kraftigt; at man ‘kan -overfere negativ ind-
komst fra- den ‘ene @gtefelle til den anden,

. men spec1elt personfradraget forer formentllg
o il at calt i calt er sambeskatnmgseffekten i

Danmark den, at man skattemassigt premie-
rer mgteskabet.
Hele den méde at stllle det op pé er 1m1d-

lertid en ret Kunstig facon. ‘Specielt ndr man -
horer et indleg’ som det, fru Aase Olesen -

holdt i dag, og som skatteministeren med sa

stor urette roste, skulle man.tro, at.det dreje-
de sig om en- gevaldlg kamp imellem- mand
og kone. Hvad i alverden er det dog for en’

- djevel, der begynder at hugge mine fradrag,

denne pokkers mand “eller denne pokkers
kone? Hvorfor i alverden har .de- mennesker

- .. dog giftet sig med hinanden;-hvis dé¢ ikke har .

fundet ud af, at-formalet med at gifte sig-er,
at man har et samvzr, et fellesskab, og den
feelles f_]ende ér skattevaesenet. Situationen er

... da hele vejen igennem den; at.éns egtefelle ..
" er éns ‘medkamper imod skatteveaesenet. Ikke,

som madn har indtryk af, nir man herer fru

Aase Olesen -og forskelhge af hendes kons-

feller, at det gelder sereme om for alt i ver-
den at fa den dumme mand ned med nak-
ken. Om der s kommer til for familien alt i
alt at ryge nogle flere skattepenge af, det gor

princippers skyld gelder det bare om at ser-
ge for, at man far hindret manden i at be-

gynde -at hugge konens rentefradrag, eller

hvad der nu kan veare tale om. Det er en
fuldstendig forfalskning af - problemstillin-

gen, sammenllgnet med hvordan det foregar-
i - skal vi 31ge - 1.050.000 af de agteskaber,
‘der er_her i landet. Bevares, der er 50.000

aegteskaber som repraesenteres af dem, der

- raber hejest i debatten i Informations tekst-
- spalter og lignende steder, men de er bestemt

ikke repraesentatlve for den danske befolk-
ning. Og vi herinde i folketinget mé trods alt

den danske befolkning, og ikke ud fra, hvad
nogle mere eller mindre forskruede kvinde-

. sagsforkeempere mener.

(Koft bcﬁlzerkr;-ing).
Bernhard Baunsgaard (RV):

_Indtil nu_er man da i hvert fald nedt til at
indromme, at der ligger en serskat pad @gte-

‘skabet for alle de wgteskabers vedkommen-
" “de, hvor kvinden tjener mest, for alle de eg-
. teskabers vedkommende, hvor manden er

arbejdsles, mens konen har beholdt sit arbej-

‘de og tjener mest, fordi alle fradrag skal ske
i hans indkomst.

Betragtningerne om det dobbelte person-

: 'fradrag ville absolut have haft gyldlghed

hvis vi havde diskuteret det for, skal vi sige,
15=20 &r siden, men det normale er jo nu, at
i unge mgteskaber er det mellem 90 og 95
pet.; hvor bade mand og kone har udearbe;j-
de. Dér har de hver deres personfradrag at
trekke fra, nir de skal beregne skatten af
deres egen indkomst. Sadan ligger det.

Det er jo besynderlige ting, der kan kom-
me frem, nar man herer en fremskridtsmand
std heroppe,. Jeg har virkelig aldrig opfattet

. kampen fra Dansk Kvindesamfund eller fra
‘de kvinder, der. ensker ligestilling, sédan, at

det var deres formal at fi den dumme mand
ned med nakken. Hvad er det dog for noget?

" Hvad ér det dog for nogle skere betragtnin-

ger? Undskyld, men det kan vist ikke beteg-
nes som andet. '

(Kort bemarkning).

‘Aase Olesen (RV):
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[Aase Olesen)

Jeg tror ikke, at hr. Glistrup kommer godt
fra at udnavne mig til at vere noget specielt,
fordi jeg har en lenkonto. Hr. Glistrup siger,
at vi skal lovgive for den danske befolkning,

ikke for nogle forskruede kvindesagskvinder. .

Det kan jeg veere .ganske enig i, hvis jeg
kendte nogle forskruede kvindesagskvinder.
Jeg vil gerne sige til hr. Glistrup, at 90 pct. af
medre til smabern i dag i'Danmark har. er-
hvervsarbejde og dermed hejst sandsynligt. en
lenkonto og dermed naturligvis ogsé rentetil-

skrivninger, hvis 'det var det, der skulle veere’
noget sd exceptionelt. Dermed er de udsat
for den mekanisme, som jeg ganske kort kom °

ind pé i mit svar til hr. Hagen Hagensen. De

er udsat for et pres fra familien og fra sam- .
fundet til at tage deltidsarbejde. Det er ud--

merket, ndr man har bern, men det er ikke
udmerket, at det samme pres ikke ligger pé
feedrene. Det gor det bl. a. ikke, fordi det er

en darlig forretning, at mand gér hjemme og.

tager deres del af ansvaret for bern og hjem,
fordi de har en lavere traekprocent — alt an-
det lige — end kvinderne.

Jeg skylder ikke hr. Glistrup nogen forkla-

ring pd, hvorfor jeg giftede mig for nasten
28 ar siden, men da levede jeg under den

rigtig gammeldags sambeskatning. Dér kunne -

Jeg s@tte mig hen og regne ud, da jeg vente-

de mit ferste barn, at hvis jeg gik hen i min

skole og underviste, tjente jeg 50 ore i timen,
s& badde min revisor og min ‘mand kunne
godt regne ud, at det var en darlig forret-
ning, hvis det var ham, der skulle blive hjem-

me og passe barnet. Helt s slemt er det ikke -

i dag, men mekanismen er der. Hvis ikke hr.
Glistrup ved noget om det, skulle han tage
og lese om, hvordan kvinders muligheder pa
arbejdsmarkedet er, og hvordan deres karrie-
remulighed er. Der er nemlig en ngje sam-
menhang mellem fuldtidsarbejde og karriere-
mulighed, sddan som vi har indrettet samfun-
det i dag.

- (Kort bemarkning).

Glistrup (FP): ) . :

Ak ja, samtidig med at fru Aase Olesen
giftede sig, skrev jeg en lang afhandling net-
op om problemet og papegede det urimelige
i den davarende sambeskatning. Den. kan
fru Aase Olesen lane p4 biblioteket. Det pro-
blem blev altsa bare lost i 1970. De proble-

mer, som vi nu taler om, drejer sig om hu- |

struen, der far en' rentetilskrivning pa bank-
bogen. I s& at sige alle tilfzlde — skal vi sige
92-94 pet. af tilfeeldene — vil det vaere sadan,

.at efter. ministerens forslag- vil skatten blive

pracis_den samme pd den rentetilskrivning
som i dag. Det, der skal ud af mgtefallernes
okonomi, vil blive pracis det samme, hvis
man gennemferer ministerens forslag, som

‘under den-nuvarende ordning. Der vil bare .

komme umadelig meget storre administra-
tionsudgifter . og umaédelig .mange.. bureau-.

kratudgifter, og det er det ikke vrd, for det

skal betales' af préecis de samme skatieydere.
Men som ministeren helt rigtigt papegede,

‘er.det; der teller noget, ikke renteindtagter-

ne, det er rentefradragene, for-dem er der nu

.engang flest af hos. de skattepligtige personer.
- For sa vidt angar rentefradragene er det sale-

des, at' det er nu engang en’ fellesudgift, der

‘skal udredes af familien. Det har ikke noget

som helst at gore med, om den ene agtefelle

laver lidt mere tegnearbejde pa sin tegnestue,

eller om den anden gteflle gar hen og un-
derviser i en skole, men det har noget at gore

“'med, at belobene skal udredes af den falles
‘ekonomi.” . it T
" Hr.- Bernhard  Baunsgaard ‘begyndte med

sin. sedvanlige - drift efter at finde undtagel-

sestilfeldene og sertilfeeldene straks at angri-

be min betragtning om, at den danske skatte-
lovgivning taget over en kam nok pa grund

af ‘personfradragsoverforslen begunstiger &g-
- teskabet - fremfor: dem;" der lever uagteskabe-

ligt, ved at fremdrage nogle tilflde, som
dakker efter statistikken - der, bevares, er .
2-3 ar gammel —.en 5-6 pct. af @gteskaberne.
Det er bare ikke dét typiske. Det samlede
billede er, at efter 1970 og specielt i dag er
sambeskatningen ikke nogen byrde for agte-
feellerne, det er en belonning af gtefellerne.

(Kort bemerkning). -

Bernhard Baunsgaard (RV):

Personfradraget udger jo 15.000-16.000 kr.
i dag, og man fir godskrevet skatteverdien
pa forste skalatrin af det. Alle kvinder, der
tjener en 15.000-16.000 kr., bruger deres eget
personfradrag. For alle unge agtepar er det
mellem 90 og 95 pct. Men man kan selvfol-
gelig godt tale om, at de 90-95 pct. er sertil-
feelde. For en 15-20 4r siden ville der have
vaeret hold i betragtningen. Man har jo ikke
&ndret mensteret i de ®ldre @gteskaber, i
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disse @gteskaber passer det. Det er derfor vi
beholder overdragelsesretten. For unge har
den ingen betydmng Den overlever sig selv
Den dm‘ ud.. S : :

(Kort bemaerkmng)

Aase Olesen. (RV) . .
Hr. Glistrup plejer ikke at vare langsomt

opfattende, og jeg tillader ‘mig at tro; at” det.

ikke er noget udtryk for god vilje,: ndr- hr.

man kan sige, at det 1kke betyder nogen ‘byr-

de for a:gtefaellerne for-der betales ncajagtlg‘,"

det samme for og efter- lovforslaget. -
Det, jeg har prevet at papege, er, at der er
en afgerende forskel pa, hvordan de to mgte-

fellers trekprocent ser-ud, fordi.manden i :
dag far alle fradragene plus i ﬁvrlgt ogsa for-.

muemdtzegter og formue fort pa sin selvangl-
velse. Det giver en ulige stilling - ®gtefeellerne

indbyrdes, og- den . har ‘de’ udslag; som jeg

nzvnte i mit tidligere indleg. Man kan sé

<= valge at sige, det er udmeerket, at’vi kun. har

mand- pa ledende. poster her i samfundet, og

det er udmaerket at. det er mend, der be-
stemmer, men dét er det, vi skal rere ved.
Skal vi snakke ligestilling i 1980erne; handler -
det om at fi méndene til .at tage deres med- :

ansvar for bern og hjem

(Kort bemaarkmng)

Glistrup (FP): .’ : A
Ja.men- efter 1970 henhfarer det ikke under

. skatteministeren, men muligvis under kirke-,
-~ ministeren. S& skulle vi altsd hdve mendene . ..
til at kunne undfange som jomfru; Maria og :

kunne fode bern, Hvis 'man taler om, hvad
dér kan vare kvindernes skavstilling, er det,

. fordi det. nu-engang.er. kvinderne, der fysio-, .. gelse mod dette forslag, betragter jeg det som

- logisk er’ gravide og foder bernerie. Det har

" intet'med skattedebat at gore.

I langt, langt de fleste @gteskaber er det
nu engang siledes — ogsd i de sdkaldte mo-
derne mgteskaber, som hr. Bernhard Bauns-
gaard talte om — at det er manden, der har
den hojeste indtzgt, og derfor er -det rente-

fradrag, der er pa parcelhuset — det er jo den
typiske situation — set fra ®gtefellernes side
bedst placeret hos manden, fordi familien alt

© i alt kommer til at betale mindre i skat

. Det bliver jo ogsa resultatet, man kommer
frem til efter skatteministerens trippen frem

og tilbage, hvor han forst deler ud og siger: -
“»Nu skal' de ‘have hver sit pa selvangivel-

sen«, s& kommer det ind til skattevasenet,
hvor EDB kerer tingene sammen, og s& deler

" man det ud igen, nir man udsender skatte-
Glistrup bliver ved med. ikke at ville- here, .
hvad der bliver sagt. Hr, Glistrup fremhaever )
at’ sambeskatnmgen ikke er ‘nogen byrde for | hvad der jo viser sig i de provenuberegninger
agtefeller i dag. Ja men ophzvelse af sam- -
beskatmngen er overhovedet-ikke til behand- .
ling her i dag. Dette: drejer sig om ligestilling -

af’ eegtefaeller og sd. er det ligegyldigt, om

billetterne. Sddan hokuspokus er det i langt
de fleste tilfelde blevet til preecis det samme,

og andet, der llgger i bemarkningerne til lov-
forslaget. :
Det er. det rene og skere fup og fyld, fru

_Aase Olesen har kebt, nar hun har troet pé,
- at skatteministeren- i denne sag geor noget
. som helst for at ligestille kvinder og mand.
" Skatteministeren gor noget for at skabe mere

bureavkrati, mere papir, mere misforstielse
for de mennesker, der ikke kan finde ud af

“ det. Han' gor ‘intet for at skabe ligestilling
‘mellem kvinder og maend.

Nu-var fru Aase Olesen sd venlig at 51ge,

. at jeg ellers plejede at vaere s& begavet; at jeg

kunhe forstd noget, si jeg vil gerne kvittere

~med at 51ge, at fru, Aase Olesen plejer ellers

at vare si begavet, at hun kan gennemskue
skatteministerens forslag, men keerlighed har

~altsd gjort hende blind i dette tilfeelde.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

: Forslage'né§ overgang til anden (for forsla-

_ get - til folketingsbeslutnings vedkommende

anden (sidste)) behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at‘forslagene henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis mgen gor indsi-

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nazstformand (Ebba Strange):
Der er ikke mere pa dagsordenen.
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[Anden neestformand)]

Boligudvalget har endv1dere afglvet be-
tenkning over:

Forslag. til lov om individuel boligstette

(boligsikring, boligydelse og lan til beboer-.

indskud). (Lovforslag nr. L 42).

Forslag til lov om @ndring af lov om an-
delsboligforeninger og andre boligfallesska-
ber. (Fastsattelse af vaerdien. af - -andelsbolig-
* foreningernes faste ejendom ved opggrelse af
foreningsformuen). (Lovforslag nr. L 48).
Eksemplarer er omdelt

Skatte- og afglftsudvalget har afglvet tll-

legsbetaenkning over:

‘Forslag til lov om udbetalmg af den skat- ;
temassige veerdi af visse renteudgifter. (»Ne-

gativ indkomstskat«). (Lovforslag nr. L 79)
Eksemplarer er omdelt.

Der er foretaget aendrmger i fglgende ud-
valg:

Udvalget ang. ungdomsarbejdslashed
(24/2 82):

Udtraeder: Niels Helveg Petersen (RV)

Ny stedf.: Ole Vig Jensen (RV)

Skatte- og afgiftsudvalget (25/2 82)

Udtreder: Ritt-Bjerregaard:(S) -
"~ Ny stedf.: Lone: Dybkjaer (RV)

Nordisk Rad (2572 82)

-Udtrader: Arne Melchior- (CD)

Nyt medl.: Bollmann (CD)

‘Udvalget angaende Gmnlands[ove (25/ 2 82)
"Udtraeder: Lawaetz (FP) -+ o

Nyt medl.: Inge Krogh (KrF)

‘Udtreder: Inge Krogh (KrF)
- Ny:stedf.: Lawaetz, (FP)

Folketmgets naeste mede afholdes i mor-‘

gen, fredag den 26 februar 1982, kI. 10. 0.

Angﬁende dagsordenen skal Jeg henvnse t11

.den i salen opsliede dagsorden. .

A Medet rhaev,e.t kl 15.06



