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relt pa hele sanktionsmensteret. Derudover
er det danske straffelovrad — bl. a: i kraft af
en henvendelse fra Den danske Dommerfor-
ening — blevet bedt om at se specielt p4 straf-
lengderne, nar det drejer sig om frihedsbero-
velse. Disse overvejelser fortsetter naturlig-
vis, men vi og straffelovradet har fundet det
forsvarligt at tage denne afgrensede del, der
vedrerer berigelsesforbrydelser, ud til ser-
skilt behandling her. Der er ikke tale om, at
der spendes ben for nogen revision overho-
vedet. Og nir jeg nu navner revisionstenden-
serne, sd lad mig foje til det, nogle af ordfo-
rerne har sagt, at den almindelige tendens jo
gdr i retning af at preve at erstatte frihedsbe-
rovelse med andet. Det er den almindelige
kriminalpolitiske tendens, og det, der sker
her, er et almindeligt led i denne kriminalpo-
litiske tendens.

Jeg skal kun sige til hr. Knud Lind i an-
ledning af, at @ndringerne i sanktionsmon-
steret for si vidt angar spirituskersel blev

bragt ind i billedet, at i mods®tning til, hvad -

man har lest i den offentlige debat, er der
ingen grund til at tro, at denne @ndring i
sanktionsmensteret har medfert, at antallet
af spiritusbilister er eget. Vi kan ikke sige,
om det er géet lidt ned eller lidt op. Tallene,
vi har, tyder pi en lille nedgang, men det
drejer sig kun om en ganske kort tids under-
sogelser, s& jeg vil ikke drage nogen endelig
konklusion, men jeg ter godt sige, i modset-
ning til, hvad der er sagt i den offentlige de-
bat, at der indtil videre ikke er noget der ty-
der pd, at sanktionsoml®gningen, nar det

drejer sig om spirituskersel, -har bevirket en

oget spirituskersel her i landet.

Afslutningsvis vil jeg sige — selv om det
nok er svart at traenge igennem med det, kan
Jeg forsta: dette forslag skyldes ikke kapaci-
tetsproblemerne i fangslerne. Kapacitets-
problemerne har jeg sogt lost ved bl. a. at fa
tilslutning fra finansudvalget til en begrenset
udvidelse af celleantallet. Forslagets fremset-
telse nu i stedet for maske om et halvt eller
trekvart &r skyldes kapacitetsproblemerne,
for det ville vere forkert kortsigtet at udvide
feengselskapaciteten for si, nar der senere
kom forslag — hvad jeg tror ville blive tilfzl-
det — om endringer i sanktionsmensteret, at
nedlegge pladserne igen. Det ville vere en
kortsigtet og forkert lesning ogsd af ekono-
miske grunde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-3 |

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling )
vedtoges uden’ afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyef be-
handling i udvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af: :

Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Skattemcessig ligestilling af wegte-
Sfeeller). .

(Lovforslag nr. L 117. Fremsat 17/2 82.
Forste behandling 25/2 82. Beteenkning 14/5
82).

Der var stillet 16 andringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Karl Nielsen (S):

Vi kan stette de af ministeren stillede n-
dringsforslag samt de @ndringsforslag, der er
stillet af udvalgets flertal. Alle ovrige @n-
dringsforslag afviser vi.

Vi er i socialdemokratiet tilfredse med, at
lovforslaget nu kan gennemfores ved den
kommende tredje behandling med et meget
stort flertal her i tinget. Vi finder, at forslaget
er epokegerende, idet der nu skabes bade
juridisk og reel ligestilling mellem agtefeller
i skattemaessig henseende. Manden som skat-
temeassig hovedperson og kvinden som skat-
temassig biperson er noget, der horer for-
tiden til, nar forslaget nu bliver vedtaget ved
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den kommende tredje behandling. At det er
et godt forslag, fremgar bl. a. af, at egte-
skabsudvalgets indstilling af april i 4r stoetter
forslaget, ligesom Dansk Kvindesamfund
stotter forslaget og ser det som et skridt i den
rigtige retning. Jeg vil godt nzvne, at advo-
kat Lida Hulgaard, der er medlem af rente-
skatteudvalget, ogsa stetter forslaget meget
varmt, ja, hun betegner endda forslaget som
genialt.

Vi finder pa baggrund heraf, at det er helt
uforstdeligt, at de konservative og venstre
.ikke kan stotte forslaget, idet disse partier
ofte taler om, at nu ma der skabes skatte-
massig ligestilling mellem agtefaller. Man
har vist lov til at sige, at man kan misteenke
disse to partier for, at det er talemader, som
kun anvendes ved festlige lejligheder, for
hvis de virkelig onskede en @ndring pa dette
omrade, burde de stotte det foreliggende lov-
forslag. Jeg har lyst til at sperge: hvad siger
kvinderne i de to partier? Hvad siger fru
Grethe Fenger Moller, den tidligere formand
for Dansk Kvindesamfund, til, at hendes
parti ikke stotter et sidant forslag?

At fremskridtspartiet gir imod ligestil-
lingsforslaget undrer ikke, idet de ensker det
nuverende kensrollemenster bevaret pa alle
omrader. Hr. Glistrups betenkningsbidrag
vedrerende det foreliggende forslag under-
streger dette med al tydelighed.

Hagen Hagensen (KF):

Det lovforslag, vi behandler her, rorer ale-
ne ved de formelle, men ikke ved de reelle
beskatningsforhold. Det, der skulle vare hen-
sigten med at opna ligestilling. mellem mand
og kvinde i egteskabet, skulle jo veare, at
man ikke lagde skat pd egteskabet som sa-
dant, men det, der er forelagt her, vil ikke
medfere andet end en formel ligestilling, der
oven i kebet i en reekke forhold, hvor hustru-
ens indkomst er storst, vil fere til, at den
samlede skattebyrde pd egtefzllerne foreges.
Det er vi klart imod. Vi finder, at der i videst
muligt omfang ikke skal vere skat pd agte-
skabet. Nar man har valgt det som ramme
om livet og som ramme om det, der er fami-
lielivet, s ber der ikke vaere nogen sarlig
skat pa det.

Forslaget rorer ikke ved det, der er det
.afgerende, nemlig at f4 ophavet sambeskat-
ningen. Det var da egentlig dejligt, at hr.

Karl Nielsen talte om, at bl. a. mit parti kun
havde det som taleméder. Nej, det er hos os
et reelt onske, at der skal ske en losning af
sambeskatningsproblemerne, men det forer
netop til, at vi ikke kan gé ind for dette for-
slag, som rent ud sagt — hr. Karl Nielsen ved
det jo — stikker blar i ejnene pa folk. Det er
jo det, der er den reelle ting ved dette for-
slag, hvor man overhovedet ikke rerer ved
nogen som helst af sambeskatningens proble-
mer, men laver en kunstig opbygning af for-
holdet mellem agtefellernes beskatning og
gor det til et administrativt' sammensurium,
der betyder, at ganske mange agtefolk nu
skal til at have yderligere bistand og udgifter
for overhovedet at kunne finde ud af at ind-
give deres selvangivelse og opgere deres ind-
komst og formue, hvad enten indkomsten nu
er arbejdsindkomst eller det, der herer under
formueafkast. Vi skal minsandten ogs& have
et register over disse ting, for ellers kan man

- ikke finde ud af, hvor det herer hjemme.

Det er et miskmask, som simpelt hen ikke
herer 1982 til, hvor en forenkling af skatte-
forholdene i langt hejere grad burde komme
frem. Man stikker, som jeg sagde for, blar i
sjnene pa ®gtefolk og tror, de lader sig spise
af dermed, men det gor de ikke. De vil sta-
dig vek ga ind for, at vi skal lese sambeskat-
ningens problemer. Jeg skal henvise til — hvis
hr. Karl Nielsen ikke har lest det — den gen-
tagelse af vore 5 punkter om sambeskatnin-
gens oph&velse, der er gengivet i betenknin-
gen.

Der er andre forhold i denne forbindelse,
som gor, at man heller ikke kan gé ind for
det, der foreslds. Vel er det en god ting, at
man nu vil ligestille egtefeeller i henseende
til forsikringsfradrag, men samtidig benytter
man lejligheden til at sege dette fradrag, der
burde vaere ens for alle personer, beskaret fra
3.000 kr. til 2.000 kr. Dermed géar det ud over
de enlige, hvorimod agtefellerne maske far
en anelse fordel derved.

Der er heller ingen grund til at tage med i
denne forbindelse, at man ikke leengere ma
have lov til at treekke gaver til almennyttige
formal fra, hvor det egentlig burde vare sa-
dan, at ogsd pa det omréde havde agtefolk
lov til at blive betragtet som enkeltpersoner
og ikke, fordi‘de er gift, slaet i hartkorn med
hinanden.

Der er mgen tvivl om — hr. Karl Nielsen
spurgte derom, og jeg skal gerne give svaret '
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— at ogsd kvinder og mend i det konservati-

ve folkeparti ensker sambeskatningen ophe--

vet, og derfor gar de ikke ind for det forslag,
der ligger her. Jeg tror, det er odeleggende
for det videre arbejde med at fi lost disse
problemer, ikke mindst for agtefolk, der vir-
ker i samme erhvervsvirksomhed. Jeg tror,
det bliver vanskeliggjort fremfor at blive let-
tere, og navnlig vil det blive s meget van-
skeligere for de enkelte skatteydere at gore
deres forhold op, at jeg finder, at det aldeles
ikke burde blive til lov.

Ud fra det, jeg her har sagt, vil vi stemme
sdledes vedrerende de @ndringsforslag, der
er stillet: vi vil undlade at stemme for @n-

dringsforslag nr. 1, som vi ikke finder klarer

tingene godt nok. Vi vil stemme for &n-
dringsforslag nr. 2 og nr. 5, om end med to-
ven, nr. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 og 14, det sidste
ogsd med lidt teven, og for @ndringsforslag
nr. 15, mens vi vil stemme imod @ndrings-
forslag nr. 3, 4, 13 og 16.

Fogh Rasmussen (V):

Det forslag, vi her behandler, om zgtefzl-
lebeskatning, er ganske simpelt en narresut
for danske kvinder. Det er ubegribeligt, at sa
mange kvinder, ogsd her i folketinget, har
kunnet falde for dette forslag. Sandheden om
det er, at der ikke bliver tale om en reel skat-
temassig ligestilling mellem kvinder og
mand. Der er kun tale om pyntefjer. Der er
kun tale om en rent formel, juridisk, om man
vil, ligestilling mellem kvinde og mand i
skattemassig henseende. Men okonomisk er
der fortsat ikke tale om reel ligestilling.

Som reglerne er i dag, beskattes den gifte
mand af hele sin og den med ham samleven-
de hustrus indkomst og formue, og det er
selvfolgelig utilfredsstillende. Det mener ven-
stre ogsa. Vi er modstandere af, at kvinderne
er reduceret til bipersoner paA mandens selv-
angivelse. Men det problem lgses jo ikke
ved, at ministeren i samme punkt siger, at
egtefeller beskattes hver af deres indkomst
og formue. Ligestilling opnas ikke, blot fordi
man skriver, at @gtefeeller beskattes hver af
deres indkomst og formue. Sddan som forsla-
get er udformet, skal indkomst, formue, fra-
drag osv. fordeles mellem gtefzllerne efter
@&gteskabslovgivningens regler om, hvem der
har radighed over de forskellige formuego-
der, og dér vil den praktiske virkelighed
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komme til at tage sig helt, helt anderledes ud
end den teori, som er indlagt i dette forslag.

Den praktiske virkelighed er, at i langt,
langt de fleste tilfeelde er det i dag sadan, at
hvis vi f. eks. tager fast ejendom, et parcelhus
el. lign., er det manden og manden alene,
som har skede pa ejendommen. Og hvis man
skal opna den ligestilling, forslaget legger op
til, i praksis, s& skal kvinden altsa tage skode
pd halvdelen af ejendommen. Teknisk skal
det ske ved en gaveoverdragelse. Det sker
ved en mgtepagt, som skal godkendes af
statsamtet og derefter tinglyses. -Hele det be-
sveerlige system skal man altsd igennem, for
at den teoretiske ligestilling ogsa bliver en
praktisk og reel ligestilling.

Og hvad opnér man s, hvis man gennem-
gdr hele den proces? Ingenting, for ekono-
misk og beskatningsmeassigt er man stillet
akkurat som for i langt de fleste tilfelde.
Hvis man f. eks. efter gennemforelsen af den-
ne besverlige proces har faet tillagt kvinden
et rentefradrag og kalder det ligestilling, s&
skal verdien af det rentefradrag stadig vaek
beregnes hos manden. Jeg synes, det er at
undervurdere kvinderne at tro, at de foler, at
det er ligestilling, at man pa papiret tillegger
dem et rentefradrag, men bagefter reelt be-
regner vaerdien af det hos manden. Er det
ligestilling? Det er i hvert fald ikke reel lige-
stilling. Som sagt kan man godt tale om en
formel eller juridisk ligestilling, men der er
ikke tale om okonomisk og reel ligestilling.

_ Hr. Karl Nielsen svingede sig hejt op og

talte om et epokegerende forslag. Hr. Karl

Nielsen henviste til forskellige sagkyndige p4

omrédet, som har udtalt sig til fordel for for-

slaget. Jeg vil da godt i denne forbindelse

henvise til agteskabsudvalget af 1969, som

ogsd har udtalt sig — jeg tror i evrigt, at hr.

Karl Nielsen henviste til udvalgets betenk-

ning. Dette agteskabsudvalg siger akkurat

det samme, som jeg her har sagt, nemlig at

udvalget ma& pépege, at den ekonomiske

sambeskatning — det er jo det, der her er tale:

om — ikke stemmer med @®gteskabslovgivnin-

gens selvstendighedsprincip, og at det ved . .
udformningen - af skattereglerne ber indga
som et selvsteendigt moment, at der ikke ber .
pélegges ®gtepar sterre skattebyrder -end
ugifte samlevende.

Jeg er godt klar over, at nogle vil sige: ja
men det har noget at gore med, om mar er
gift eller ikke gift, det har ikke noget at gere
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med, om man er kvinde eller mand, og det
har ikke noget at gere med ligestilling. Jo,
det har i hej grad noget at gore med ligestil-
ling, noget at gore med reel ligestilling. Jeg
mé sige som hr. Hagen Hagensen, at det er
netop ikke talemader, nar vi taler om ligestil-
ling. Nar vi taler om ligestilling, sA mener vi
ikke bare denne papirligestilling, men reel
ligestilling. 1 den forbindelse kan jeg henvise
til, at venstre for nylig fremsatte et forslag,
der netop laegger op til, at der skal vere en
sadan reel ligestilling.

Jeg skal pa baggrund af disse bemerknin-
ger om @ndringsforslagene oplyse, at venstre
vil undlade at stemme vedrerende @ndrings-
forslag nr. 1, der er stillet af ministeren, fordi
det indeholder dels en god ting, dels en dar-
lig ting.

Vi vil stemme for ministerens a@ndringsfor-
slag nr. 2 og nr. 9.

For s& vidt angar de mange andringsfor-
slag, der vedrerer forsikringsfradraget, der
nu reduceres fra at veere 3.000 kr. til frem-
over at vere 2.000 kr., kan jeg sige, at vi vil
stotte de @ndringsforslag, som giver egtefel-
ler mulighed for at overfore den del af deres
forsikringsfradrag, som de ikke kan rumme
inden for 2.000 kr. greensen. De @ndringsfor-
slag, der giver mulighed for at overfere et
sadant overskydende, ikke-udnytteligt fra-
drag til den anden mgtefzlle, vil vi stotte.
Derfor kan vi stemme for @ndringsforslag
nr. 14 og 15, hvorimod vi ma stemme imod
SFs forslag om at afskaffe forsikringsfradra-
get. Derfor stemmer vi imod @ndringsforsla-
gene nr. 3, 13 og 16.

For sa vidt angér problemstillingen vedre-
rende medhjzlpende egtefeller har vi i ven-
stre den opfattelse, at der ber veere mulighed
for at ligedele en virksomheds overskud mel-
lem zgtefzllerne, nir der skal ske beskat-
ning, fuldstendig uden - maksimumgranse.
Det er vores udgangspunkt, men vi m& nok
erkende, at der ikke pa nuverende tidspunkt
er flertal i folketinget for det. Derfor kan vi
stemme for de @ndringsforslag, som legger
op til at forbedre reglerne for medhjzlpende
zgtefeller. Der er stillet @ndringsforslagene
nr. 6 og 7, som forhgjer maksimumgrensen
for overforsel fra i 1983 efter de nuvarende
regler at veere 70.000 kr. til fremover at veere
100.000 kr. Det kan vi stette. Men da @n-
dringsforslag nr. 5 fra kristeligt folkeparti
formentlig kommer til afstemning forst, kan

vi stemme for det @ndringsforslag ud fra den

‘betragtning, at der her, i hvert fald principi-

elt, laegges op til, at der kan overferes 50 pct.
af virksomhedens overskud til beskatning
hos medhjelpende agtefaelle uden nogen
overgrense. Derimod md vi stemme imod
endringsforslag nr. 4 fra fremskridtspartiet,
hovedsageligt fordi det vil kunne afstedkom-
me en utrolig masse administrative vanskelig-
heder og vanskelige afgraensningsproblemer.

Derimod kan vi stette ndringsforslag nr.
8 fra fremskridtspartiet om, at der ved for-
muebeskatningen sker en ligedeling mellem
egtefellerne. Vi kan ogsé stette @ndringsfor-
slag nr. 10, 11 og 12.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Ja, man skal here meget her, for ererne
falder af.

Vedrerende andringsforslagene v11 jeg
godt sige, at vi stemmer for ministerens &n-
dringsforslag og for udvalgets @ndringsfor-
slag.

Vi har selv stlllet nogle aendrmgsforslag,
som der er sammenheng i. Vi mener, man
skal afskaffe det 3.000 kr.s fradrag, der fin-
des i dag, og i stedet for lave det om til et
2.000 kr.s fradrag. Men hr. Fogh Rasmussen
glemte at sige, at vi samtidig vil have bund-
fradraget med 1.200 kr. Det gor jo, at regne-
stykket ser noget anderledes ud. Det betyder,
at der bliver en anderledes fordeling, sddan
at de mennesker, der har rad til opsparing,

- maske skal slippe lidt mere i skat, mens alle

far det bundfradrag, der er tale om. Jeg skal
sige, at det ikke legger nogen hindring for -
en skattereform til efteraret, da skatteprove-
nuet vil vere det samme efter de samlede
forslag, vi har stillet.

Nar man herer hr. Hagen Hagensen, skul-
le man tro, at dette lovforslag gav sig ud for
at lose alle landets problemer. S& enkelt er
det naturligvis ikke. Det loser ikke engang
alle skatteproblemerne. Det har aldrig givet
sig ud for at ophaeve sambeskatningen. Det,
der er tale om, er et forslag om ligestilling
mellem mend og kvinder. Vi gir ogsa ind
for ophzvelse af sambeskatningen, men vi
drager ikke den samme konklusion som hr.
Hagen Hagensen og siger: s& kan vi ikke
stemme for det her. Det har nemlig ikke spor
med hinanden at gere.
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Hr. Hagen Hagensen siger, at i enkelte
tilfelde vil der endda ske en foregelse af
skatten for nogle familier. Jeg vil godt sige,
at det system, vi har i gjeblikket, som er me-
- get uretfeerdigt, ogsa giver en foregelse i for-
hold til, hvad der ville vere retferdigt kens-
meassigt, si det er bare et sporgsméil om at
ophave nogle uretferdigheder, som findes i
dag. Det synes jeg ikke man skal beklage.

Hr. Hagen Hagensen gor selvfolgelig en
masse ud af de besverligheder, der bliver
med dette forslag, idet man skal til at gore
selvangivelsen op pid en anden made. Hr.
Hagen Hagensen ma4 altsa finde sig i, at det
kan vere besvarligt, at kvinder vil have lige-
stilling. Det kan det pa4 mange omrader, det
kan det altsd ogsd pa skatteomradet.

Hr. Fogh Rasmussen talte meget om juri-
disk ligestilling kontra reel ligestilling, og jeg
synes da, det er rigtigt, at en juridisk ligestil-
ling ikke giver den -reelle ligestilling, som
kun kan dannes pd baggrund af en hold-
ningszndring. Jeg kan hore, at det varer me-
get lenge i venstre, for man kommer dertil.

~ Hr. Fogh Rasmussen siger ogsd: nir nu
manden har skedet pd ejendommen ... ja
men hvem siger, at manden har det? Hvis
familien i evrigt har ensket en ligestilling, sa
vil det da vaere naturligt, at begge parter. star
pa skedet. Hos os har vi ikke ligestilling; det
er mig, der har skodet. '

Hr. Fogh Rasmussen siger ogsi, at split-
ting vil give reel ligestilling. Det er fuldsten-
dig i modstrid med alt andet, han har sagt.
Juridisk kan jeg godt se, at splitting giver en
ligestilling, men hvis man fir indfert split-
tingsystemet, s vil der reelt ske det, at man-
ge kvinder vil komme til at g hjemme, for
sd far man mulighed for at trekke mandens
indtegt over pa kvinden og si beskatte den
meget lavere. Hvis det er de reelle ting, vi
taler om, sd er splittingsystemet det veerst
tenkelige. ) :

I ovrigt vil jeg sige, at vi vil stemme for

lovforslaget ved tredje behandling.

Glistrup (FP):

Blandt de rynangevaendringsforslag skal jegb

serligt anbefale, at tinget stemmer ja til fem,
som -er serlig gode. .

Det er for det forste @ndringsforslag nr. 3,
som er et led i den lange, seje kamp for. det
meget, meget vigtige at fa det skattemessige

bundfradrag forhejet. Det ligger nu langt
under eksistensminimum, og fremskridtspar-
tiet. har jo igennem hele sin tilverelse brugt
masser af krafter pa at forklare, hvorfor det
bundfradrag ber forhgjes og ber forhojes
vaesentligt. Jeg hédber, at vi ved vedtagelse af
endringsforslag nr. 3 i dag kommer et skridt
videre pa den lange march mod lykkelandet.

Agteskabsskattemassigt er det vigtigste
@ndringsforslag nr. 4, der drejer sig om med-
hjelpende @gtefeller. Her er der to forskelli-
ge sporgsmdl. For det forste: hvordan af-
grenser man gruppen af medhjalpende - a&g-
tefeeller? Her er der tale om en teknisk for-
enkling. Lige modsat af hvad hr. Fogh Ras-
mussen sagde, far vi ved vedtagelse af n-
dringsforslag nr. 4 ikke mere de besvzarlighe-
der, som man i gjeblikket har med at afgran-
se, hvem der skal ind i gruppen af medhjel-
pende @gtefzller. For det andet er det, nar
det drejer sig om medhjelpende wmgtefller,
uhyre vigtigt, at man ligedeler indkomsten.
Det er noget, som ndringsforslag nr. 4 kraf-
tigt gir ind for.

‘T den henseende er det beslegtet med kri-
steligt folkepartis @ndringsforslag nr. 5. Der
er bare det ved det, at kristeligt folkepartis
@ndringsforslag nr. 5 ryger ind i det, man vel
efterhidnden kan kalde Thorkil Kristensen-
syndromet, nemlig problemet med at skulle
udskille nogle indtagter fra andre og finde
frem til, hvad der skal med ind i en seerlig
gruppe, og hvad der ikke skal med. Derfor er
eendringsforslag nr. 4 bade retferdsmaessigt
og teknisk langt, langt bedre end kristeligt
folkepartis sendringsforslag nr. 5, hvor man
skal have alt bovlet og alt besvaeret med at
finde ud af, hvad der skal henfores til virk-
somheden, og hvad der er virksomhedsfrem-
med i @gtefzllernes selvangivelser. Det giver
anledning til alverdens skattespekulationer
med hensyn til, om man skal legge sin akti-
vitet anderledes, end det er hensigtsmeessigt,
mellem ' &gtefllerne. Det er spekulationer,
som man kan fi i medfer af kristeligt folke-
partis forslag, der altsi pa begge omraderne
er fremskridtspartiets underlegent.

Nu ma vi selvfolgelig se i gjnene, at bade
kristeligt folkepartis og fremskridtspartiets
@ndringsforslag bliver forkastet — ud fra den
defaitisme, som hr. Fogh Rasmussen udtryk-
te, da han sagde, at da han ikke troede, der
var et flertal for det, ville venstre stemme
imod, s vil venstre ikke vaere med til det. Vi
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méa dog trods alt se at fi flertallene flyttet
herinde. Hvad man synes er rigtigt, md man
stemme for og ikke opgive, bare fordi man er
bange for, at man er i mindretal.

Resultatet bliver imidlertid, sddan som
tilkendegivelserne har varet, at vi skal ned i
de folgende @ndringsforslag, hvorefter vi,
regnet pa 1983-niveau, kommer frem til, at
det, der var en 12.000 kr.s grense, da frem-
skridtspartiet i 1973 herinde begyndte sit felt-
tog mod den urimelige behandling af med-
hjzlpende sgtefeller, nu ved det seje arbej-
de skridt for skridt i 1983 bliver til en grense
pa 100.000 kr. Selv om vi ikke er tilfredse —
det skal man endelig ikke vere — med at ha-
ve naet de resultater, si er det trods alt noget
at have udrettet at have faet 8-9-doblet den
grense, som. var loftet for medhjelpende g-
tefeller pa et tidligere tidspunkt.

Det tredje @ndringsforslag, som jeg skal
anbefale pa fremskridtspartiets vegne, er &n-
dringsforslaget om formuebeskatningen, zn-
dringsforslag nr. 8. Det er plekurimeligt, at
de samlevere, der har vielsesattest, kun skal
have ét bundfradrag ved formueskattens be-
regning. Specielt med den udvidelse, som
landsskatteretten pa det sidste har foretaget i
faver af papirlest samlevende par, er det uri-
meligt, at man skal have denne straf pd agte-
skabet i skatteloven. Derfor ma det vere rig-
tigt at stemme for, at man skal have hver sin
formueskattebundgraense, ndr man er egte-
feeller.

Dernast kommer vi til @ndringsforslag nr.
10, om de urimeligheder, som investerings-
fondsloven i ojeblikket medferer, hvor begge
@gtefzller har noget, der ligner en erhvervs-
virksomhed. Man kan ikke fa lov til at dis-
ponere, som det er skonomisk mest sundt og
rentabelt for egtefellerne og dermed ogsa
for sainfundet, men man skal, om man s& mé
sige, oremerke investeringsfondshenleggelser
til eventuelt at ga til indkeb til den virksom-
hed, der har mindst brug for investeringer,
hvad enten det s& er mandens eller konens,
der er tale om. Det er en urimelig forskelsbe-
handling, som hvert &r rammer 20, 30, 40
xgtepar pad en horribel made, idet de lige
pludselig sidder i skattefelden.

De to sidste @ndringsforslag, som jeg skal
anbefale, er nr. 12 og 14. De vedrerer sub-
stansen i ministerens forslag, nemlig at man
forligjer forsikringsfradraget og velgeren-
hedsfradraget. Det er jo det, der er det ve-

sentlige, nar vi taler realiteter i ministerens.
forslag. Det er bare en.urimelig made, man

har gjort det pa over for de amgtefeller, der
ikke i forvejen taznker i skatteregler. Derfor
m4 vi hjelpe de mennesker, der ikke sidder -
og spekulerer - specielt i skatteregler, ved en
fri overforselsret vedrorende disse to fradrag.

Det er i og for sig bare en teknisk forbed-

ring, siledes at det ikke bare skal vare de
skattesnedige, der som sadvanlig skummer
fladen.

Nar vi vender os til det centrale i lovfor-
slaget, er det jo si sandt, som det er sagt, at
det her intet har at gere med ligestilling mel-
lem amgtefzller. Egtefellerne bliver ikke et
hak mere ligestillede. Man far en bunke &g-
tefzller, som ikke kan finde ud af skattereg-
lerne, de bliver fanget i nogle falder, de far
en bunke ekstra papirarbejde, de skal kaldes
op til en bunke flere torskegilder, fordi de
ikke kan forstd disse indviklede regler, men
de bliver ikke et dyk mere ligestillede, end de
er efter de nugeldende regler. Det viser sig
alene i ministerens egne provenuberegninger,
der siger, at mgtefzllerne skal betale prcis
det samme i skat — bortset fra at de, der be-
nytter kapitalforsikringsfradraget og velge-
renhedsfradraget, far en lille smule sterre
fradrag. Det er i evrigt kun i smétingsafde-
lingen. Agtefelleretligt har det ikke nogen
betydning.

De, der kan lade sig déare af skatteministe-
ren pa dette omrade, fortjener de tillegsord,
som man i gamle dage turde bruge om kvin-
der, at de var henrivende naive og blagjede,
og hvad man ellers kunne snge tidligere, nar
man ville tale til kvindens pris. Det er abso-
lut uden den mindste forstaelse for lovforsla-
gets virkelige indhold, hvis man gar hen og
stemmer for det, fordi man tror, at det er
noget, der skal gavne kvindesagen.

Hvis man endelig skal se de lyse sider ved
det, ma man sige, at forslaget har en vis be-
skaftigelseseffekt ved, at der skal ansattes
400, 600, 800 flere rundt omkring i skattefor-
valtningerne. Der bliver noget mere arbejde
p4 advokat- og revisorkontorer med at finde
ud af det her, og der bliver ogsd rundt om-
kring pa arbejdspladserne brug for en hel del
vikarer for dem, der skal ind til forhandlin-
ger pa skattekontoret, idet de har faet tinge-
ne opfort i den forkerte rubrik. Det er deér,
forslagets virkninger ligger. Det er bluff og
usandhed at sige, at kvinden - eller manden
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— bliver en disse mere ligestillet, end disse’

mere rimeligt behandlet. Det er en falde for
‘hundredtusindvis af - egtefolk, der ikke pa
forhdnd setter sig ind i skattereglerne, og det
er en kilde til en ny berigelse for de ®gtefel-
- ler, der forstar at lade sig forskudsregistrere
pad en made, s& de kan fa en efter omsten-
dighederne - ganske betydelig skattekredit.
Forslaget er udelukkende i skattespekulanter-
nes faver og ikke spor andet. Der er intet
rimeligt eller retferdigt ud fra nogen syns-
vinkel i det foreliggende forslag.

(Kort bemerkning).
Fogh Rasmussen (V):

Kun for at rette en enkelt misforstielse.
Hr. Glistrup gav det udseende af, at venstre
vil stemme imod at fjerne loftet over overfor-
sel til beskatning hos medhjalpende xgtefel-
le, og at vi ville gore det med det argument,
at der ikke var flertal for det i salen. Det er
simpelt hen forkert. Tveertimod har venstre
tilkendegivet at ville stette @ndringsforslag
nr. 5, som netop gir ud pa at fjerne dette
loft. Nar vi ikke kan stemme for hr. Gli-
strups @ndringsforslag, er det, fordi det tek-
nisk og administrativt indebarer en lang
raekke problemer.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Det er direkte: usandt, at @ndringsforslag
“nr. 4 vil indebaere nogle vanskeligheder tek-
nisk og administrativt. Det vil fjerne en rak-
ke vanskeligheder, fordi der ikke bliver nzr
det besveer med at finde frem til, hvem der

skal have status som medhjzlpende zgtefzel- .

le. Men det glaeeder mig da, at hr. Fogh Ras-
mussen gik ind for det synspunkt, han nu
fremforte. Jeg vil bare bede ham om til sin
tid at leese i Folketingstidende, hvad han rent
faktisk sagde i sit forste indleg, for dér sag-
de han lige preecis det stik modsatte af, hvad
han kom med nu. Men jeg haber, det er det
sidste, der gaelder. Det vil gleede mig.

(Kort bemerkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg troede egentlig, at hr. Fogh Rasmussen
gik herop for at gere opmarksom pa den
dbenbare misforstaelse, han selv havde bidra-
get med, hvor hr. Fogh Rasmussen siger, at
kvindens rentefradrag skal tillegges manden.

Det er objektivt set forkert. Jeg s& gerne, at
hr. Fogh Rasmussen ogsd koncentrerede sig
lidt om sine egne misforstaelser.

Bent Juncker (CD):

Jeg sagde allerede ved forstebehandlingen,
at CD var positive over for dette forslag. Vi
mener, det er et skridt pi vejen i den rigtige
retning,

Med de andringsforslag, der er stillet af
ministeren, mener vi, at vi har fiet det meste
af vor kritik imedekommet. Kristeligt folke-
partis @ndringsforslag har vi en vis sympati
for, men vi foler, at vi her er dakket ind
med de af ministeren stillede endringsfor-
slag. Vi-vil derfor undlade at stemme vedre-
rende kristeligt folkepartis @ndringsforslag.
Alle ovrige ®ndringsforslag afviser vi.

Et af vore kritikpunkter er stadig vaek den
subsidiere heaftelse, men vi har noteret os
ministerens bemarkninger i betankningen,
og vi ser frem til, at denne haftelse fjernes.

Sammenhzngen mellem lovforslaget og
socialindkomsten er efter vor bedste overbe-
visning afklaret med de bemerkninger, der
er fremkommet i betenkningen. Det er vi
tilfredse med, da vi hverken kan eller vil lo-
be fra vores medansvar for indferelse af so-
cialindkomsten.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak til
udvalgets flertal og til ministeren for, at de
har tiltrddt det forslag om medhjelpende
xgtefzelle, som det radikale venstre har frem-
sat i udvalget.

Vi har fremsat det forslag, at den med-
hjelpende agtefeelle i 1983 skal have ret til
at fi overfort til beskatning hos sig indtil
100.000 kr., fordi disse 100.000 kr. derefter
danner basis for s mange sociale tilskud og
sd mange sociale ydelser. Jeg kan bare nzv-
ne barselpenge, sygedagpenge og arbejdsles-
hedsdagpenge. Det har varet en fuldkommen
urimelig méide, man hidtil har behandlet den
medhjelpende agtefelle pa, fordi man har
sat-en sd lav grense, at den medhj®lpende
egtefzlle ikke kunne fa rimelige ydelser efter
den sociale lovgivning her i landet. Derfor

“skal jeg her ved denne andenbehandling un-

derstrege den glade, vi foler ved, at et flertal
har sluttet op omkring vore tanker.

Om forslaget som helhed vil jeg gerne sige
— ikke mindst efter de bemarkninger, der er
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faldet fra venstres og de konservatives ordfo-
rere her i salen — at der ikke er tale om en
ophavelse af sambeskatningen. Det har ikke
veret hensigten med forslaget, og det har
ikke veret tilstrabt, for det har vi ikke ment
vi kunne ni. »Vi« er i denne forbindelse de
partier, der, allerede for det blev et endeligt
forslag, arbejdede med, at vi i denne folke-
tingssamling skulle gribe ind.

Hvad var det si, vi onskede at der skulle
gribes ind imod? Det var det, som s& nedvur-
derende af venstre og konservative bliver
betegnet som »den formelle retsstilling«.
Dette er et forslag om, at mand og kvinde
skal vare ligestillede i agteskabet. S& kan
man sige: ikke andet? Jeg havde lyst til at
sporge de to ordferere hr. Hagen Hagensen
og hr. Fogh Rasmussen fra henholdsvis kon-
servative og venstre, om de havde varet lige
sa afvisende over for forslaget, hvis udgangs-
punktet havde veret, ikke som det er i dag,
at det er manden, der beskattes af sin egen
og den med ham samlevende hustrus ind-
komst, men hvis der havde stiet: »Kvinden
beskattes af sin egen og den med hende sam-
levende zgtemands indkomst.« Mon de to
herrer si ogsd havde vearet lige s& nedvurde-
rende, nar det drejede sig om ligestilling af
mand og kvinde? Jeg tvivler meget staerkt pé
det. S& godt tror jeg nok jeg ter S1ge at jeg
kender de to partier.

Jeg vil gerne understrege, at fra radikal
side er det ikke bare et formelt forslag. Det
er pa meget hgje tid, at vi godkender, at ogsa
den gifte kvinde er fuldborger. Det har hun
hidtil ikke veeret i Danmark.

Vi har haft s travlt med at fastsla, at i
Danmark var mand og kvinde ligestillet,
samtidig med at vi har mattet finde os i i
arevis at konstatere igennem ligestillingsra-
dets betenkninger, at der her har varet tale
om diskrimination bade formelt og-reelt af
den gifte kvinde. Det er et langt skridt pa

vejen — ikke bare til at ligestille mand og

kvinde, men ogsa til at ophave alle de uri-
melige folger i skattelovgivningen af =gte-
skabet — som vi tager, nar vi gennemfmer
dette lovforslag

Jeg er enig i det, der har vaeret sagt herop-
pe om, at det ikke er det endelige skridt. Det
er forkert og ber fjernes, at agteskabet pa
nogen som helst made skal forbindes med en
merbeskatning, som det ogsd ger efter dette
forslag. Det er forkert, og det skal fjernes,

men dette er et skridt pa vejen. Det er ogsa
derfor, sgteskabskommissionen har hilst det-
te forslag velkomment. Det er ogsd derfor,
medlem af Thorkil Kristensen-udvalget advo-
kat Lida Hulgaard har veret meget glad for
dette forslag. Jeg synes maske nok, det er at
bruge -de helt store bogstaver, nir det lige-
frem er kaldt genialt, men jeg foler alligevel
trang til, efter at de to partiers ordferere i
den grad har demonstreret, at de ikke aner,
hvad det egentlig er, vi taler om her i dag, at
citere hende. Jeg skal ngjes med at tage et
enkelt eksempel, som har veret omtalt lidt.
Hr. Fogh Rasmussen er ikke engang klar
over, at med hensyn til renter og rentefra-
drag sker der en absolut ligestilling mellem
mand og kvinde i @gteskabet, nar dette er
gennemfort. Lad det vere nok til illustration
af, hvor lidt man egentlig har forstdet af,
hvad det er, vi ger her.

~ Jeg finder, at det er en nedvurdering, som -
ikke burde finde sted, nar hr. Hagen Hagen-
sen taler om, at det bare er en formel ligestil-
ling, eller nar hr. Fogh Rasmussen siger: det
er simpelt hen en narresut. Nej, det er meget
mere, for det er begyndelsen til at ophzve
@gteskabet som sarligt beskatningsobjekt og .
til -gennemforelse af, at mand og kvinde i
egteskabet er ligestillet.

Maitte jeg sige med hensyn til de konserva-
tive — og jeg kan vel i den forbindelse efter-
hinden ogsd godt betragte venstre, i hvert
fald nar det gelder egteskabsbeskatning,
som konservative — at der er jo det ganske
serlige ved konservative partier, at det, de i
dag si ivrigt bekeemper, det vil de vere de
mest hirdnakkede forsvarere for i morgen.
Deifor er jeg sikker pd, at ndr vi har gen-
nemfort dette forslag, sé bliver det fuldsten-
dig umuligt igen at skubbe den danske kvin-
de tilbage til en fornedrende stilling i @gte-
skabet, netop fordi de to konservative partier
s& vil smtte sig imod, at der skal ske et sé-
dant tllbageskrldt — et tilbageskridt til den
tilstand, vi har i dag — fordi de ikke vil vare
med til at lave om pé nogen ting.

Jeg skal anbefale det heje ting, at vi far
gennemfoert dette. Det er formentlig en af de
vaesentligste love, der bliver gennemfort i
adskillige ar af folketinget.

Wilhjelm (VS):
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Diskussionen om sambeskatningen i sgte-
skabet har altid drejet sig. om to vidt forskel-
“lige -spergsmél. Det ene er, om @gteskabsbe-
skatningen skulle vare anderledes end be-
skatningen for papirlese forhold. Det andet
er spergsmélet om de to kens ligestilling i
agteskabet. Jeg synes nok, den meget enkle
problemstilling er blevet temmelig forplumret
bade i dag og i den debat, der er giet forud.

--Man kan vel sige, at det, som skattemini-
sterens forslag her har klaret.— og klaret. ret
elegant — er sporgsmalet om ligestillingen af
de to ken i wgteskabet. Alt, hvad der -har
vaeret af indvendinger og af mistenkeliggo-
relse af forslaget fra konservative og fra ven-
stre bade i dag og i debatten i aviserne og
andre steder i den sidste tid, har netop ikke
gdet pa det, nar det kom til stykket. Det ene

" punkt, hr. Fogh Rasmussen har nzvnt, hvad
det angik, er klart forkert. Kritikken har i
virkeligheden géet pa, at man siger, det er en
narresut, fordi det ikke er blevet billigere.
Det er en narresut, fordi man ikke har fiet
en lempelse rent skattemessigt af de to per-
soner tilsammen. Det er en narresut, fordi
man ikke i enhver henseende har fiet mgte-
skabet ligestillet med papirlese forhold. I den
. forstand er det jo rigtigt. Der er stadig vak
en forskel pa sgteskabet og pa papirlese for-
hold i skattemessig henseende, men nar det
drejer sig om ligestilling mellem kennene, s&
er den faktisk gennemfort med dette forslag.

Der er et andet problem — men det er ikke

sd principielt, det er et mere praktisk pro-
blem — der altid ogsa har vearet centralt i de-
batten om sambeskatningen i @gteskabet, og
det er sporgsmélet om selvstendige erhvervs-
drivendes fordeling af indkomsten pa de to
agtefeller. Det er et meget stort praktisk
problem, fordi det er ukontrollerbart. Det er
et magtigt omrade for skattemanipulation.
Detfor er det ogsé et spergsmal, som vi har
store betenkeligheder ved i de forslag og
@ndringsforslag, der ligger her. Men jeg vil
gerne understrege, at det har ikke noget med
de to principielle hovedspergsmal at gore.
Skal =gteskabet i skattemessig -henseende
ligestilles med papirlese forhold? Det bliver
det ikke med dette forslag.. Det andet hoved-
sporgsmél er: skal mgtefellerne stilles lige?
Det bliver de. ,

Vi kan ud fra disse synspunkter stotte zn-

dringsforslagene nr. 1, 2 og 9 og steminer
imod - @ndringsforslagene nr. 4, 5, 8, 10, 11,

12 og 14. Dem er der ikke grund til at kom-
mentere yderligere. Det folger ganske af sig
selv. :

Vi kan derudover stemme for. de n-
dringsforslag, som SF har stillet som nr. 13
0g 16 — det er dem, der gar ud pa helt at op-
heve 3.000 kr.s fradraget — og konsekvens-
forslaget nr. 3, hvor man i stedet bruger pro-
venuet fra 3.000 kr.s fradraget til en forhojel-
se af bundgrensen. Vi synes, det er en gan-
ske rigtig politik. Det svarer fuldstaendig til,
hvad vi stillede af selvstendigt fradragsop-
haevende forslag for et par ar siden.

.Det er endda verre, end SF beskriver det i
bemerkningerne. Dér taler man om, at 3.000
kr.s fradraget er dobbelt asocialt eller virker
fordelingspolitisk forkert i to henseender.
Det materiale, vi fik frem i skatteudvalget i
forbindelse med VS’ forslag for et par ar si-
den, viser, at det er tredobbelt asocialt. Det
er asocialt for det forste, fordi 3.000 kr.s fra-
draget ved den samme udnyttelse giver storst
tilskud til de sterste indkomster. Det er der-
nast asocialt, fordi det udnyttes af langt far-
re blandt de darligere stillede end blandt de
bedst stillede. Det er for det tredje asocialt,
fordi det blandt dem, der udnytter det, ud-
nyttes i ringere grad af de darligere stillede.
Dengang fik vi at vide, at der gennemsnitlig
var 950 kr. i fradrag for de darligere stillede
grupper mod i gennemsnit 2.950 kr. for de
bedst stillede grupper. Det er altsa tredobbelt
asocialt. ' :

S& mangler vi kun at sige, at det i virkelig-
heden maske er det rimeligste af fradragene.
Det er det, man plejer at kalde »husmands-
fradraget«, fordi det er det eneste, der over-
hovedet i praksis kan benyttes af mindre ind-
komster, der ikke har alle mulige erhvervs-
ejendomme og lystgarde og rideheste, og jeg
ved ikke hvad, at lave fiduser med. Derfor
har man kaldt det »husmandsfradraget«. Jeg
skal ikke bestride, at det nok, nar det kom-
mer til stykket, er det mindst asociale af de
forskellige fradragsmuligheder. Ikke desto
mindre er det, som det viste sig med skatte-
ministeriets egne bilag, der tilgik skatteudval-
get for et par ar siden i forbindelse med vo-
res forslag, altsd tredobbelt asocialt i sin
virkning,

Vi finder altsa, at det er helt rigtigt at af-
skaffe dette fradrag, og selv om man kan
synes, at det ikke er nogen serlig epokego-
rende mide at bruge pengene pi at fordele
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dem ligeligt p4 samtlige skatteydere — det er
jo det, der vil ske med @ndringsforslag nr. 3
om forhejelse af bundgrensen — si er det
alligevel en langt bedre fordelingspolitik, der
ligger i kombinationen af disse forslag nr. 13,
16 og 3. Det siger noget om fradragenes aso-
cialitet. Hvis disse forslag bliver nedstemt,
det ger de jo desvarre nok, imod al saglig-
hed osv., s& kan vi, ligesom SF ogsa har be-
budet, sa vidt jeg kan se pa betenkningen,
stotte @ndringsforslag nr. 15. Der er ét ®n-
dringsforslag, jeg ikke navnte for blandt
dem, vi vil stemme imod; det vil jeg knytte
et par kommentarer til. Det er @ndringsfor-
slag nr. 6. Det er ganske vist stillet af et fler-
tal, og det er det eneste af flertallets forslag,
vi vil stemme imod. Men det er netop det
forslag, der har at gere med, som jeg sagde
for, et meget emtéleligt omrade, nemlig med
_mulighederne for skattemanipulation for ®g-
tepar, der ejer en selvstendig erhvervsvirk-
somhed af en eller anden art. Forslaget gar
ud p4, at man bade forhgjer overforselsbelo-
bet fra 70.000 kr. til 100.000 kr. som granse,
og at man giver storre valgfrihed med hensyn
til, hvordan man vil fordele overskuddet. Vi
mener, at det giver muligheder for skatte-
tenkning og manipulation. Vi mener, at det
er fuldsteendig urealistisk, som det hzvdes i
bemarkningerne, at ligningsmyndighederne
via et timetal pd selvangivelsen kan kontrol-
lere, om det er realistiske arbejdsfordelinger i
disse virksomheder, der ligger til grund for
den overforsel af indkomsten. Derfor kan vi
ikke stotte @ndringsforslag nr. 6. Vi vil stem-
me imod det.
Vi stemmer for det samlede lovforslag nr.
117, nar det kommer til tredje behandling.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi er som allerede naevnt enige i fdrslaget-s
intentioner, uden at vi dermed er tilfredse

med den familiebeskatning, vi i evrigt har - °

men det vedrorer forslaget siddan set ikke.
Men lad mig ogsa sige, at vi er enige med
venstre, nar de i betenkningen skriver som
folger:

»For det forste skal der veere ligestilling
mellem kvinde og mand. Det er helt uaccep-
tabelt, at kvinden under det nuvaerende skat-

tesystem er reduceret til en biperson pd man-.

dens selvangivelse.
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For det andet skal beskatningen vare neu-
tral i forhold til egtefellernes arbejdsforde-

‘ling i familien. Det er helt uacceptabelt, at

det . nuvarende system straffer de familier,
hvor. kvinden tjener den sterste indkomst,
hvor hun er medhjelpende agtefelle i en
feelles virksomhed, eller hvor hun er hjemme-
arbejdende. :

For det tredje skal skattesystemet vere
neutralt over for menneskers valg af samlivs-
form. Det er helt uacceptabelt, at det nuvae-
rende system diskriminerer a&gteskabet.«

Her ma kristeligt folkeparti notere sig —
jeg havde ner sagt med total tilfredshed — at
venstre har tilsluttet sig kristeligt folkepartis
skattepolitiske mélsatning. Det skal vi ikke
klandre venstre for. Den mals@tning kan vi
fortsat vaere enige om, haber jeg.

Fremskridtspartiet har da ogsé& lant ore til
vor begrundelse i tidens debat, maske i et
mere blodrigt sprog, end vi almindeligvis
anvender, men lad mig citere, hvad frem-
skridtspartiet skriver i beteenkningen:

»De konskampmoderigtige roder sig ind i
vanskeligheder, nar de opstiller den hovedbe-
tragtning, at hver egtefelle skal beskattes af
»sin egen« indtegt. Nar man indgir egte-
skab, etablerer man et faellesskab, der hyp-
pigt gor det kunstigt at tale om, at f.eks. det
hus, man bor i, er den enes eller den andens.
Hvis en af parterne kan indtjene en stor pen-
geindkomst, skyldes det tit den andens ind-
sats i baglandet. Og sddan er der si meget i
virkelighedens verden, som ganske punkterer
teoretiseringer.«

Deri er vi helt enige. Vi har talt og skrevet
om dette fellesskab og dette fellesskabs for-
udsatninger for samfundets videre demokra-
tiske bestden, og vi-har da ogsa fastslet, at
vi mener, at vi i lovgivningen skal respektere
dette, bade skatte- og socialpolitisk, men det
er ikke det, sagen drejer sig om her. Her dre-
jer det-sig om at ligestille agtefallerne, si-
dan at de skattemessigt er ligevardige. Det
forhindrer jo ikke — ja, vi mener n@rmest,
det er en forudsztning for — at man- senere
kan gennemfore en lovgivning, der anerken-

“der og godkender familiens ret til selv at be-

stemme sin arbejdsfordeling, uden at dette
far sociale og skattemaessige konsekvenser.

Vi ma forstd det sidan efter de indleg,
der har veeret fra disse partier, og det, som er
skrevet i beteenkningen, at vi i den skattepo-
litiske malsetning, vi har med hensyn til fa-
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milien, kan regne bade med fremskridtsparti-
et, konservative og venstre i arbejdet for at
né dette mal.

Forskellen mellem os er alene, at vi i mod-
setning til de navnte partier mener, at vi
ved gennemforelse af dette forslag far et nyt
argument for at na en fuldstendig respekt
savel for individ som for familie. :

Jeg forstar ikke helt hr. Fogh Rasmussen,
ndr han i denne sammenhzng mente, at vi
skulle gennemfore en skattelovgivning sadan,
at f.eks. renteudgifter skulle fradrages ligeligt
hos mand og kvinde. S4 vil vi straffe en rzk-
ke familier i den ejeblikkelige situation, fordi
forslaget ikke er et forslag om fuldstzndig
ligedeling imellem @gtefzllerne. Det er ikke
et splittingsystem, man gennemforer, hvor
gerne vi end kunne onske det. Det, man vil,
og det, man seger at opnd - og som vi ved-
kender os — er at skabe ligestilling, ligeveer-
dighed =gtefellerne imellem, s& man ikke
siger, at manden er, jeg havde nar sagt kvin-
dens hoved, men at de begge er ligevaerdige i
agteskabet. S4 kan man diskutere bagefter,
hvad vi gerne vil diskutere, om vi ikke skat-
temessigt og socialt skal opfatte . familien
som en felles enhed. Det er noget ganske
andet. Jeg forstar ikke, at hr. Fogh Rasmus-
sen vil drage. det ind her og dermed straffe
en rzkke @®gtepar, hvor manden f.eks. har
den storste indtagt. Det er jo det almindelige
stadig veek. : :

Lad mig sige, at vi vil, som det er nevnt i
betznkningen, stemme for ministerens @n-
dringsforslag, og vi vil selvfolgelig anbefale
folketingets medlemmer at stemme for de af
os stillede ®endringsforslag. -

I konsekvens af vore @ndringsforslag ma
vi undlade at stemme for fremskridtspartiets
@ndringsforslag nr. 4 og 8..

Vi kunne godt tenke os at stemme for det
af socialistisk folkeparti stillede @ndringsfor-
slag nr. 3, men vi ensker ikke at stemme for
de folgezndringsforslag, som er i beteenknin-
- gen, og derfor ma vi selvsagt stemme imod
@ndringsforslag nr. 3, selv om vi ikke er
imod at lefte bundfradraget 1.000 kr. i vejret.
Der er jo noget, der skal betales, og vi on-
sker ikke at veaere med til at stemme for for-
slag, som vi ikke samtidig skaber dakning
for — i dette lovforslag, i al fald.

Vi vil altsd stemme for de af ministeren
stillede endringsforslag og for vore egne, og
vi vil undlade at stemme vedrerende de af

fremskridtspartiet stillede endringsforslag,
dog minus @ndringsforslaget om, hvor kvin-
den kan fa lov til at bruge henlaeggelserne i
mandens virksomhed og omvendt.

Aase Olesen (RV):

. »Ubegribeligt, at si mange kvinder ogsé
her i tinget har kunnet falde for dette for-
slag«, sagde venstres ordferer. Jeg vil gerne
gore venstres ordferer opmaerksom pa, at vi
er nogle, der ikke er faldet for dette forslag,
men rent faktisk har arbejdet ret intenst pa
at fa det op at st& og for at fi det gennem-
fort.

Jeg er ked af at madtte sige det, nu, hvor
det eneste kvindelige medlem af venstres fol-
ketingsgruppe sidder i formandsstolen, men
det kunne maéske skyldes, at der er si fa
kvinder i venstre, at venstre ikke har haft tid
til at leese, hvad dette forslag gar ud pa. Jeg
kan anbefale hr. Fogh Rasmussen at sende
forslaget med betenkningen samt forste og
anden behandling til venstres ligestillingsud-
valg — formanden hedder Hanne Severinsen.
Jeg kan anbefale venstre at fi indhentet en
udtalelse herfra. Det kunne jo tenkes, at der
var venstrekvinder, der syntes, at der var no-
get i dette her.

- Sagen er jo, at nar engang denne reform
er gennemfort, vil det ikke veere muligt for
den borgerlige floj her i folketinget at fore
lovgivningen tilbage til de gamle regler med
manden som hovedperson. Hvorfor vil det.
ikke det? Det vil det ikke, fordi forst og
fremmest de borgerlige partiers kvinder na-
turligvis ikke mere vil finde sig i at veere bi-
personer til deres mand. Det synes jeg egent-
lig godt hr. Fogh Rasmussen kunne overveje
en gang, inden han skal stemme ved tredje
behandling af dette forslag.

. Det herer egentlig til topmalet, at man i
dag skal here venstres ordferer sti og henvi-
se til agteskabsudvalgets bet@nkning. Hr.
Fogh Rasmussen sagde, at den betenkning
sagde nojagtig det samme som han, hvis ikke
jeg horte forkert. Hvad er det da, mgteskabs-
udvalget siger? Det siger, at lovforslaget pé .
centrale punkter er i overensstemmelse med
udvalgets hovedsynspunkt, nemlig at wmgte-
skabslovgivningens  grundprincipper  ber
overfores til skattelovgivningen, saledes at
hver zgtefelle skal selvangive, hvad hun el-
ler han ejer og tjener, og betale skatten heraf.
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Dette er det samlede udvalgs indstilling. Det
star i den duplikerede delbetznkning pé side
8, midtpa, hvis hr. Fogh Rasmussen ikke har
haft tid til at leese det. Der er bade et konser-
vativt medlem og et venstremedlem i &gte-
skabsudvalget, og der er ikke taget forbehold
over for denne indstilling. Dette vaere ogsi
sagt til hr. Hagen Hagensen.

Jeg er helt med pa, at det konservative
medlem i agteskabsudvalget ikke synes, at vi
er gaet langt nok, og det kan vi sagtens vere
enige om, men det er for darligt at std og
bruge axgteskabsudvalgets betenkning som
begrundelse for at stemme imod i denne sag.

I det hele taget mad man nok sige, at det
konservative folkepartis betenkningsbidrag
burde studeres ogsd i de konservative kvin-
ders ligestillingsudvalg, hvis man har et sé-
dant. Det hjzlper ikke at komme her og sige,
at der ikke er noget reelt indhold i forslaget.
Jeg beder de konservative kvinder lese lov-
forslag 117, bilag 35, hvor der er beskrevet,
hvad der sker med et ungt par, som overvejer
at gifte sig — efter de gaeldende regler og efter
den nye lov, som nu vil trede i kraft. Det er
klart, at der efter de geldende regler sker en
forskydnmg af skatten fra manden til kvin-
den, sa kvinden bliver meget hardere margi-
nalbeskattet, end hun er som ugift, alt andet
lige. At kalde dette uden reelt indhold er
simpelt hen ikke at vide, hvad man taler om.

Jeg skal ikke komme ind pa hr. Glistrups
bemzrkninger, men blot sige, at jeg skal nok
huske at hilse alle de alvorligt arbejdende
jurister i @gteskabsudvalget og henvise til, at
- man her kalder dem henrivende blaejede
kvinder, der kan se noget som helst indhold i
dette lovforslag.

_Derefter vil jeg gerne sige til hr. Hagen‘

Hagensen, at nir man pé én gang stiller op,
hvad man ensker med hensyn til ophzvelse
af sambeskatningen, og sa i ét og samme be-
teenkningsbidrag papeger, at ligestillingen pé
&t omrade, nemlig spergsmailet om forsik-
ringsfradrag, gar ud over de enlige, s& vil jeg
gerne sporge: ja, hvad ellers, hvad har man
ellers forestillet sig? Har man troet, at man
kunne ligestille egtefeller, som om de var to
enlige, beskatte dem som to enlige, uden at
det alt andet lige stiller de enlige relativt dar-
ligere? Det er dog en interessant betragtning.
Jeg synes, hr. Hagen Hagensen skylder os en
forklaring pa det markvaerdige betenknings-
bidrag, der er kommet fra konservativ side.

Min taletid er udlebet, men jeg vil gerne
sperge om én ting, som generer gifte kvinder
meget, nemlig den administrative sambeskat-
ning. Jeg vil sperge ministeren, om han vil
gore noget for at arbejde for — det bliver nok
rent administrativt - at ophaeve den sammen-
blanding og sambehandling, der sker af -&g-
tefeeller, ogsa i tilfeelde, hvor to =gtefeller
bor i hver sin kommune; Det er ikke muligt i
dag at blive lignet hver for sig. Det betyder
ikke, at. man ikke okonomisk fortsat kan
sambeskatte dem efter loven. Man kan-godt
behandle dem enkeltvis som selvstendige
mennesker. '

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Jeg er meget ‘glad for, at det under ud-
valgsarbejdet er lykkedes at samle et sd tilpas
bredt flertal i folketinget om disse sndringer
af den skattemassige behandling af agtefeel-
ler. Det er klart, at det havde varet sverere
at samle et si stort flertal, hvis vi havde for-
sogt at lese endnu flere problemer i denne
omgang.

Det skal jeg sige som en. kommentar ogsd
til SFs forslag om helt at fjerne det sarlige
forsikringsfradrag. Det kan da vare noget,
man bestemt ber overveje i en storre sam-
menhang i forbindelse med @ndringer i ind-
komstskattesystemet, men jeg tror, det i den-
ne sammenhzng har veeret klogt at holde sig
til den begraensede problemstilling at sikre en
ligestilling af &gtefae]ler og ogsd bevage sig
nogle skridt — det er jo det, netop @ndringer-
ne vedrerende forsikringsfradraget er udtryk
for —'i retning af en udvidet sarskilt beskat-
ning.

Det er ﬁbenbart stadlg veek nedvendigt at
pracisere, at dette forslag .aldrig har preten-
deret at‘ville indebzre nogen afskaffelse af

- sambeskatningen, men alene sigtede pd den

skattemaessige ligestilling.

Det er ikke rlgtigt at forslaget i searlig
mange tilfelde kan siges at fastholde det, hr.
Hagen Hagensen kalder en skat pd @gteskab.
Den vasentlige virkning af det, der fortsat er
tllbage af sambeskatningen, er en skattemas-
sig begunstigelse af mgteskabet. Det ligger i
muligheden for at overfere personfradrag
mellem zgtefzxllerne og i muligheden - for
altid at fa det, der er det vigtigste af de for-
mueindkomstposter; der er tale om, nemlig

_rentefradraget, beregnet til den hojeste skat-
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teveerdi, uanset at det-deles op mellem agte-
feellerne. .

At der si for formuebeskatningens ved-
kommende kan vere tale om en fastholdelse
af noget, man kunne karakterisere som en
skat pd xgteskabet, ja, det er jo et spejlbille-
de af, at vi ikke har ensket med dette forslag
at give meget formuende @gtepar 2 mill. kr. i
bundfradrag i stedet for 1 mill. kr.

Med hensyn til de tilfelde, hr. Hagen Ha-
gensen navnte, hvor der skulle vere tale om
en forpget indkomstbeskatning i forhold til
de nuverende regler, ma man jo sige, at det
er uhyre specielle kombinationer. Forslaget
sikrer for alle praktiske formal, at indkomst-
skatten ikke forskyder sig nzvneverdigt for
a@gteparret som helhed, og man sikrer, at
mendene kommer til at betale mere og kvin-
derne mindre i alle de familier, hvor der er
rentefradrag at dele, at man fir en mere ri-
melig fordeling af skatteopkrevningen mel-
lem @gtefeellerne, og at man far fjernet nogle
konsdiskriminerende og anakronistiske rester
fra et tidligere fuldstzendigt sambeskatnings-
system.

Hr. Fogh Rasmussen er stadig vaek - lige-
som under behandlingen af venstres forslag
vedrerende sambeskatning/s®rbeskatning —
overhovedet ikke klar i begreberne. Hr. Fogh
Rasmussen bliver ved med at fastholde, at
der ikke er ligestilling mellem mand og kvin-
de. Jo, der er ligestilling mellem mand og
kvinde. Der findes efter vedtagelsen af dette
forslag ikke noget levn i vor skattelovgiv-
ning, hvor man forskelsbehandler mand og
kvinde. Der finder stadig vk en forskellig
behandling sted af @gtepar og andre samlivs-
former i en rakke henseender. I de fleste
‘henseender betyder denne forskelsbehandling
en skattemaessig begunstigelse af mgteskabet.
Det ved jeg ikke om de borgerlige partier
sddan i almindelighed er modstandere af.
Hvis det er tilfeldet, s lad os here noget
mere om det.

Ellers mener jeg ikke, der er si frygtelig
meget at foje til debatten. Der har jo varet et
overordentlig grundigt udvalgsarbejde..

Det er klart, der knytter sig nogle admini-
strative indkeringsproblemer til en reform af
denne type. Vi vil have behov for i somme-
rens leb at gennemfore en informationsvirk-
somhed over for folk, der ensker at lave om
pa forskudsregistreringen i overensstemmelse
‘med de nye regler, og vi vil serge for, at folk

med storre formueposter, plus og minus, bli-
ver taget ud og bliver gjort opmarksom pa
automatisk, at de skal have @ndret deres for-
skudsregistrering, hvis de ikke mener, at den
nuverende placering af posterne svarer til
den nye lovgivnings regler.

De vanskeligheder, som man fra nogles
side, selvfolgelig ikke mindst fra hr. Gli-
strups side, prever at mane frem med hensyn
til befolkningens forstielse for det, brug af
det, og skattemyndighedernes behandling af
det, er ikke sé store. De er ikke af den stor-
relsesorden, de er ikke af den sveerhedsgrad,
som hr. Glistrup prever at give indtryk af.
Alt nyt er jo vanskeligt. Forandringer i det
hele taget vil overgangsvis vaere belastende
for kommunerne, men borgernes opfattelse
af det her, nir agteparrene derhjemme har
fundet frem til det, der er den rigtige forde-
ling efter deres opfattelse af formueposterne,
af fradragene, vil vare, at man skal udfylde
den samme selvangivelse alle sammen, man-
den og konen, hver for sig. Hver sin selvan-
givelse med hver sine fradrag og hver sin
formueopgerelse. Det tror jeg nok er den
epokegerende ting, der er i den opfattelse af
systemet, som en reform af denne type vil .
hidbringe.

‘Vanskeligheden for borgerne, som star
tilbage, er, hvordan man beregner restskatten
rigtigt. Det kan der veere nogle praktiske eks-
tra vanskeligheder ved, men jeg vil bestemt
heller ikke udelukke, at vi pa det tidspunkt,
da dette for forste gang skal regnes ud i form
af en restskat, kunne komme vasentligt laen-
gere med en service over for borgerne, hvor-
dette at regne en restskat ud ikke var noget,
man behever selv at sidde og arbejde med
derhjemme, nir man skriver selvangivelsen.
Der er i hvert fald nogle tekniske mulighe-
der, som vi har opmarksomheden henledt
pa, og som vi vil arbejde videre med i den
mellemliggende tid. Vi er jo nu i maj 1982.
Dette forslag far virkning ferste gang i 1983,
og de restskatter, det vil vedrere, skal forste
gang beregnes i lobet af 1984.

Jeg har noteret mig fru Bente Junckers og .
andres, ogsa socialdemokraters, enske om, at
vi arbejder med den subsidizre heaftelses
afskaffelse. Det vil vi gore, det vil vi overve-
je. Der er jo redegjort i beteenkningen for de
vanskeligheder, vi ser pd nuvarende tids-
punkt.
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Jeg er glad for, at de gamle socialind-
komstpartier og ogs& — har jeg forstiet det —
SF er indforstdet med de konsekvenser, som
dette vil fa for socialindkomstlovgivningen.

Hagen Hagensen (KF):

Det er méaske lidt barokt i en debat som
- denne at skulle bruge noget af sin tid pa at
beskaftige sig med, hvad reprasentanter for
det radikale venstre har sagt, men jeg synes
alligevel, der er grund til at gere det, nér hr.
Bernhard Baunsgaard med ‘al den charme,
han har, stir op og fortaller, at vi — nogle af
os i hvert fald — ikke aner, hvad det er, vi

taler om. Det, der er onsket fra vor side og.

fra min side, er, at vi skulle fa et regelset,
der faktisk beted, at mran ikke lavede en 'sar-
lig skat pa wgteskabet, altsd pa det serlige
forhold, at man levede sammen i @gteskab.

Vi er alle ganske klar over, at der ikke
med dette forslag er tale om at oph&ve no-
gen form for sambeskatning, men det var jo
det, vi skulle prove pa at gore i stedet for at
komme med noget — undskyld ~ formelt, me-
re ligegyldigt noget, som ikke loser proble-
merne for dem, der har dem.

Der er tale om, at vi i kraft af den pro-
gresswn der-er i beskatmngen jo har serlig
skat pa sgteskabet i flere henseender. Jeg er
s enig med hr. Bernhard Baunsgaard, som
nogen kan vare det, i, at den gifte kvinde
skal veere — for at bruge hr. Bernhard Bauns-
gaards udtryk — fuldborger, hvad der si end
matte ligge i dette ord. Det er helt givet, at
hun skal vere ligestillet med sin agtemand.
Det holder jeg pd hun skal vere. Men det

opnar vi faktisk ikke med det her.. Det er

noget, der er formelt, der er ikke nok reelt i
det, en betragtning, som fru Aase Olesen og-
s& — med al den charme, fru Aase Olesen
ikke har — var inde pa at tale om i forhold til
det, vi havde navnt.

Vi vil ikke — for at vende tilbage til. hr
Bernhard Baunsgaard — skubbe nogen af de
danske kvinder tilbage til en fornedrende
stilling i =gteskabet. Citat slut. Hr. Bernhard
Baunsgaard ved inderst inde, at det har vi
aldrig gjort. Hvem har talt mere for, at der
skulle vaere mere ligestilling mellem mand og
kvinde i @gteskabet, end vi har gjort i drenes
lab? Jeg selv tegner mig for en del af det.

Det er ikke nogen reel ligestilling, der sker
ved dette. Hr. Bernhard Baunsgaard ensker

jo selv, at merbeskatning pa segteskabet skal
fiernes. Ja men hvorfor tager hr. Bernhard:
Baunsgaard s ikke fat pa dette? Det er ikke
det, der sker med dette. Uanset at fru Aase
Olesen vil have, vi skal lese i bilag 35, hvor-
dan et ungt par bliver stillet, sa straler det jo
ud flere steder, hvordan det vil komme til at
betyde endog betydelig merbeskatning for
kvinden, det, der indferes her. Det er vel ik-
ke det, der er hensigten med det. Det skulle
egentlig vaere en lettelse for agtefzllerne un-
der ét, ikke en skarpelse i forhold til den
ene.

Jeg vil dernest have lov til at vende mig
med enkelte bemarkninger til_skatteministe-
ren, der jo kommer med nogle indremmelser.
Jeg synes, det er godt, at vi far dem. Admini-
strativt set vil det veere vanskeligere end det,
vi har. Der er sporgsméilet med forskudsregi-
strering, der er spergsmélet med at regne sin
restskat ud. Men nu-lover skatteministeren,
at vi nok skal fi en bedre serviceordning ad
are — hvilket antageligvis vil betyde, at der
skal ansattes endnu flere end de 450 menne-
sker, som Kommunerens Landsforening reg-
ner med at der skal ansettes for at klare det-
te igennem. Ja men hvad er det dog? Vi ger
det vanskeligere for dem, der skulle kunne
klare tingene lettere.

Skatteministeren nevner nogle goder, der
er i forbindelse med forslaget — det er ind-
remmet — og han kommer ogsd med en ind-.
rommelse af, at der er ting, der ikke er gode.
Til syvende og sidst er det, som vi skulle tage
fat pa for at prove at klare det hele pé lettest
gorlige méide, at prove pd at fa den proporti-
onale skat fort s& hgjt op, at en lang rakke
af de problemer, som vi drefter nu, slet ikke
havde den samme betydnmg, som de desvar-
re fortsat har .

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hvem har talt mere for, at mand og kvin-
de skal ligestilles, end de konsrvative? sagde
hr. Hagen Hagensen. Nej, sdmand, men nu
er det bare tiden til handling, og hvor er s
de konservative? De bliver siddende, nér der
skal stemmes til dette lovforslag. Ma jeg, for
at der ikke skal veere nogen diskussion, spor-
ge: hvor er det, der ikke efter dette forslag er
ligestilling mellem den gifte mand og den

gifte kvinde i et @gteskab? Hvor er det, der
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[Bernhard Baunsgaard]

fortsat opretholdes. en forskel? Hvis hr. Ha-
gen Hagensen vil vare si venlig at besvare
spergsmalet, vil jeg bede om, at forslaget
sendes til behandling i udvalget mellem an-
den og tredje behandling.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg tror sdmeend ikke, at hr. Bernhard
Baunsgaard og jeg kommer tettere pa hinan-
den og far klaret tingene op, selv om lovfor-
slaget gdr nok si mange gange tilbage til ud-
valgsdroftelse. Jeg har, sa klart som jeg evner
at sige det, sagt, at dette forslag ikke laser
noget, ikke er en ligestilling som den, jeg on-
sker der skal veare, og at der er mange for-

“hold i dette, der vil betyde, at kvinden kom-
mer til at betale mere i skat. Der er ingen
ligestilling i dette.

(Kort bemzrkning). -

Bernhard Baunsgaard (RV):

" Det er meget sjeldent, jeg foler lyst til
over for netop hr. Hagen Hagensen at pasta,
at der ikke er realiteter bag det, der bliver
sagt heroppefra. Det tror jeg ikke jeg nogen
sinde for har grebet den @rede ordferer i.
Jeg md konstatere, at det er sket i dag. Der
er, ndr dette lovforslag er vedtaget, ikke for-
skel mellem mand og kvinde i =gteskabet.
Hvis der er det, beder jeg om, at jeg far at
vide, hvor det er, og s& vil jeg bede om, at vi
far lovforslaget tilbage i udvalget, s vi kan
fa rettet den uligestilling, der matte vere.

(Kort bemerkning). .

Hagen Hagensen.(KF):

Jeg har intet imod, at lovforslaget gar til-
bage til udvalget, og at vi drefter forholdene
nermere dér. Det ma hr. Bernhard Bauns-
gaard om; jeg skal ikke begare det. Men jeg
vil bare lige foje til, at den retlige ligestilling,
som hr. Bernhard Baunsgaard og flere taler
om, for mig ikke er det, der er afgerende i
de skatteforhold, vi har med at gere. Det er
den ligestilling, der skulle finde sted i for-
hold til, at man ikke laver et sambeskatnings-
regels@t, der betyder, at der er mere skat pa
dem, der er gift, end der er for andre. Det er
det problem, vi skulle sege at lose.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, jeg respekterer ellers meget den konser-
vative ordferer, men jeg ma konstatere, at
den konservative ordferer ikke engang eon-
sker heroppefra at indremme, at det, der
blev sagt om, at der ikke er ligestilling efter
dette lovforslags vedtagelse, var mundsvejr.

. (Kort bemeérkning).

Hagen Hagensen (KF):

Nu tror jeg egentlig, vi skal til at holde
op. Men hr. Bernhard Baunsgaard ma da
gerne have lov at konstatere noget, jeg lag-
ger ikke sd overvaeldende meget vagt pa det.
Jeg laegger mere veaegt pd de realiteter, som
jeg har peget pa, og dermed slutter jeg disse
bemarkninger.

Fogh Rasmussen (V):
Som det ogsd vil fremgd af den menings-

‘ udveksling, der netop har fundet sted, anlaeg-

ger hr. Bernhard Baunsgaard og fru Aase
Olesen et meget snevert ligestillingssyns-
punkt. Fru Aase Olesen bruger som argu-
ment imod de synspunkter, som jeg har givet
udtryk for heroppefra, at jeg ikke har givet
mig tid til at laese forslaget. Jeg tror snarere,
at kendsgerningen er den, at jeg i modsat-
ning til fru Aase Olesen ikke blot har lest
forslaget, men ogsd har gennemskuet rekke-
vidden af det og fundet ud af, at det, der her
er tale om, kun er, at man giver kvinderne en
ligestilling pa papiret.

Det vil stadig vak vere sidan i praksis
formentlig i otte ud af ti tilfelde, at et rente-
fradrag, som man tillegger kvinden pa papi-
ret, rent faktisk skal beregnes hos manden.

Men endnu mere interessant var, at fru
Aase Olesen henviste til udvalgsbilag 35, og
jeg forstod, at fru Aase Olesen brugte det

_som et argument for, at den gifte kvinde nu

vil blive stillet langt bedre end efter de gal-
dende regler. Ja men det giver det pagalden-
de bilag jo ingen som helst beleg for, tvert-
imod. Efter de forudsmtninger, der er stillet
op i dette bilag, vil to =gtefeller blive be-
skattet med knap 6.000 kr. ekstra efter de
geldende regler ved at indgd w®gteskab, og
de vil stort set — der er lidt forskel — blive
ekstrabeskattet med det samme belgb efter de |
nye regler. Der er altsd intet som helst hold i
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[Fogh Rasmussen]

fru Aase Olesens ord om, at dette forslag vil
lempe skattestraffen pa @gteskabet.

Videre protesterede fru Aase Olesen imod
min anvendelse af mgteskabsudvalgets be-
tenkning, men ikke desto mindre er det si-
dan, ‘at egteskabsudvalget direkte har udtalt,
at den skonomiske sambeskatning ikke stem-
mer med agteskabslovgivningens selvsten-
dighedsprincip, og at det ved udformningen
af skattereglerne ber indgd som et selvsten-
digt moment, at der ikke ber palaegges xgte-
par storre skattebyrder end ugifte samleven-
.de. Det er formentlig netop dér, synet pa li-
gestilling er forskelligt, for vi anlegger dette
lidt bredere ligestillingssynspunkt, hvor fru
Aase Olsen alene ser pa den Jurldlske ligestil-
ling.

Det, fru Aase Olesen har faet til gengald
for denne helt formelle ligestilling, er en
masse administrativt besveer, som gor det
umuligt for @gtefellerne at gere skatten op,

og som medforer besveer med at sondre mel- -

lem arbejdsindkomst og formueindkomst,
som giver problemer med forskudsregistre-
ringen og beregningen af restskat og oversky-
dende skat, som vil kreve 450 til 500 ekstra
ansatte rundt omkring i de kommunale skat-
teforvaltninger og ekstra ansatte i statsskatte-
direktoratet. Det er kort sagt en masse admi-
nistrativt besvaer for det, som viser sig ikke
at vaere andet end luftsteg og vindfrikadeller.

(Kort bemarkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Det bliver nesten endnu mere beklagellgt
hvis hr. Fogh Rasmussen pdstir, at han har
lest forslaget, for s& ma vi konstatere, at han
ikke har forstiet det.

Det er stadig vak forkert, som hr. Fogh
Rasmussen siger, at kvindernes rentefradrag i
otte ud af ti tilfeelde fradrages pd mandens
selvangivelse. Jeg gir ud fra, at hr. Fogh
Rasmussen tenker pa de tilfzelde, hvor man-
den tjener mest, men det er stadig vaek for-
kert. Kvindens rentefradrag fradrages i kvin-
dens indtegt; de beregnes pd baggrund af
mandens indtaegt, hvis mandens indtegt er
hojest, men de fradrages i kvindens indtegt.

Det, der ligger tilbage, er, at det kan blive
en anden beregningsmodel, fordi manden
tiener mere end kvinden, men det er ikke et
skattelovgivningsspergsmal. Problemet her
er, at mand i dette land har sterre indtagter

end kvinder, og det skal jeg veere den forste
til at beklage. Men det kan vere, vi sammen
kan gere noget ved det, hr. Fogh Rasmussen.

Glistrup (FP):

Nar hr. Bernhard Baunsgaard mener, at
der er ligestilling mellem mand og kvinde i
skattemassig henseende, nir dette forslag
bliver vedtaget, kan jeg ikke se, der er nogen
som helst grund til at vedtage det, for sd er
der ligestilling den dag i dag, og der kommer
ikke en dojt mere ligestilling ved at vedtage
dette forslag. Det forer til en bunke mere
besvarlige administrative procedurer og lig-
nende ting, men pé ligestillingsomradet er -
der ikke en disse @ndret.

Det er jo dér, at fru Aase Olesen og andre
er si henrivende blagjede: bare fordi skatte-
ministeren skriver nogle steder, at der bliver
ligestilling, tror hun pi det, men det er jo
ikke tilfeldet. Nar man lyttede til, hvad fru
Aase Olesen sagde, var der bortset fra stem-

- meferingen ikke noget som helst andet argu-

ment i det, end at hun ikke kan lide, at man
har brugt ordet »biperson« i debatten. Men
det er jo ren og sker ordmagi; man kunne
akkurat lige sd godt som at tale om hoved-

personer og bipersoner tale om manden som
den skatteplagede og kvinden som den skat-
tefredede, eller hvilke udtryk man nu ellers
ville bruge, og man kunne akkurat lige sé
godt sige, at mandens indkomster beskattes
som biperson til kvindens indtzegt; det ville
ikke @ndre spor. For det, der er kernen, er,

‘at meningen med et @gteskab er, at man gér

ind i et fellesskab, og det er en socialpsyko-
logisk realitet, man nu engang mi godtage.
Om man si siger, at det er manden, der am-
mer bernene, og kvinden, der er hovedperso-
nen, eller man siger omvendt, at kvinden
ammer bernene og manden er hovedperso-
nen, er bare ren og sker ordmagi. Man kan
ikke hafte nogen som helst realiteter op pa
sadanne talemader, for det er kun kradsen i
overfladelakken, som hr. Bernhard Bauns-
gaard og fru Aase Olsen overhovedet beskef-
tiger sig med, det har overhovedet ikke noget
at gore med realiteten i, at der skal ligestilles.

Havde det radikale venstre interesseret sig
det mindste for realiteterne, havde man i ste-
det for denne monomane, meget hoje skrigen
op, men uden skygge af tilknytning til, hvor-
dan virkeligheden er pé dette omréde, sagt,
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at man ville stemme ja til f. eks. &ndringsfor-
slag nr. 8 og 10. Dér har vi at gere med reel
ligestilling, dér har vi at gere med, at f. eks.
kvindens erhvervsvirksomhed ikke skal ned-
vurderes i forhold til det, man kalder man-
dens erhvervsvirksomhed. ‘ ‘

Man har formentlig ogsi i ‘det radikale
venstre set »Matador« og har set, hvordan
det var fuldstendig tilfeldigt, om duplike-
ringsbureauet tilhorte Rode eller Rodes @gte-
felle, og derfor er hele den sondring, som
man har fra gammel tid, hvor det typisk er
manden, der har investeringsfondsmidlerne,
men hvor man, hvis konen laver en systue,
eller hvad hun nu ellers begynder p4 som en
fornuftig erhvervsvirksomhed, ikke kan pla-
cere mandens midler dér, hvor kvinden har
vist initiativet. Det er dér, man diskriminerer

mod kvinden, og det er pd de punkter, man '

skal satte ind. .
Man diskriminerer ogsad mod kvinden, nar
man siger, at hun ikke kan fa sit selvstendi-

ge formueskattefradrag, men at det udeluk- -

kende skal legges til manden. Hvis man ‘en-
delig vil tale om kenspolitisk ligestilling, er
e&ndringsforslag nr. 8 og 10 de eneste af de
16 @ndringsforslag, som overhovedet gir ind
pa det kenspolitiske med ligestilling, saledes
som jeg her har gennemgaet dem. Derimod
er der overhovedet ikke spor forskel i ligestil-
ling eller forskelsstilling mellem mand og
kvinde, nér vi taler realiteter, om man vedta-
ger dette forslag eller lader vaere med at ved-
tage dette forslag.

Svaret pd hr. Bernhard Baunsgaards for-
slag er altsa, at hvis der ikke kan navnes ét
eksempel p& forskelsbehandling mellem
mand og kvinde efter vedtagelsen af dette
forslag, kan der heller ikke navnes ét eneste
eksempel for vedtagelsen af det. Kan hr.
Bernhard Baunsgaard nevne ét eneste ek-
sempel for vedtagelsen af dette forslag, ma
han gore sig klart, hvis han havde sat sig ind
i det, skatteministeren nu lokker tinget til at
vedtage, for at han selv kan fi noget mere
personale — og det er jo den eneste grund for
skatteministerens vedkommende, for han kan
godt gennemskue det — at det ogsa er saledes,
at nissen flytter med til hundrede procent.
Alle forskelsbehandlinger og manglende lige-
stillinger nu vil ogsd vare forskelsbehandlin-
ger og manglende ligestillinger efter, at dette
forslag er vedtaget, nar man ser veek fra den

rene og skare ordmagi, som man altsi i den
grad lader sig bluffe af.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi kommer unagtelig langt omkring i ef-
termiddag. Nar vi nu er kommet dertil, at hr.
Glistrup ikke mener, at der sker noget med
vedtagelsen af dette her, er vi vist si langt
ude pa overdrevet, at man ikke behover at
svare pa det. -

Men jeg stillede et sporgsmail til bade ven-
stre og de konservative, som ingen af dem
svarede pd, men intet svar er jo ogsi et svar.

Jeg stillede det meget pracise spergsmal
til de to herrer: ville de to herrer have stillet
sig pd samme méde, hvis vi i dag havde be-
handlet et forslag, s& vi fik rettet den danske
skattelovgivning, hvor der star: »Manden
betaler skat af sin egen og den med ham i
@gteskabet samlevende kvindes indkomst«,
og hvis det havde vearet sadan, at det var
kvinden, der skulle betale det, og manden,
der havde en mindreverdig stilling?

De svarede ikke pa det, da de havde lejlig-
hed til det, og intet svar er jo nok ogsd et
svar, for selvfolgelig havde de to herrer si
ikke fundet sig i den behandling alene pé
kennets vegne. Men at give kvinden ligestil-
ling er man altsa ikke interesseret i.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Det er groft, nar hr. Bernhard Baunsgaard
udlegger min tale pd den made, at jeg siger,
der ikke sker noget. Der sket intet kenspoli-
tisk, der sker i allerhojeste grad noget bu-
reaukratmeessigt: vi fir en bunke mere papir
og blanketter; det sker.

Hvad det andet angdr, kan jeg sige, at det
i den grad ville veaere diskriminerende mod
kvinden at sige, hun nu skulle have alle byr-
derne med at klare skatten osv. Det ville va-
re ‘en forfolgelse af kvinden at sige, at hun
skulle have alle byrderne, men der ville be-
stemt ikke vare noget mandschauvinistisk i
at sige, at manden nu skal vere fri for alt det
bovl med at betale skat. Skat er noget ubeha-
geligt, det er noget, man skal betale, det er
ikke noget, man far. Den hidtidige lovgiv-
ning har varet kvindevenlig og mandsfjendt-
lig, og det er det, der er kernen i det. Derfor
er ogsd den del af hr. Bernhard Baunsgaards
argumentation si bagvendt.
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>(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nar det er sd svart for hr. Glistrup, skal
jeg da gerne hjzlpe ham. Som der star skre-
vet i betenkningen fra ligestillingsudvalget,
behandles den gifte kvinde i dansk skattelov-
givning sivel formelt som reelt pa en diskri-
minerende méde. Det er det, vi fjerner i dag;

s4 lad vere at sige, at der ikke sker noget.
© Jeg forstar i det hele taget ikke hr. Gli-
strups indleg. Man ma sige, at hr. Glistrups
fantasi er blevet noget slidt pa det sidste, for
jeg kunne forsta, hvis hr. Glistrup heroppefra

havde sagt: dette forslag er simend bare et -
forslag om, at bade den gifte mand og den -

gifte kvinde i lige hej grad for fremtiden skal
veere ofre for bureaukratiet; det havde veret
mere i den gamle hr. Glistrups stil.

(Kort bemzarkning).

Glistrup (FP):

Hvad enten hr. Bernhard Baunsgaard taler
om den gamle eller den unge hr. Glistrup, s&
kan jeg treste ham med, at dette her gar ud
pa en udvidelse af bureaukratiet. Hr. Bern-
hard Baunsgaard skal nu ned til ligefrem at

henvise til, hvad ligestillingsradet siger, men -

det er kun et bevis pa det, som vi ved fra
utallige andre ting fra ligestillingsradet, nem-
lig at de ikke aner et plek om forholdene i
det danske samfund og i hvert fald intet ken-
der til skattelovgivning og sammenhzngen i
skat. De plaprer bare efter, hvad der er sagt
af henrivende, blagjede kvinder for dem.

Aase Olesen (RV): .
Jeg er glad for, at hr. Fogh Rasmussen

henviste til bilag 35, for min taletid for tillod

ikke at komme ind pa det, jeg egentlig ville
have illustreret med det, nemlig at der er en
afgorende forskel — og det er det, man hele
tiden her kalder intet reelt indhold — i den
situation, som to ugifte stdr i, nar de skal
overveje, om de vil gifte sig, med den nugel-
dende skattelovgivning og den lovgivning, vi
er i ferd med at vedtage.

De forudsatninger, der er stillet op i bila-
get, betyder for to ugifte, at manden nu skal
betale godt og vel 25.000 kr. og kvinden godt
og vel 16.500 kr. i skat. Hvis de gifter sig og
vi ikke laver om pa loven, stiger deres samle-
de skat — det er korrekt, der er stadig skat pa

mgteskabet, og jeg har aldrig talt om, at dette
forslag lempede skatten pa mgteskabet —og
sa vil den egede skattebyrde veere fordelt pa
den made, at manden skal betale godt og vel
21.500 kr. og kvinden godt og vel 25.500 kr.
Altsa lzgges den egede skattebyrde udeluk-
kende pi kvinden og endda lidt -til, fordi
hendes mand nu far hendes renter og hendes
fradrag fra for.

Situationen, efter at vi har gennemfort

.denne lovgivning, vil vere, at den egede skat

fordeler sig forholdsmeassigt lige pa de to
parter, og s& vil manden komme til at betale -
ca. 28.500 kr. og kvinden. ca. 18.500 kr. i
skat. Det er virkningen, og det er den over-
vejelse, to ugifte star over for, ligesom det er
det, der er afgerende, nir de bagefter far
bern og skal afgere, hvem der skal gd pd
nedsat arbejdstid, hvem der mdske helt skal
opgive sit erhverv og gd hjemme. Det er sa-
gen i en noddeskal. ' S

Nar sa hr. Fogh Rasmussen er si venlig at

leese op for mig af @gteskabsudvalgets be-
tenkning og beskrive, hvad det hele drejer

sig om, skal jeg hilse og sige, at jeg faktisk er
medlem af det udvalg, og jeg deler fuldsten-
dig wmgteskabsudvalgets indstilling, nemlig at
det, det drejer sig om, er at nd frem til den
totale ophavelse af sambeskatningen.

Spergsmilet i dag er: vil man stemme for
det forste veesentlige skridt i denne ophevel-
se af sambeskatningen, eller vil man 'ikke?
Det er det, det drejer sig om. Det er kun et
forste skridt, men det er til gengeld fuld-
stendig afgorende. Som jeg sagde for: der er
ingen borgerlig regering, der vil veere i stand -
til at ophaeve dette forste skridt i retning af
den okonomiske ligestilling mellem agtefel-
ler, nar forst det er gennemfort. S& kan hr.
Glistrup aldrig s& mange gange stille sig op
pa denne talerstol og kalde det ordmagi. Det
viser kun, at hr. Glistrup ikke har begrebet et
suk af, hvad dette her drejer sig om.

(Kort bemerkning). -
Hagen Hagensen(KF): -

Med al den charme, som fru Aase Olesen
ogsd kan have, segte hun nu at forklare fra
bilag 35; hvordan det s& ud med beskatnin-
gen: for ugifte-var det.25.000 kr. til manden
og 16.000 kr: tit kvinden, 41.000 i alt.

S4 gik fru Aase Olesen videre og sagde, at

“hvis man. giftede sig ~ idet hun erkendte, at’
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der var skat pa @gteskabet — blev det 21.500
kr. til manden og 25.500 kr. til kvinden, hvil-
ket gav 47.000 kr. Sa viser forslaget, det, som
skal betyde en si epokegerende ligestilling
mellem dem, at manden skal betale 28.500
kr. og hustruen 18.000 kr., men s& glemte fru
Aase Olesen at lzegge tallene sammen, og de
bliver nemlig godt 46.000 eller ca. 500 kr.
mindre end det, man betaler i dag.

Men det pudsige ved det var jo, at skatten
pd @gteskabet demonstreredes si tydeligt
herigennem, for det vil sige, at manden skal
af med 3.500 kr. mere og kvinden med ca.
2.000 kr. mere, fordi man gifter sig. Det var
noget af det, vi skulle komme vak fra, frem-
for at komme med en lang rzkke formelle
droftelser, der faktisk ikke forer til ligestil-
ling, men bevarer en uligestilling, hvor den
bare kan ga fra den ene side til den anden.

Der er jo spergsmail, vil jeg gerne sige til
hr.  Bernhard Baunsgaard, der er si banale,
at de nasten ikke treenger til at fa et svar.
Men nér hr. Bernhard Baunsgaard nu for
anden gang heroppefra har stillet spergsmal
om, hvordan bl.a. mit parti ville have stillet
sig, hvis man var kommet med et forslag om,
at det var kvinden, der skulle gores til den
skattepligtige hovedperson og maske derfor i
hejere grad have de byrder, manden har nu,
vil jeg blot sige, at ingen naturligvis kunne

finde pd overhovedet at stille et sddant for-

slag i dette &rti, selv ikke hr. Bernhard
Baunsgaard, der undertiden er ude i mange
kroge, og vi ville i hvert fald klart have
vendt os imod det. Det er den anden vej, vi
skal.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Til hr. Hagen Hagensens svar til fru Aase
Olesen skal jeg kun lige feje, at urimelighe-
den bliver endnu sterre, nir man ser pa det
. formueskattemassige, men nar fru Aase Ole-
sen siger, at jeg ikke aner spor om, hvad det
drejer sig om, ma jeg i al fredsommelighed
svare, at nar man gifter sig, ger man- det ik-
ke, fordi man hader hinanden og mener, at
det nu bare geelder om at skubbe flest mulige

byrder over pé ‘det andet dumme svin, som.

man har sagt ja til ved alteret, og det er jo
det, hele fru Aase Olesens argumentatlon gar
pa. Selvfolgelig klarer man i fellesskab fami-
liens udgifter, hvad enten der star fru Seren-

485 Ft

sen eller hr. Serensen overst pA dem. Man
tilrettelegger tingene efter et felles forbrug;
det er det, der er meningen med @gteskabet.

Derfor kan jeg i hvert tilfeelde over for fru
Aase Olesens pastand om, at jeg ikke ved,
hvad det drejer sig om, sige, at det i denne
diskussion er nok.at vide det, som allerede
salig Johan Herman Wessel fastslog:

»At Smerrebred er ikke Mad og Kirlig-
hed er ikke Had, det er for Tiden, hvad jeg
veed om Smerrebrod og Kizrlighed. «

Dermed er det, fru Aase Olesen dér sagde,
besvaret.

(Kort bemarkning). : !

Bernhard Baunsgaard (RV):
Der kan jo gores mange forseg pd at slip-

‘pe uden om et klart spergsmal. Jeg har ikke

spurgt, hvordan de konservative ville stille
sig, hvis vi i dag behandlede et forslag om at
gore kvinden til hovedperson.

Nej, jeg spurgte, hvordan den mandlige
konservative ordferer ville stille sig pa sit
partis vegne, hvis vi havde den situation, at

~ kvinden var hovedperson og vi i dag be-

handlede et forslag om at ligestille manden.
Ville man si ogsd g4 imod fra den herres
side?

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg synes, debatten er afsporet, og jeg for-
stdr i alt fald ikke venstre og de konservati-
ve, for vi har da ikke pastiet, at man med
dette forslag eendrer det forhold, at der er
skat pd agteskabet. Vi har klart sagt, at det
er der stadig vaek, og at vi ensker det afskaf-
fet i fremtidens skattelovgivning. Vi har sagt,
at vi onsker ligeverdighed, ligestilling imel-

_ lem mand og kvinde i egteskabet, respekt

for hinanden, og vi ma ogsd gennemfore, at
der er denne respekt og denne ligeverdighed
i lovgivningen.

Det er det, vi gor med dette forslag, idet vi

siger: I er ligevaerdige, uanset hvilket kon I

har. Bagefter md vi lese spergsmalet, om
man ikke skal vare ligevardig, hvad enten
man har papir pé sit samlivsforhold eller ej.
Det er et andet spargsmél og det méa vi selv- :
folgelig se at f4 lost i fremtiden.

Hermed sluttede forhandlingen.

' Afstemning
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Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 31 stemte for, 103 imod.

Andringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 12 stemte for, 121 imod; 3
stemte hverken for eller imod.

' AEndringsforslag nr. 5

forkastedes, idet 49 stemte for, 70 imod; 11
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 6 og 7
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 49 stemte for, 78 imod; 3
stemte hverken for ellgr imod.

Andringsforslag nr. 9, § 1, med de fore-
tagne endringer, og § 2
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 10 om en ny affattelse
af § 3 ‘
forkastedes, idet 60 stemte for, 70 imod.

§§ 3 og 4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11

forkastedes, idet 36 stemte for, 82 imod; 11
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag ﬁr. 12

forkastedes, idet 47 stemte for, 70 imod; 11
- stemte hverken for eller imod.

§5

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 13
forkastedes, idet 19 stemte for, 109 imod.

Andringsforslag nr. 14

. forkastedes, idet 44 stemte for, 84 imod."

Andringsforslag nr. 15
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 16
forkastedes uden afstemning.

§ .6, med> de foretagne @ndringer, og §§
7-9 ' :
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af:
Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Regulering af belpbsgreensen i § 28).
(Lovforslag nr. L 190. Fremsat 28/4 82.
Forste behandling 5/5 82. Betenkning 14/5
82). -

Der var stillet 1 &ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét. :

- Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget
forkastedes, idet 57 stemte for, 70 imod.

Lovforslagets §§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.



