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Til lovforslag nr. L 117. Betenkning afgivet af skatte- og afgiftsudvalget den 14. maj 1982

\

. Betaénkning

over

Forslag til lov om @&ndring af forskellige skattelove
(Skattemaessig ligestilling af agtefaeller)

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke meder og har herunder stillet sporgs-
maél til ministeren for skatter og afgifter, som
denne har besvaret skriftligt og i samrad.

Udvalget har modtaget skriftlig henvendel-
se fra:

Assurander-Societetet,

Breitscheid, Gerhard, fhv. kontorchef i
Revisions- og Forvaltnings-Institutet,

Butikshandelens Feellesrad,

Danmarks Sparekasseforening,

Dansk Kvindesamfund,

Den Danske Bankforening,

Foreningen af Registrerede Revisorer,

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,

Handelens Kvinder, '

Kommunernes Landsforening og Forenin-
gen af danske Ligningskommissioner og

statsanstalten for livsforsikring.

Ministeren for skatter og afgifter har over
for udvalget nermere redegjort for den fore-
sldede regel i § 26, stk. 7, om fordelingen af
formueindkomst og udgifter vedrerende
geldsposter. Efter lovforslaget beskattes hver
egtefelle af sin indkomst. Dette gelder i
princippet ogsa for de indtegter og udgifter,
der skal medregnes til formueindkomsten.
Storrelsen af skatten for den enkelte ®gtefal-
le afhanger derfor af, hvorledes f.eks. rente-
indtagter og renteudgifter fordeles mellem
zgtefeellerne ved indkomst- og formueopge-
relsen. Agtefellernes samlede skat vil imid-
lertid normalt ikke blive pavirket af den fo-

retagne fordeling. Dette skyldes, at der ved -

beregningen af skatten af den enkelte @gte-
feelles formueindkomst tages hensyn til den
anden ®gtefelles indkomst. I praksis ma for-

delingen mellem egtefellerne i vidt omfang
afhaenge af egtefellernes opfattelse af, hvor-
dan formuegoderne og galden fordeler sig
mellem dem.

Skattemyndighederne skal ikke i alminde-
lighed foretage en neermere granskning af
grundlaget for den fordeling, som agtefaller-
ne har foretaget. Ganske sarlige forhold,
f.eks. konstateringen af, at agtefellerne fra
ar til &r foretager en vasentligt &ndret forde-
ling af formuegoder eller geldsposter, kan
dog medfere, at skattemyndighederne ma
tage sporgsmalet op til en narmere underse-
gelse.

Ifolge lovforslaget skal agtefallerne hver
medregne halvdelen af et indkomst- eller for-
mueskattepligtigt beleb, hvis det ikke kan
afgores, hvem af xgtefellerne det vedrerer.
Denne regel skal f.eks. finde anvendelse, hvis
egtefaellerne er uenige eller i tvivl om, hvem
et formuegode tilhorer, eller hvem en fra-
dragsberettiget udgift pahviler. I sadanne
tilfelde optages det pagaldende formuegode
eller geldsposten med halvdelen ved hver
zgtefelles formueopgorelse.

Der er under udvalgsbehandlingen rejst
sporgsmél om ophavelse af reglen i kilde-
skattelovens § 72, stk. 2, om den ene ®gte-
feelles subsidizere haftelse for skatter, der er
pélignet den anden @gtefaelle. Ministeren for
skatter og afgifter har givet udtryk for, at
han principielt kan tilslutte sig en sadan #n-
dring. Bortfaldet af den subsidiere haftelse
vil imidlertid dbne mulighed for vasentlige
misbrug, hvilket ministeren har redegjort
nzrmere for over for udvalget. Det har end-
nu ikke veret muligt at udforme praktikable
regler, der er egnede til at modvirke disse
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_ misbrug. Overvejelserne om formuleringen af
sddanne regler vil blive fortsat. Det bemazr-
kes, at betenkelighederne ved oph®velse af
den subsidizere haftelse vil vare saerlig store
i det forste &r, hvor de nye regler om ®gte-
fellebeskatning skal anvendes, fordi der méa
forventes i en hel del tilfeelde at opstd bety-
delige forskelle mellem ®gtefallernes forelo-
bige skat og endelige skat.

Efter stempelloven er stempelafgiften af
dokumenter om overdragelse af fast ejendom
1,2 pet. af overdragelsessummen, dog mindst
den seneste ejendomsverdi (kontantveerdi).

Den galdende stempellov indeholder ikke
hjemmel til at undtage ejendomsoverdragelse
mellem egtefeller fra stempelpligten. Mini-
steren for skatter og afgifter har imidlertid
oplyst, at han i den kommende folketings-
samling vil fremsaette lovforslag om en mid-
lertidig stempelfritagelse for ejendomsover-
dragelser mellem agtefaeller. Herved far ag-
tefellerne mulighed for stempelfrit at bringe
adkomstforholdene i overensstemmelse med
den opfattelse af ejendomsforholdet, som de
mener skal legges til grund ved anvendelsen
af lovforslagets regler om, hvorledes formue-
skatten og indkomstskatten af formueindteg-
ter skal fordeles mellem dem. Den midlerti-
dige stempelfritagelse udformes som en gene-
rel regel om alle ejendomsoverdragelser fra
mand til hustru og omvendt.

Vedrorende den praktiske tilretteleggelse
af administrationen af de @ndrede regler om
xgtefeellers beskatning .har ministeren for
skatter og afgifter over for udvalget oplyst, at
nyordningen vil nedvendiggere en udvidelse
af personaleressourcerne i statsskattedirekto-
ratet med 2 akademiske medarbejdere, fuld-
magtig/sekreter, og 1 HK-medarbejder. Det
er hensigten, at disse stillinger skal vaere tids-
begransede.

Ministeren har over for udvalget oplyst, at
fordelingen af formuen mellem ®gtefaller
som anfert i lovforslagets bemarkninger au-
tomatisk far virkning for socialindkomsten
med vedtagelsen af skatteforslaget.

Som anfert i bemarkningerne har forde-
lingen af formuen mellem aegtefeeller betyd-
ning bade i de tilfelde, hvor en ydelse bereg-
nes pd grundlag af den enkelte persons so-
cialindkomst, og i de tilfeelde, hvor en ydelse
beregnes pa grundlag af egtefellernes samle-
de socialindkomst.

Regerinen vil derfor foresld en sndring af
socialindkomstloven efter de samme princip-
per som formueskatteberegningen efter skat-
teforslaget.

Et sddant forslag indeberer, at formuetil-

' leegget som udgangspunkt fortsat beregnes pa

grundlag af ®gtefallernes samlede formue,
hvorefter selve formuetilleegget fordeles mel-
lem agtefeellerne i forhold til deres formue-
andel.

Med et saddant forslag skal der ikke ske
&ndring af selve formueskalaen i socialind-
komsten. Forslaget medferer derfor, at enlige
ikke bliver berert af @ndringen. Forslaget
indebeerer endvidere, at der ikke sker @&n-
dringer i forhold til situationen i dag i de
tilfelde, hvor en ydelse beregnes pa grundlag
af egtefellernes samlede socialindkomst.

Derimod indebarer forslaget, at der sker
@ndringer i de tilfelde, hvor en ydelse bereg-
nes pd grundlag af den enkelte persons so-
cialindkomst, idet formuetillegget fordeles
mellem agtefellerne i forhold til deres for-
mueandel.

Det her navnte forslag indebarer samti-
dig, at der md zndres i beregningen af ejer-
boligfradrag for pensionister, saledes at der —
som ved formuetilleegget — forst beregnes et
samlet ejerboligfradrag pd grundlag af egte-
fellernes samlede ejendomsvardi, hvorefter
ejerboligfradraget fordeles mellem agtefel-
lerne i forhold til deres ejerboligandel.

Som navnt i svaret pd skatte- og afgiftsud-
valgets sporgsmél 49 vil regeringen fremszatte
forslag om andring af socialindkomstloven i
efteraret 1982.

Endvidere har ministeren for skatter og
afgifter i samrad bekraftet, at beregningen af
den enkelte borgers socialindkomst skal ske
med udgangspunkt i den skattepligtige ind-
komst og formue, der folger af de foresldede
nye regler om ®gtefellers skattemaessige stil-
ling. De bebudede @ndringer i socialind-
komstloven kan alene fa betydning for ster-
relsen af visse indkomstbestemte ydelser, der
bestemmes af ikke husstandens samlede, men
den enkelte gifte. borgers personlige social-
indkomst.

Et flertal (socialdemokratiets, socialistisk
folkepartis, centrum-demokraternes, det radi-
kale venstres og kristeligt folkepartis med-
lemmer af udvalget) kan tilslutte sig oven-
nevnte synspunkter.
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Herefter indstiller et flertal (socialdemo-
kratiets, centrum-demokraternes og det radi-
kale venstres medlemmer af udvalget) lovfor-
slaget til. vedtagelse med de af ministeren for
skatter og afgifter stillede og tiltradte an-

dringsforslag.

Et mindretal inden for flertallet (det radika-
le venstres medlem af udvalget) henviser til
de positive vurderinger af forslaget, der er
indeholdt i betenkningen fra agteskabsud-
valget, fra advokat Lida Hulgaard, der er
medlem af Thorkil Kristensen-udvalget, og
til skrivelsen fra Dansk Kvindesamfund. De
nazvnte skrivelser er optrykt som bilag til
betenkningen.

Et mindretal (det konservative folkepartis
medlemmer af udvalget) udtaler folgende:

Lovforslaget om skattemessig ligestilling
af agtefeller er af mange blevet opfattet,
som om der herved blev taget fat pa at lese
sambeskatningens mange og store problemer.
Det er beklageligvis ikke tilfacldet.

Lovforslaget om ligestilling vedrerer alene
formelle, men ikke reelle beskatningsforhold.

Lovforslagets gennemforelse vil ikke bety-
de nogen reel lettelse for agtefellers beskat-
ning, men giver betragtelige vanskeligheder
med forstielsen af opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst og formue. I visse tilfeelde
vil den sakaldte ligestilling af egtefeller fore
til, at den samlede skattebyrde for agtefzl-
lerne foreges. Der vil stadig vaere skat péa
egteskabet.

Det konservative folkeparti har i forslag til
ophavelse af sambeskatningen stillet forslag,
der sikrer:

1. At sambeskatningen for indtaegter af for-
mue ophzves.

2. At sambeskatningen for »verdi af egen
bolig« oph&ves.

3. At sambeskatningen for renter af geld
ophaves.

4. At sambeskatningen af formue ophaves.

5. At sambeskatningen for agtefeller, hvoraf
den ene driver en erhvervsvirksomhed og
den anden hjelper.i virksomheden, yderli-
gere lempes.
Det naturlige for agtefeller, der sammen

virker i erhvervsvirksomhed, der drives af en

af dem, vil vare ret til ligedeling af indkom-

sten deraf, nar der foreligger en reel arbejds-
massig indsats af rimeligt omfang.

ZAgteskabets faellesskab ma ikke forringes
ved skattemaessige ordninger. Derfor fasthol-
des retten til overforsel af vudnyttet person-
fradrag fra den ene til den anden agtefxlle
og retten til at indgd retshandler med hinan-
den, hvilket ber kunne ske uden skattemaessi-
ge virkninger.

Det er skuffende, at der ikke kan findes
medvirken til at finde frem til et smidigt re-
gelset, der ved serskilt beskatning giver den
gifte kvinde ligestilling med alle andre, og
som understreger agteskabet som den natur-
lige ramme for samliv og grundlag for fami-
lieliv.

Det er forkert at lade @ndringer i beskat-
ningsforhold for @gtefeller hvile pd den ret-
lige rdden mellem dem. Den retlige raden i
®gteskab er ikke et egnet grundlag for regel-
set for beskatning af agtefeller. Vanskelig-
heder vedrerende @gtefaellers beskatning kan
— som i ovrigt geldende for andre beskat-
ningsforhold - loses ved at gennemfore pro-
portional beskatning af indkomst og i evrigt -
lette formuebeskatning med det sigte helt at
ophave den.

Det tilfgjes serligt om andring af retten
til forsikringsfradrag, at der vel ved lovfor-
slaget sker det rimelige, at hver af @gtefaller-
ne far ret til fradrag, men det findes urime-
ligt, at hver persons fradrag samtidig foreslas
beskéret fra 3.000 til 2.000 kr. Dette, der ser-
ligt gar ud over enlige skatteydere, er helt
uantageligt. 'Ligeledes er det ikke antageligt
at begrense ret til fradrag for gaveydelser. til
almennyttige formal. Tvertimod ber adgang
dertil udvides.

Det konservative folkeparti, der i gvrigt vil
redegere for sin stilling til de stillede @n-
dringsforslag ved 2. behandling, indstiller
lovforslaget til forkastelse.

Et andet mindretal (venstres medlemmer af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
og udtaler:

En retfeerdig familiebeskatning skal efter
mindretallets opfattelse opfylde tre krav.

For det forste skal der vare ligestilling
mellem kvinde og mand. Det er helt uaccep-
tabelt, at kvinden under det nuvarende skat-
tesystem er reduceret til en biperson pid man-
dens selvangivelse.
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For det andet skal beskatningen vare neu-
tral i forhold til agtefeellernes arbejdsforde-
ling i familien. Det er helt uacceptabelt, at
det nuverende system straffer de familier,
hvor kvinden tjener den sterste indkomst,
hvor hun er medhjelpende @gtefelle i en
feelles virksomhed, eller hvor hun er hjemme-
arbejdende.

For det tredje skal skattesystemet veare
neutralt over for menneskers valg af samlivs-
form. Det er helt uacceptabelt, at det nuve-
rende system diskriminerer agteskabet.

Ministeren for skatter og afgifters lovfor-
slag lever ikke op til disse krav. Den med
lovforslaget tilstreebte ligestilling mellem
kvinde og mand er kun formel. Reelt er
manden stadig skattemassigt hovedperson.

Prisen herfor er nasten uoverskuelige skat-
teregler, som dels medferer en kolossal udvi-
delse af skatteadministrationen, dels vanske-
ligger skatteydernes mulighed for at overskue
og beregne den reelle skattebetaling. Der
henvises i ovrigt til ministerens oplysning i
udvalgsbeteenkningen om personaleudvidel-
ser i statsskattedirektoratet, det i beteenknin-
gen optrykte svar pd spergsmél 26 samt bilag
30 (henvendelse fra KL og Foreningen af
danske Ligningskommissioner).

Lovforslaget leser ikke de skattemassige
problemer for de familier, hvor den ene ®g-
tefelle er medhjelpende eller hjemmearbej-
dende. Mindretallet kan dog stette &ndrings-
forslag nr. 6, som indebarer en forhgjelse af
maksimumsgreensen for overforsel af over-
skud til beskatning hos den medhjelpende
xgtefeelle. Mindretallet s& helst maksimums-
greensen helt fjernet, men kan altsa stotte den
foresldede forbedring.

Endelig fjerner lovforslaget ikke den skat-
testraf, som i dag hviler pa agtefeller, der er
gift.

Efter mindretallets opfattelse burde disse
problemer have veret lost i sammenhang.
Mindretallet har selv fremsat et forslag om
ny @gtefellebeskatning (B 72 - Forslag til
folketingsbeslutning om ophevelse af sambe-
skatningen (dele- og sarbeskatning)), som pé
en langt mere enkel mdde end ministerens
lovforslag sikrer kvinderne en reel skatte-
massig ligestilling med meandene.

Et tredje mindretal (socialistisk folkepartis
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
get til vedtagelse med de af ministeren for

skatter og afgiftef stillede og tiltradte en-
dringsforslag samt de af mindretallet under
nr. 3, 13 og 16 stillede andringsforslag. -

Et fjerde mindretal (fremskridtspartiets
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
Sforkastelse med folgende begrundelse:

Ministerens propagandaapparat har i for-
bindelse med lovforslaget ikke sparet pa dyre
og flotte ord om, hvilke ideologiske, kenspo-
litiske kvindeligestillingsvirkninger hans for-
slag skulle affede.

Men det er helt igennem saglighedsblotte-
de, hule, tomtondede festtalebravader. Skat-
tetilsvaret efter eventuel vedtagelse af mini-
sterens lovforslag vil i alt veesentligt veere det
samme, som hvis man bevarer de tilvante
regler. Fremskridtspartiet er derfor enigt med
statsautoriseret revisor Seren Rasmussen —
nastformanden for de statsautoriserede revi-
sorers skatteudvalg — nédr han til Bersen for
25. marts 1982 udtaler om lovforslaget, at det
»ikke er andet end kejserens nye klaeder. Her
gar posteringer frem og tilbage efter nogle
enormt komplicerede regler, og derefter skal
der ske sammenlagning og beskatning efter
de eksisterende regler, sa slutresultatet reali-
stisk set ikke @ndrer en pind ved noget som
helst«.

Skattelovsjunglen bliver endnu mere ui-
gennemsigtig og endnu mere blanketfyldt. Og
mulighederne for at fare vild og padrage sig
urimeligheder vil vare store. Dels fordi livet
er mangfoldigt og lovforslaget alene udfor-
met med typetilfelde i tankerne. Dels fordi
man ikke tager hensyn til, at de fleste af lan-
dets 1,1 million agtepar vil veere ukyndige
med hensyn til reglerne og ikke registrere de
fakta, som lovanvendelsen fordrer. Som sa
ofte under sensocialdemokratismen tjener
kineserierne alene som beska&ftigelsesterapi
for den herskende klasses vellonnede bureau-
krater, mens almindelige mennesker pi ny
svigtes.

Fremskridtspartiet frygter, at den opdeling
mellem sdkaldt formueindkomst og sédkaldt
arbejdsindkomst, som nu kommer ind i
EDB-maskineriet, pa et eller andet tidspunkt
i fremtiden vil blive misbrugt til diskrimine-
rende seerbeskatningslovgivning.

Videre mé fremskridtspartiet papege, at de
radighedsregler (bodel/s@reje), som agte-
skabslovgivningen har vaeret baseret pa siden
1925, i denne lange arrzekke i praksis har vist
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sig at vaere et uklart og usikkert grundlag,
som slet ikke kan bare praktiske retsvirknin-
ger for sd at sige ethvert egteskab, som mini-
steren nu lagger op til.

Videre deler fremskridtspartiet de beten-
keligheder, som ministeriet for skatter og af-
- gifter den 15. april 1980 — skatte- og afgifts-
udvalget, B 7, bilag 2 — gav udtryk for i an-
ledning af et oppositionsforslag, som var ba-
seret pd den samme konstruktion, som rege-
ringen nu har valgt. I nzvnte skrivelse hed
det bl.a.:

»Séfremt den retlige raden over et formue-
gode legges til grund, skal hver agtefalle
beskattes af sin bodel og sit sereje. Navnlig
hvor det drejer sig om formue, der er opspa-
ret under egteskabet, vil det frembyde van-
skelighed at foretage en fordeling, der ikke
kan anfegtes, da den gteflle, der ikke for-
melt har radigheden over et formuegode, ofte
med rette vil kunne gore galdende, at dette
gode er tilvejebragt ogsd pd grundlag af
hans/hendes indsats, f.eks. ved storre ekono-
miske bidrag til husholdningen eller ved ar-
bejde i hjemmet, og derfor m& henregnes til
hans/hendes bodel, eventuelt szreje.

Gennem lovlige ~ ofte skatte- og afgiftsfrie
- dispositioner vil gtefallerne endvidere let
kunne placere formuen, hvor det skattemaes-
sigt vil veere mest fordelagtigt.

En @ndring af sambeskatningen vil be-
sveerliggore ligningsarbejdet. Ferre hustruer
vil kunne nejes med at indgive den forenkle-
de selvangivelse.

Forslaget vil endvidere gore det besverli-
gere for de gifte at udfylde selvangivelser, og
der kan tenkes at opstd tvist mellem xgte-
fallerne om indkomstens placering.

Da der ved fuld sarbeskatning vil opsta
en rekke tvivisomme sporgsmal med hensyn
til, om formue, indkomst og fradrag er rigtigt
placeret hos den enkelte agtefzlle, vil lig-
ningsmyndighedernes arbejdsbyrde blive for-
oget, ligesom en rakke klagesager ma for-
ventes. :

Under en sarbeskatningsordning, som
bygger pa den retlige raden, vil ®gtefaeller i
oget omfang have interesse i at indgéd rets-
handier for at opnd den mest fordelagtige
skattemassige stilling.«

Ud over det saledes anferte vil det af skat-
teministeren foresldede princip fore til en
skraekkelig masse smadder med at fastsla,
hvorvidt og i hvilket omfang der er sameje

om formueandele. Og kildeskattesystemet
kommer dérligt til at fungere efter hensigten,
nar der kan komme et stort spring mellem
forskudsansettelsen og slutansattelsen pé
grund af den store usikkerhed om, hvad der
skal henfores til den ene @gtefalle og hvad
til den anden. Der opstir store vanskelighe-
der — og dermed menneskelige uretfeerdighe-
der — med hensyn til socialindkomsten.
Hvorfor skal folketinget dog fordele alle dis-
se ubehageligheder for hundredtusinder af
danske til ingen anden verdens nytte, end at
skatteministeren vil fritages for usaglige hen-
vendelser fra rabiate kvindesagsforkempere,
der oftest er alt for »moderne« til selv at le-
ve i @gteskab?

Ydermere henvises til de som bilag til
nerverende betenkning optrykte skrivelser
af 23. og 16. marts 1982 fra henholdsvis
Kommunernes Landsforening (og Forenin-
gen af danske Ligningskommissioner) og
Danmarks Revisorforening.

Det kan herefter fastslds, at det er falsk
varebetegnelse, nar regeringen og regerings-
partiet seger at selge dette forslag, som om
det havde noget som helst at gore med det
kenskampmoderigtige.

Sandheden om forslaget er, at det alene
indeholder to elementer:

a. Agtefellebeskatningen
ganske meget.

b. Fradragsjunglen udvides — serlig ved for-
hojelser af forsikringsfradraget og fradra-
get for velgerenhedsbidrag.

Fremskridtspartiet kan siddan set tiltrede,
at enhver mildnelse af indkomstskatten er et
fremskridt. Samtidig er realiteten imidlertid,
at 22 ars elendig politik umuligger, at man
pa holdbar vis fra den ene dag til den anden
kan gennemfore et lovforslag om afskaffelse
af indkomstskatten. Den nedvendige afskaf-
felse af indkomstskatten kraever en seks érs
afviklingsperiode. Nar dette er kendsgernin-
gen, kan man ikke bare vilkarligt tjatte los
med, i hvilken reekkefolge man vil gennemfo-
re indkomstskattelettelser, og altsa g .ind for,
at det gores, som regeringen ensker det, ved
at forege fradragene for kapitalforsikrings-
pr&mier og velgerenhedsbidrag som det, der
kommer i forste rekke. De midler, der er til
radighed for forste drs etape med indkomst-
skattelettelser, ma anvendes langt mere mal-
rettet efter en samlet gennemtenkning og

bureaukratiseres
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forst og fremmest reserveres for betragtelige
forhgjelser af den skattefri bundgrense.
Fremskridtspartiet er derfor modstander af
regeringens enske om at anvende de midler,
regeringen finder der er til radighed pa det
heromhandlede omrade, til at forege de to
- navnte fradrag.

Fremskridtspartiets egne synspunkter ved-
rorende ®gtefzlleskat er folgende:

Det er totalt umuligt at f4 indkomstskatte-
systemet til at fungere rimeligt i nutidens
samfund. Den eneste holdbare lesning pa de
foreliggende problemer bestér derfor i totalt
at afvikle indkomstskatten.

Hvad enten man anvender individet eller
familieenheden som grundizggende skatte-
subjekt, leber man ind i uleselige problemer
i et samfund, hvor den tilgrundliggende oko-
nomiske enhed i nogle samlivsforhold er en-
keltmennesket og i andre familien.

Nér de medieforkalede ensidigt raber op
om, at det eneste, det drejer sig om, er at
komme af med sambeskatningen, udnytter de
den hadstemning, der med rette fremkom
mod sambeskatningsbegrebet i den foreldede
form, hvori dette fremstod i 1960erne. Disse
ulemper er imidlertid for langst fjernet -
iseer ved seerbeskatningsreformen pr. 1. ja-
nuar 1970.

De keonskampmoderigtige roder sig ind i
vanskeligheder, néar de opstiller den hovedbe-
tragtning, at hver agtefelle skal beskattes af
»sin egen« indtagt. Nar man indgir egte-
skab, etablerer man et fallesskab, der hyp-
pigt gor det kunstigt at tale om, at f.eks. det
hus, man bor i, er den enes eller den andens.
Hvis en af parterne kan indtjene en stor pen-
geindkomst, skyldes det tit den andens ind-
sats i baglandet. Og séddan er der sd meget i
virkelighedens verden, som ganske punkterer
teoretiseringer.

Man lgser intet ved at gore ordet »sambe-
skatning« til et fyord. Man méa holde hove-
det koldt og ferst og fremmest gore sig klart,
at der foreligger et trekantforhold: skatteve-
sen — kone — mand.

"~ Hver gang man laver en regel, der hjelper
den ene af de tre, tager man fra en af de an-
dre og forarsager udsving for den tredje. Fo-

retrekker man at give agtefellerne valgfri--

hed, velter man reelt skattebyrder over fra
gifte folk til ugifte, hvad der ikke uden vide-
re kan anses for acceptabelt. Skattesnu gte-
par profiterer derhos pd bekostning af dem,

der ikke rigtig kan finde ud af, hvordan de
bedst gor brug af deres valgfrihed — og en
sddan skatteretstilstand er afskyelig. Dertil
kommer, at der ma findes en losning for det
tilfelde, at agtefallerne ikke kan enes om
fordelingen mellem dem, og der mé indferes
regler (der meget let bliver komplicerede)
for, hvor lenge en én gang aftalt fordeling
ikke skal kunne omgeres — med virkning for
tidligere og/eller kommende ar.

Kvindebeveagelserne kamper ofte for, at
kvinden skal slippe billigst muligt i skat. Re-
sultatet er mange gange, at manden bliver
den store taber, hvorved skatteveesenet far
mere end efter gaeldende regler. Med andre
ord: Kvindesamfundets forslag gar stort set
ud pé, at ®gteparret sammenlagt skal betale
mere i skat.

Det galder f.eks. den kraftige modstand
mod splittingsystemet og kravet om, at hus-
renterne i vidt omfang skal fratreekkes i kvin-
dens - typisk lavere - indteegt.

Man ma nok sperge disse redstrempefan-
taster: hvorfor tror de at kvinden har giftet
sig? For at hun med djevelens vold og magt
skal f4 manden ned med nakken, si parrets
samlede gkonomi bliver darligere alt i alt?

I ca. 92 pct. af @gteskaberne har manden

- starre bruttoindkomst end konen, og de fer-

reste kvinder i disse @gteskaber klager over,
at nogle af deres fradrag (personfradrag og/
eller ligningsmessige fradrag, eventuelt un-
derskudsoverfersel) ryger over til manden.
Men tydeligvis har de sveerere ved at forstd,
at deres bankbeger m.v. skal pd& mandens
selvangivelse.

Selv om der i det foreliggende lovforslag
ikke er s@rlig megen fornuft, kan der glim-
rende indferes forbedringer ogsd pa aegtefel-
leskattens omrade. Og det har fremskridts-
partiet gjort ved at stille en reekke sendrings-
forslag.

Et femte mindretal (kristeligt folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de af ministeren for skatter
og afgifter stillede og tiltradte sndringsfor-
slag samt de af mindretallet under nr. 5, 11
og 12 stillede @ndringsforslag.

65 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag).
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AEndringsforslag
Til § 1

Af ministeren for skatter og afgifter, tiltradt af
et flertal (udvalget med undtagelse af Ha-
gen Hagensen (KF), Gammelgaard (KF),
Anders Andersen (V), Fogh Rasmussen
(V) og Glistrup (FP)):

1) Nr. 11 affattes sdledes:

»11. § 26 affattes sdledes:

»§ 26. Nir gtefeller er samlevende i
hele indkomstaret og dette omfatter en perio-
de af et helt ar, opdeles hver egtefelles skat-
tepligtige indkomst pa formueindkomst og
arbejdsindkomst.

Stk. 2. Ved -opgerelsen af en @gtefzlles
formueindkomst medregnes:

a) rente- og udbytteindtegter, skattegodtge-
relse, renteudgifter m.v., der ikke er om-
fattet af stk. 3, litra ¢),

b) overskud eller underskud af en- eller tofa-
milieshuse, fritidshuse, ejerlejligheder;
grunde og lignende,

c) fortjeneste eller tab ved afstaelse af for-
muegoder, der ikke vedrerer den skatte-
pligtiges erhvervsvirksomhed, nar fortje-
nesten eller tabet skal medregnes i den
almindelige indkomst,

d) overfort underskud efter stk. 6 eller lig-
ningslovens § 15,

e) overfert negativ seerlig indkomst efter § 9,
stk. 3, i lov om sarlig indkomstskat m.v.,

f) negativ arbejdsindkomst,

g) fradrag efter etableringskontoloven og
investeringsfondsloven og henlaggelsesbe-
leb, der skal indtegtsfores efter etable-
ringskontolovens §§ 9-11 og investerings-
fondslovens §§ 9-11,

h) fradrag for gaver efter ligningslovens § 8

Stk. 3. Ved opgoerelsen af en agtefzlles
arbejdsindkomst medregnes:

a) len, pension og anden indtegt, der hen-
regnes til A-indkomst,

b) overskud eller underskud af selvstendig
virksomhed,

c) overskud eller underskud af udlejnings-
ejendom,

d) indtegt ved bortforpagtmng af fast e]en-

"~ dom eller virksomhed,

€) rente- og udbytteindtaegter, skattegodtgo-
relse, renteudgifter m.v. vedrerende de

under litra b), ¢) og d) omhandlede arter
af virksomhed,

f) lenmodtagerfradrag,

g) udgift til forsikring eller pensionsordning
m.v. med fuld eller begrenset fradragsret
efter pensionsbeskatningsloven,

h) underholdsbidrag og lebende ydelser,

i) udenlandsk almindelig indkomst, der er
omfattet af dobbeltbeskatningsaftale eller
af ligningslovens § 33 eller § 33 A.

Stk. 4. Andre indtegter og udgifter, der
ikke omfattes af stk. 2, medregnes ved opge-
relsen af arbejdsindkomst. Ministeren for
skatter og afgifter kan dog fastsette herfra
afvigende regler.

Stk. 5. Indkomst og formue, der vedrorer
en erhvervsvirksomhed, beskattes hos den
xgtefelle, der driver virksomheden.

Stk. 6. Hvis en agtefeelles skattepligtige
indkomst udviser underskud og agtefellerne
er samlevende ved indkomstarets udleb, skal
underskuddet i storst muligt- omfang fradra-
ges i den anden ®gtefelles skattepligtige ind-
komst. Ved opgoerelsen af axgtefellernes skat-
tepligtige indkomst ses der i denne forbindel-
se bort fra indtegter, der beskattes i udlandet
og ikke her i landet. Bestemmelsen i 2. pkt.
finder dog ikke anvendelse, hvor skatten af
den udenlandske indkomst er nedsat i hen-
hold til bestemmelsen i ligningslovens § 33
A.

Stk. 7. Formueindkomst medregnes ved
indkomstopgerelsen for den af agtefallerne,
der efter @gteskabslovgivningen har radighed
over formuegodet eller, for s& vidt angér fra-
dragsberettigede udgifter, heefter for betalin-
gen. Formueskattepligten pahviler denne ag-
tefeelle. Kan det ikke afgeres, hvem af mgte-
fellerne et indkomst- eller formueskatteplig-
tigt belob vedrerer, medregner hver egtefzl-
le halvdelen.

Stk. 8. Har en aegtefaelle haft renteudgifter
pa mindre end 3.000 kr., kan disse udgifter,
safremt agtefellerne er enige herom, medta-
ges af den anden agtefelle ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst, nir denne xgte-
felle samtidig medtager den til udgifterne
svarende geld i sin formueopgorelse.««

. Af ministeren for skatter og afgifter, tiltradt af

et flertal (udvalget med undtagelse af Ha-
gen Hagensen (KF), Gammelgaard (KF),
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Anders Andersen (V) og Fogh Rasmussen

V):

2) I den under nr. 14 foresliede § 35 A
indsettes i stk. 3 som 5. punktum:
»Ved beregningen anses nedslag efter lov om
nedslag i skatteanszttelsen for renteindtegter
" m.v. fortrinsvis for foretaget i renteindtegt.«

Af et mindretal (Marianne Bentsen-Pedersen
(SF), Rahbzk Moller (SF) og Glistrup
(FP)):

3) Efter nr. 14 indsattes som nyt nummer:

»01. I § 37, stk. 1, endres »16.000 kr.« til:

»17.200 kr.«.«

Af et mindretal (Glistrup (FP)):

4) Nr. 17 affattes sdledes:
»17. § 37 A affattes siledes:

»§ 37 A. De samlede skattepligtige ind-
komster ligedeles mellem personer, som i
mere end halvdelen af indkomstéret har va-
ret gift med hinanden, og som mé antages
hver at have anvendt mindst 1000 af ind-
komstarets arbejdstimer i en eller flere virk-
somheder, hvoraf den ene agtefelle (eller
begge) var ejer eller medejer med mindst 20
pct. ved arbejdets udforelse.««

Af et mindretal (Arne Bjerregaard (KrF)):

5) I den under nr. 17 foresldede affattelse

af § 37 A, stk. 1, udgar 3., 4. og 5. pkt., og i
stedet indsattes:
»Séifremt eegtefellerne anmoder herom, an-
vendes splittingsystemet, saledes at virksom-
hedens overskud, opgjort efter stk. 2, deles
ligeligt mellem gtefellerne. Hver ®gtefaelle
beskattes herefter af den del af virksomhe-
dens overskud, der tillegges vedkommende
som indkomst.«

Af et flertal (Bakholt (S), Camre (S), Eren-
bjerg (S), Egon Jensen (S), Karl Nielsen
(S), Tastesen (S), Marianne Bentsen-Peder-
sen (SF), Rahbak Mpoller (SF), Emmert
Andersen (CD), Bollmann (CD) og Bern-
hard ‘Baunsgaard (RV), tiltrddt af ministe-
ren for skatter og afgifter:

6) 1 den under nr. 17 foreslaede § 37 A4
udgar i stk. 1, 3., 4. og 5. pkt., og i stedet
indsattes:

»Safremt @gtefeellerne anmoder herom,
overferes indtil 50 pct., dog hejst 84.000 kr.,

af virksomhedens overskud, opgjort efter stk.
2, til den anden agtefelle som indkomst hos
denne. Det overforte beleb ma ikke std i
abenbart misforhold til den medhjelpende
egtefeelles arbejdsindsats i erhvervsvirksom-
heden. Den skattepligtige indkomst efter 1.
pkt. nedsettes med det overforte beleb. Ind-
komstbelabet pad 84.000 kr. reguleres efter
udskrivningslovens § 4.«

7 1 den under nr. 17 foresldede § 37 4
zndres i stk. 3 »og 4. pkt.« til: »4. og 5.
pkt.«.

Af mindretallet under nr. 4:
8) Nr. 19 affattes sdledes:
»19. § 39 affattes séledes:

»§ 39. Personer og dedsboer svarer for-
mueskat af den skattepligtige formue ved
indkomstarets slutning. Drejer det sig om
personer, der pé dette tidspunkt er gifte, sva-
rer hver xgtefelle formueskat af halvdelen af
egtefaellernes sammenlagte formue.

Stk. 2. Har formueskattepligt kun forelig-
get i en del af et ar, betales formueskat alene
med et forholdsmessigt beleb svarende til
det antal dage, hvori formueskattepligten har

~ bestdet.««

Af ministeren for skatter og afgifter, tiltradt af
Aertallet under nr. 2:

9) Efter nr. 22 indsattes som nyt nummer:
»01. § 89 A, stk. 1, affattes sdledes:

»Personer, som ved udgangen af det ka-
lenderér, hvori skatten betales, opfylder al-
dersbetingelsen for at oppebare folkepensi-
on, oppeberer eller er tillagt ret til at oppe-
bare folkepension, pension i henhold til lov
om pension til enker m.fl., invalidepension
eller invaliditetsydelse med bistands- eller
plejetilleg, og personer, der pa dette tids-
punkt er samlevende med en agtefelle, der
opfylder en af disse betingelser, kan, hvis der
i deres formue ved udgangen af det pagel-
dende indkomstar indgir verdien af en fast
ejendom, der helt eller delvis benyttes til bo-
lig for ejeren, jfr. stk. 3, efter begeering fa
henstand med betaling af den del af formue-
skatten, der vedrerer ejerboligen, efter regler-
ne i stk. 2-7. Begering skal indgives til lig-
ningsmyndighederne senest 4 uger efter, at
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den skattepligtige har modtaget underretnmg
om slutskatteberegmngen ««

Af mindretallet under nr. 4:

Til § 3
10) Paragraffen affattes sdledes:

»§ 3

I lov om investeringsfonds, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 84 af 28. februar 1980, fore-
tages folgende @ndringer:

1. § 3, stk. 6, affattes sdledes: -

»Stk. 6. En person kan anvende sine inve-
steringsfondshenleggelser ved anskaffelse af
aktiver til sin egtefeelles erhvervsvirksom-
hed. .

2. § 3, stk. 7, opheves.«
Af mindretallet under nr. 5:

Til nr. 5

11) I den under nr. I foresldede andring
af § 8 A, stk. 1, &ndres »300 kr « til: »200
kr.«.

Af et mindretal (Glistrup (FP) og Arne Bjer-
regaard (KrF)):

12) Efter nr. | indsaettes som nyt nummer:
»01. I § 8 A4, stk. 1, indsattes som 4. pkt.:
»Et uudnyttet fradrag kan overfores til den
med den skattepligtige samlevende agtefel-
le.««

Til§ 6

Af et mindretal (Marianne Bentsen-Pedersen
(SF) og Rahbzk Mgller (SF)):

13) Nr. 3 affattes sédledes:

»3. 1 § 50 ophaeves stk. 2.
Stk. 3-7 bliver herefter stk. 2—6.«

Af mindretallet under nr. 4:
14) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:

»01. I § 50, stk. 2, indsattes som nyt 3. og
4. pkt.:

»Har en person storre fradrag end 2.000 kr.,
“overferes det overskydende beleb til den el-
ler dem, han i arets lgb har vearet gift med, i
det omfang det kan rummes inden for deres

2.000 kr.s fradrag. Skal det overskydende
belgb fordeles mellem flere, har de hver ret
til lige store beleb, i det omfang de kan ud-
nytte fradraget.««

Af ministeren for skatter og afgifter, tiltradt af
flertallet under nr. 1:

15) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:
»02. 1 § 50, stk. 2, indseettes som nyt 3. pkt.:
»Hvis ejeren af forsikringen m.v. har levet
sammen med en agtefelle i hele indkomst-
&ret og har fradrag for premier eller bidrag,
der overstiger et samlet beleb af 2.000 kr.,
medens den samlevende @gtefelles fradrags-
berettigede udgifter er mindre end 2.000 kr.,
kan ejerens ikke udnyttede fradragsbeleb
overferes til agtefellen og fradrages ved op-
gorelsen af dennes skattepligtige indkomst
inden for 2.000 kr.s graensen.««

Af mindretallet under nr. 13:

16) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:
»03. § 51 opheves.«

Beme®rkninger
Til nr. 1

I lovforslaget er det bestemt, hvad der skal
medregnes til en xgtefaelles formueindkomst,
og at arbejdsindkomsten omfatter den del af
indkomsten, der ikke er henfort til formue-
indkomsten.

I andringsforslaget foreslis det af admini-
strative grunde, at der foretages en opregning
af, hvilke indtegter og udgifter der skal hen-
fores til henholdsvis formueindkomst og ar-
bejdsindkomst. Herved opnés en forenkling
med hensyn til den maskinelle behandling af
selvangivelsen m.v., samtidig med at det go-
res mere overskueligt for borgerne, hvorledes
de enkelte indtegter og udgifter skal placeres
ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst og formue.

I forhold til lovforslaget betyder andrin-
gerne, at bortforpagtning af fast ejendom og
virksomhed, udlejning af fast ejendom og
udenlandsk almindelig indkomst, der er om-
fattet af en dobbeltbeskatningsaftale eller
ligningslovens §§ 33 og 33 A, i alle tilfeelde
skal medregnes til arbejdsindkomsten.
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Som i lovforslaget skal indtegter og udgif-
ter, der ikke udtrykkeligt er naevnt, medreg-
nes til arbejdsindkomsten.

Afgorelsen af, om en indkomst- eller fra-
dragsart henferes til formueindkomsten eller
arbejdsindkomsten, har betydning for, hvor-
ledes skatteberegningen skal foretages.

Det ma forudses, at der vil opstd behov

for at optage regler om, hvorledes der skal.

forholdes med hensyn til andre indtagter og
udgifter end de i @ndringsforslaget omtalte,
f.eks. nye indkomst- og fradragsarter. For at
sikre, at sddanne vil kunne henfores til for-
mueindkomsten, foreslds det, at ministeren
for skatter og afgifter bemyndiges til at fast-
sette regler herom.

Efter lovforslaget beskattes hver agtefelle
af sin indkomst. Dette galder i princippet
ogsd for de indtegter og udgifter, der skal
medregnes til formueindkomsten. Sterrelsen

af skatten for den enkelte @gtefelle afhen-

ger derfor af, hvorledes f.eks. renteindtegter
og renteudgifter fordeles mellem eagtefxller-
ne ved indkomst- og formueopgerelsen.

Imidlertid vil agtefellernes samlede skat
normalt ikke blive pavirket af den foretagne
fordeling. Dette skyldes, at der ved beregnin-
gen af skatten af den enkelte &gtefalles for-
mueindkomst tages hensyn til den anden ®g-
tefaelles indkomst.

Den foresldede @ndring af stk. 6, sidste
punktum, gar ud pa at begrense adgangen til
at overfore underskud til @gtefellen, nar der
foreligger indtegt fra udlandet. Efter @n-
dringsforslaget afskeres de lenmodtagere,
der far lempelse efter ligningslovens § 33 A
for skatten af deres udenlandske lonind-
komst, fra at kunne bortse fra denne lgnind-
komst ved opgerelsen af det underskud, der
kan overferes til agtefellen i medfor af be-
stemmelserne i kildeskattelovens § 26, stk. 2,
3. pkt.

Hensigten med bestemmelsen i kildeskatte-
lovens § 26, stk. 2, 3. pkt., i dens nuvarende
affattelse var at forbedre vilkdrene for de
arbejdstagere, der fast arbejder i Vesttysk-
land, men bor i Danmark - de séikaldte
grensegengere. Disse mennesker bliver be-
skattet i arbejdslandet, Vesttyskland, der i
henhold til den dansk-tyske dobbeltbeskat-
ningsaftale har beskatningsretten til lenind-
komsten.

Ved beskatningen i Vesttyskland tages der
ikke hensyn til fradrag, der er indkomst-

erhvervelsen .uvedkommende. Séledes tages
der f.eks. ikke hensyn til de pageldendes
renteudgifter. Dette medferer en relativt hej
skat i arbejdslandet.

I Danmark bortses der som ovenfor navnt
i henhold til den indgdede dobbeltbeskat-
ningsaftale fra den tyske indkomst, idet den-
ne kun indgadr i indkomstgrundlaget med
henblik pa progressionsvirkningen ved be-
skatningen af den gvrige indkomst.

Har arbejdstageren hele sin indkomst fra
Vesttyskland og ingen navneverdige indteg-
ter fra Danmark, medferer dette, at han be-
taler en hej skat i Tyskland og ikke har en sa
stor dansk indtegt, at den kan rumme den
pageldendes ligningsmaessige fradrag.

Dette har man segt at bede pé ved at tilla-
de den pagaldende at se bort fra den uden-
landske indkomst ved opgerelsen af, om der
foreligger en negativ indkomst, der kan over-
fores til agtefeellen. Den del af fradragene,
der ikke kan rummes i den pageldendes
egen danske indkomst, kan herefter fores til
fradrag i hustruens indkomst.

Baggrunden for indferelsen af kildeskatte-
lovens § 26, stk. 2, 3. pkt., var sdledes en hgj
udenlandsk beskatning, ved hvilken der ikke
er taget hensyn til formueudgifter, herunder
renteudgifter. Dette afspejles ogsa i bestem-
melsen gennem kravet om, at indkomsten
skal veere beskattet i udlandet.

Praksis omkring denne bestemmelse har
imidlertid i de seneste &r udviklet sig i stadig
mere vidtgdende retning. Dette har medfort,
at betingelsen om, at indtegten skal vare
beskattet i udlandet, i dag praktisk taget er
uden selvsteendigt indhold.

Tilbage bliver betingelsen om, at indkom-
sten ikke skal vaere beskattet her i landet.
Denne betingelse er opfyldt, hvis indkomsten
er undtaget fra beskatning i medfer af lem-
pelse i henhold til en dobbeltbeskatningsafta-
le eller i medfer af bestemmelserne i lig-
ningslovens § 33 og § 33 A.

Der er hermed blevet dbnet mulighed for,
at en stor gruppe skatteydere kan anvende
kildeskattelovens § 26, stk. 2, 3. pkt., uanset
at bestemmelsen ved sin indferelse ikke tog
sigte pd denne gruppe.

Skatteydere, hvis udenlandske indkomst
lempes i Danmark i henhold til ligningslo-
vens § 33 A, kan siledes anvende bestemmel-
sen, uanset om den udenlandske indkomst er
helt ubeskattet i arbejdslandet.
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Denne konsekvens har varet sterkt kriti-
seret, iser af kommunerne, hvorfra man har
anfort, at det er urimeligt, at en skatteyder,
hvis lgnindkomst er ubeskattet i udlandet,
kan overfore sine fradrag til hustruen med
den virkning, at hun betaler en lav skat eller
eventuelt bliver helt skattefri.

Det foreslas derfor, at der ved indkomst-
opgerelsen ikke kan bortses fra udenlandsk
lonindkomst, der er lempet i henhold til lig-
ningslovens § 33 A.

I stk. 8 er der indsat en bestemmelse om,
at en agtefelle, der har renteudgifter pa un-
der 3.000 kr., kan aftale med sin agtefalle,
at denne medregner udgifterne i sin ind-
komstopgerelse. Det er en forudsatning, at
denne @gtefelle medtager den gald, der lig-
ger til grund for udgifterne, ved opgerelsen
af sin formue.

Bestemmelsen skal sikre, at en ®gtefzlle,
der har haft mindre renteudgifter, kan afgive
erklering i stedet for at indgive selvangivel-
se.

Til ar. 2

" Efter lovforslaget ndres lov om nedslag i
skatteansettelsen for renteindtegter m.v.,
saledes at begge agtefeller kan fa nedslag
for disse indtegter, der omfatter bade pen-
sionsydelser og renteindtagter og hermed
bade arbejdsindkomst og formueindkomst.

Det fremgér ikke af lovforslaget, hvorledes
der skal forholdes i tilfaelde, hvor der gives
nedslag for bade renteindtegter og pensions-
ydelser, og hvor disse nedslag tilsammen
overstiger det maksimale nedslagsbelab.
Spergsmalet om, hvorledes rentenedslaget i
disse tilfzlde skal fordeles p& henholdsvis
arbejdsindkomst og formueindkomst, har
betydning ved skatteberegningen for den &g-
tefeelle, der har den laveste arbejdsindkomst.

I ®ndringsforslaget er der derfor medtaget
en bestemmelse om, at rentenedslaget i disse
tilfelde fortrinsvis skal foretages i renteind-
teegten, dvs. i formueindkomsten.

Til nr. 3,13 og 16

Da 3.