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et og maske ikke mindst socialministeriet om

nogle vurderinger af, hvad det koster at lese
de sociale problemer, vi kan forudse kom-
mer, hvis vi ikke gor noget. Vi ved, at de bli-

ver massive, og det koster bade i menneskeli-
ge tragedier s det er langt det vigtigste —

og i ovrigt ogsd i de kroner og ere, som
fremskrldtspartlet interesserer sig s maegtlgt
for.

Hermed sluttede forhandlingen.
A fsfemhing
Forslagets overgang: til’ anden (sndste) be-

handling
vedtoges uden afstemning.

~ Forste nestformand (Ninn- -Hansen): -

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutnmg henvises til uddannelsesudvalget.
Hyvis 1ngen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandlmg af:

Forslag til lov om folkeaﬁtemmng om ker-
nekraft i Danmark.
[Af Maisted (FP) og Arentoft (FP)}.
.(Lovforslag nr. L 118. Fremsat 17/2 82).

LQ\}forslaget sattes til forhandliﬁg'.

Forhandling

Energiministeren (Poul Nielson):

Jeg kan meddele, at regeringen heller ikke
ved forslagets fremsattelse denne gang vil
kunne stotte det.

Mette Groes (S):

Egentlig har jeg svert ved at- forsté hvad

det er, der fir fremskridtspartiet til at frem-
sette dette forslag for sjette gang, da de jo
ma se i gjnene, at de stadig vk er de eneste,
der synes godt om det. Jeg skal henvise til
vores bemerkninger ved tidligere lejligheder.
Vi stemmer heller ikke for det i dag. '

Annelise Gotfredsen (KF):
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Jeg er ganske enig med forslagsstillerne i,
at det haster med at fa truffet en afgerelse pa
dette vasentlige punkt, og selv om’ det ikke
er en kernekraftdebat, vil jeg da gerne, i
mods®tning til hvad forslagsstillerne siger,
udtrykke habet om, at det bliver en positiv
tilkendegivelse, nar der kommer et lovforslag
om kernekraften. :

Men s vil jeg til gengeld sige, ogsé i
modsetning til fremskridtspartiet, at vi fin-
der, -at det representative demokrati funge-
rer, som det skal, og at vi er valgt til at traef-
fe disse beslutninger, hvad enten de er van-

-skelige eller nemme, og-vi mener ikke, der er

grund til at afvige fra det reprasentative de-
mokratis princip i denne henseende og gore -
dette mere dramatisk end alle andre lovfor-
slag. :

Vi ser meget gerne at regeringen snart
treeffer en positiv beslutning om at fremsatte

‘et lovforslag om indferelse af kernekraft i

Danmark, men vi mener ikke, at vi nu i dag
skal sige ja til at lave en folkeafstemning
uden om det folkeafstemningsinstitut, der
allerede findes ifelge grundloven, og vi mé
derfor tage afstand fra forslaget

Ivar Hansen (V):

Jeg kan _]0 llge s& godt afslore med det
samme, at vi heller ikke kan stette det fore-
liggende forslag.

Det har maske nok l1dt ubehjalpsomhe-
dens karakter, hvis det er det rigtige udtryk.
Alene spargsmalet: skal der indeén 1985 pa-
begyndes opferelse af kernekraftvaerker. i
Danmark? Vazlgerne og offentligheden vil
med rette kunne stille sporgsmalet: hvorfor
netop 1985? Hvorfor ikke 1987? Flertallet

wville sikkert sige nej med den begrundelse, at

vi selvfolgelig burde begynde i 1983, men det
er en anden sag. Vi finder ikke, at det er den
rlgtlge fremgangsmade. Hvis der skal veare
nogen rimelig udsigt til et posmvt resultat af
en sadan folkeafstemning, tror vi, den rigtige
fremgangsméde er, at folketinget vedtager en
lov, og venstre har tidligere sagt, at vi ef pa-
rat til at stette, at en sidan vedtaget: lov sen-

“des ud til en folkeafstemning.

'16. november. Ja men ogsd den dato er jo

. urealistisk, hvis man overhovedet skulle gi

ind pé tanken om denne fremgangsmade. Vi .
ved jo, hvordan situationen er. Vi ved, at

. miljeministeriet er i gang med en vurdéring *
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for gjeblikket. Jeg har hert energiministeren -

" og miljeministeren sige, at man formentlig er

ferdig med denne vurdering inden arets ud- .

gang eller i lobet af efteraret, men lad os nu
se, om det holder. Vi hdber det, og vi haber,
at folketinget vil traeffe en hurtig beslutning
om denne sag.

'~ Men som sagt, den fremgangsméde frem-
skridtspartiet leegger op til her, vil vi for sjet-
te gang — sidan matte jeg forsti fru Mette
Groes - sige at vi ikke kan statte.

Birthe Hansen (SF):

Vi er ikke uenige med forslagsstll]erne i, at
. folkeafstemninger kan vere formalstjenlige,
" men jeg synes, der er et stort men i det frem-
satte forslag, nemlig at man foresldr, at man
fremover skal bestrebe sig pd at legge mest
muligt ud til folkeafstemning og alene lade
de sma sporgsmaéls afgarelse treffe i folketin-
get. Her er vi ikke enige. '
Jeg mener heéller ikke, at et afstemningsre-
~sultat nedvendigvis behover at vare afggren-
de for igangsaettelse af arbejdet med alterna-
tive energiformer. Det foregar allerede. Man
kunne blot enske, at man fremover ville satse

lige s& meget pa forsknmg i alternative ener-

giformer, som man i dag ger i kernekraft.

Hvis det ulykkelige skulle ske, at folketm‘- .

get traf beslutning om indforelse af kerne-
- kraft, er det en selvfolge for socialistisk fol-
keparti at stille krav om en folkeafstemnmg,
men som det foreligger nu, ma vi tage af-
stand fra lovforslaget.

Emmert Andersen (CD): .
Det er nu sjette gang, fremskridtspartiet

fremsatter dette forslag. Det er forste gang,

jeg er med, og jeg kan ikke rigtig finde ud af,
om fremskridtspartiet er for eller imod atom-
kraft. Det er ingen hemmelighed, at CD er
for atomkraft, og at vi mener, den skal ind-
fores hurtigst muligt, men den darligste made

overhovedet at fa dette gennemfort pa er ved

at afholde en folkeafstemning.

Befolkningen er indpodet negativt og ene-
jet fra venstreflejen, fra Danmarks Radio
gennem lange tider og vil sandsynligvis stem-
me imod atomkraftens indferelse. Derfor ma
vi forkaste forslaget og ogsd af den grund, at
vi mener, vi har et repraesentativt demokrati.
Dette er noget, man skal satte sig ind i, og
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det ‘kan vi ikke forlange at alle Danmarks
borgere skal gore.
Det, vi derimod gerne vil, er at mobilisere

-alle atomkrafttilheengere til en debat om,

hvorledes vi formér at gere Danmarks be-
folkning opmarksom p4, hvilke saglige hen-
syn der skal tages for at f4 atomkraften ind-
fort.

Maisted (FP):

Jeg vil godt begynde bagfra og sige til hr.
Emmert Andersen, at ideen med en folkeaf-

- stemning selvfolgelig er at sperge befolknin-

gen. Det er ikke spergsmélet, om det er en
god eller en darlig made at fa indfert A-kraf-
ten pd, for her er fremskridtspartiet delt lige-
som den avrige befolkning, men man skal
have en folkeafstemning for at fa taget stil-
ling til dette spergsmil. Jeg har da opfattet,
at der ligger en klar aftale mellem venstre og
socialdemokratiet, fra dengang de endnu var
i regering sammen, om, at dette skal afgores

“ved en folkeafstemning, og s& mener vi altsa,

det er rimeligt, at man far god tid til at tage
en debat i befolkningen. S& ma de parter, der
er for og imod, ud at arbejde og argumentere

‘for deres synspunkter. Det er én-side af sa-
~gen.

Det andet formél med at fremsaette forsla-
get er selvfolgelig at vise, hvor hykleriske

_ disse socialdemokrater er, for de har hele

tiden havdet, at man manglede fornsden
information for at kunne holde det,. man har
lovet befolkningen. Nu har man altsd noget,
der hedder et energirdd, og deri har vi en
ekspert, der hedder P. L. Olgaard. Jeg vil
godt citere fra et bilag, som vi har faet i det
energipolitiske udvalg fra. energirddet den 1.
februar 1982 — se energiministerens redege-
relse til folketinget, altsd energiredegerelsen
EP 81. Der star pa side 6:.

»Som betingelse for indferelse af kerne-
kraften er det kravet, at kernekraftens sik-
kerhedsproblemer loses pé tilfredsstillende
mdde. Det har ikke i energiradet vaeret mu-
ligt at fa oplyst, ‘hvilke problemer det drejer
sig om.«

Det kan vist ikke siges mere tydeligt, at
socialdemokratiet ikke. overholder det, de
selv har stillet befolkningen i udsigt, nemlig
at man ensker at gennemfere en folkeafstem-
ning, ndr man har afklaret sikkerhedsproble-
merne. P. L. @lgaard er vel den sterste kapa-
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citet inden for kernefysikken, og nar han ik-
ke engang har kunnet fa at vide, hvad det er
for problemer, det drejer sig om, er der no-

get, der tyder p4, at socialdemokratiet forse- -

ger af kore frilob af én eneste grund partlet
er splittet.-

Jeg synes ogsa, folkeafstemmng er . en
glimrende made af afgere mange store, vigti-
ge ting pd, og jeg vil godt sige til fru Birthe
Hansen, at ndr man kan g4 ind for det i dag,
er det, fordi der har veret en teknisk udvik-

ling pd kommunikationsomridet, der gor det

nemt at foretage folkeafstemninger, og det er
derfor ogsa nemt at vere demokrat i dag.
Man kan let sperge befolkningen, og det er
faktisk ogsa en af ideerne bag ved folkesty-
ret. - '

Energiministeren (Poul Nielson):

Det er ikke for at forlenge debatten, til
trods for den interesse, der udv1ses i evrigt,
men mere af ordenshensyn.

Hr. Maisted citerer P. L. Qlgaards egne
mindretalskommentarer i forbindelse med,
hvad energirddet i ovrigt har sagt om EP 81
og om den redegorelse, der er lagt frem her,
at det er -da fuldstzndig korrekt som P. L.
Olgaard udtrykker det, at han ikke i energi-
rddet har fiet oplyst de og de ting, men det
er heller ikke i energirddet, at den slags skal
defineres eller méaske endda oplyses. Det er
miljemyndighederne, der stir for den side af
sagen, det ligger ikke i energirddets regie, og
det er vel forklaringen. Det var sdmand det
eneste, jeg ville faje til her.

Maisted (FP):

Jeg vil lige sige til energiministeren, at det -

er hamrende ligegyldigt, om det er i energira-
det, eller hvor det er, man skal have oplys-
ningerne. Det vigtigste i denne sag er, at man
ikke har kunnet fa oplyst, hvilke problemer
det drejer sig om. Det vil sige, at energimini-
steren er ganske ude af stand til at stille pro-
blemerne op for folk. Vi er altsd naet dertil,
at der ikke er flere problemer at legge frem.
Det eneste, socialdemokratiet vil, er at forha-
le denne sag. Det er splittet, det ensker ikke
denne folkeafstemning, det onsker reelt ikke
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- at indfere kernekraft i Danmark, selv om det

er den billigste energiforsyningsform, vi

_overhovedet kan fi. Det er kendsgerninger-

ne.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

" Fjerde nastformand (Arehtoft):

Jeg forslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det-er vedtaget.

Meddelelser fra formanden :

Fjerde nastformand (Arentoft)': \
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Der ‘er foretaget aandrmger i fralgende ud—
valg:

Retsudvalget (29/3 82):

Udtrader: Stubkjer Pedersen (CD)
Ny stedf.: Arne Melchior (CD)

Arbejdsmarkedsudvalget (30/3 82):
Udtrzder: Birgith Mogensen (CD)
Ny stedf.: Arne Melchior (CD)

Arbejdsmarkedsudvalget (30/3 82):

Udtreder: Arne Melchior (CD)
Ny stedf.: Birgith. Mogensen (CD)

Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den‘31. marts 1982, kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henv1se til
den i salen opslaede dagsorden

Maedet haavet kl. 17.44



