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nansudvalget og sa'i‘ntidig besvare de sporgs-
mal, der er stillet i folketingets bollgudvalg

Hermed sluttede forhandllngen

Afstemntng

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ebba Strange):
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ar op til de .40 pct. og 15 ar for det sidste
intervals vedkommende.

Vores forslag — det kompromlsforslag, vi
fremsatte sidste gang — er motiveret af hensy-
net til at fa lidt sterre opsparing. Jeg héaber,
vi kan snakke om disse ting i udvalget.

Lissa Mathiasen (S): )
Ogsa lovforslag nr. L 50 om @ndring af

~lov om realkreditinstitutter er en genfremset-

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til -

boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget

. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af: -

Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter. (Mindretalsrepreesentation i
institutternes bestyrelser, kommunalt garante-
rede ldn samt udvidet ejerskiftebeldning).

(Lovforslag nr. L 47. Fremsat 20/1 82).

Sammen med denne sag foretoges den un-'
der punkt 16 pa dagsordenen opferte sag,”
nemlig:.

telse, og jeg skal derfor henvise til, hvad vo-

. res ordferer sagde herom i sidste samling.

Ligeledes skal jeg henvise til det af bolig-
ministeren: fremsatte lovforslag nr. L 47 og
samtidig sige, at vi kan give vores fulde stot-
te til dette lovforslag. :

Agnete Laiistsen (KF):
Allerede i sidste samling stod det klart, at
det lovforslag, som konservative og venstre

. dengang fremsatte om forbedret ejerskiftebe-

laning, ville blive stottet af et flertal. Desver-
re ndede """forslaget som bekendt ikke igen-
nem, men vi hilser da med stor glade, at et
flertal af folketingets medlemmer nu star bag
genfrémsettelse af forslaget i uandret form.

. Vi gérherefter ud fra, at det vil kunne vedta-
© ges meget hurtigt.

_)
E)

Vi ved jo alle, at ejendomsomsetningen
har ,hable‘s‘c‘forhold for gjeblikket, og at mu-

o hghedérne for at fa finansieret ejerskifte har

-1 6) Fﬂrste behandlmg af:

Forslag til Iov om cendring af lov om real-

kreditinstitutter. (&ndring af vilkdrene for op-}‘?;
.. til det gré pantebrevsmarked.

tagelse af lan til ejerskifte).

[Af Fogh Rasmussen (V), Agnete Laustsen
'(KF), Thorndahl (FP), Bollmann (CD), Dra- -

bye (RV) og Arne Bjerregaard (KrF)].

(Lovforslag nr. L 50. Fremsat 19/1 82).5%_-.

LQV'forslagehe sattes til forhandling.'

Forhan‘dling,

Boligministeren (Erling Olsen):

I det af hr. Fogh Rasmussen m, fl. frem- -

satte forslag vil man yde ejerskiftelan op til
en grense pd 80 pct. og med en lgbetid pa
20 ar. Det er administrativt mere enkelt end
det tilsvarende forslag i regeringens lovfor-
- slag, hvor vi siger -op til 80 pct., men kun 20

vaeret;si stramme, at man i stedet for at be-

' nytte: den” organiserede realkredit, hvorved
,‘.I:

man -kunne opnd en fornuftig og hensigts-
maessig beldning; har mattet vejen om ad
pensionskasseldn o. lign. eller har méttet ty

Det lovforslag, en rekke partier nu frem-
satter; har. som sit primare sigte en forbedret

“ekonomisk mulighed for at skifte bolig ved

at’ forheje realkreditinstitutternes ydelse af

- ejerskifteldn fra 40 til 80 pect. af ejendom-

mens kontantvardi.

‘Desuden foreslar vi forhgjelse af lgbetiden
for ejerskiftelan savel for beboelsesejendom-
me, af hvad type de end matte vare, som for
erhvervsejendomme, nemlig op til 20 ar.

Det er en bestemmelse, som i hej grad vil
lette rente- og afdragsbyrden, iseer for hand-
lede' byerhvervsejendomme, som for ejeblik-
ket er meget vanskeligt omsattelige, og det er
ikke mindst en bestemmelse, som vil tjene
det sigte, som burde ligge bag alle lovforslag
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pé bygge- og boligomradet, nemlig forenk-
ling og overskuelighed.

Vi har naturligvis noteret -0s, at boligmini-

steren i sit forslag til endring af lov om real-

kreditinstitutter nu har indarbejdet — i “det .
mindste delvis ~ vores forslag om forhejelse

af l&negransen, og at der ogsi -er medtaget et
forseg pa at acceptere en forlengelse af lobe-
tiden. = Boligministerens. forslag udelader
imidlertid erhvervsejendommeneé. Det er det

@rgerlige med regeringen, at den taler s me-

get om, at den vil gere noget. for- erhvervsli-
vet, men nér det sd kommier til stykket og det
skal-udmentes i konkrete lovforslag,. arbejder
man stik imod alle de p@ne ting,‘man_siger.
Hvis man gik ind for dette forslag frd rege-
ringen,
afdrage ‘ejerskiftelan pa 10 ar.
Ministerens forslag om betmgelseme for at

forlenge boligejendommenes ejerskiftelan er

pa ny en af disse-halvhjertede kompromisbe-
stemmelser, som -komplicerer lovén, som vi
ellers lige har faet forenklet, og i-evrigt for-

ringer folks forstielse af dens indhold.. Jeg.

ma derfor bedrove bohgmlmsteren med at vi
ikke kan stotte disse forslag. S

M4 jeg til slut om ministerens forslag om
mmdretalsrepraesentatlon i  realkreditinstitut-
ternes bestyrelse sige, at vi gerne under ud-
Valgsarbejdet herer, hvordan ministeren hav-
de taenkt sig denne repraesentatlon F. gks. s&
vi da gerne eksterne medarbejdere som vur-
deringsmaend og vurderlngsmspektzrer re-
presenteret, men vi finder, at ejerflertallet
under alle omstendigheder bor bevares:

Vi drofter derfor gerne denne del af rege-
ringens forslag narmere, men vi__.fastholdcr,
at det forslag om ejerskifteldn, som-'vi er
medforslagsstillere til, bar faerdlggmes hur-
tigst muligt.

Kalnzs (SF):

Da begge de to forslag, det drejer sig om,
er forslag om @ndring af lov om realkredit-
institutter og de har vearet fremsat tidligere,
skal jeg ferst og fremmest henvise til det,

som SFs ordferer sagde den 15. oktober 1981

ved forstebehandlingen dér.

Jeg skal tilfeje, at vi kan tilslutte os bolig-
ministerens lovforslag — ogsd med den tilfo-
jelse, der er kommet om, at man kan fi 15-
arige 14n til ejerskifte. Det betyder ogsa, at vi

'26/1 82: 1. beh. af . t. 1. vedr. realkreditinstitutter m. m.

skulle erhvervsejendommene stadig

maé- gd imod lovforslag nr.-L 50 om de 20-ari-
ge lan til ejerskifte.

Thorndahl (FP): .

Jeg skal ogsi henvise til -det, vi tidligere
har sagt fra vores ordferers side under forste-
behandlingen den 15. oktober 1981. Jeg vil
ogsd godt glaede mig over, at ministeren nu

har taget et vesentligt skridt i retning af en

imedekommelse af de synspunkter; et flertal
af folketingets partier har givet udtryk for i
forbindelse med ejerskiftébelaningen. Der er

~stadig veek en forskel tilbage, og da der nu. er

et flertal bag et mere vidtgdende forslag end’
det, ministeren har indarbejdet i sit, gir jeg
ud fra, at vi meget snart kan fa dette forslag
vedtaget, sdledes at forholdene pa boligmar-
kedet og den hgjere boligmobilitet kan blive -
tilgodeset ved vedtagelse af dette lovforslag.

* Stubkjer Pedersen (CD):

Jeg har forst et par kommentarer til lov-

forslag nr. L 47. De nye bestemmelser vedre-

rende mindretalsrepresentationen er vi lidt
skeptiske over for. Det er for os af afgerende.
betydning, at ejerflertallet-i bestyrelsen bibe-
holdes. Det princip ser vi muligvis lidt truet i
lovforslaget. Generelt er vi dog positive over
for forslaget og vil se positivt pa det i udval-
get.

Vi synes ogs, det er gledeligt, -at regerin-
gen i lovforslaget erkender, at der nu skal
gores noget for at lette ejerskiftet. Mon ikke -
det lykkes i udvalgsarbejdet at fa- socialde-
mokratiet til at indse det rigtige i helt at side-
stille brugte boliger og nye boliger med hen-
syn til realkreditlovgivningen? S4 er jeg ovre
i det forslag, vi selv er medforslagsstiller af,
nemlig lovforslag nr. L 50. Det er givet, at
realkreditldn over 20 &r op til 80 pct. af han-
delsprisen vil give en reekke positive effekter.
Det vil blive muligt for ikke-pantebrevseks-
perter at gennemskue markedet og se den
reelle pris pa en ejendom. Det vil give sterre
mobilitet af arbejdskraften, og man kan hel-
ler ikke se helt bort fra, at det vil betyde no-
get .1 byggeindustrien og for beskeftigelsen,
for mange, som gnsker at kobe en ny bolig,
star jo i den situation, at en betingelse for
det er, at de far solgt den gamle.

Jeg haber, vi far et positivt udvalgsarbe_]de

" hvor vi finder en losning.
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Drzbye (RV):
~ Vedrerende de dele af boligministerens
lovforslag nr. L 47, som er en genfremsattel-
se af det tidligere lovforslag, skal jeg blot
henvise til, hvad vi sagde ved forste behand-
ling dengang.

Mellem  det: nye i boligministerens lovfor- -

slag, nemlig adgangen til udvidet ejerskifte-
beldning, og det forslag, som vi er medfor-
 slagsstillere af, er der, som det er fremgdet af
den stedfundne debat, den forskel, at bolig-
ministeren regner med tolags realkreditfinan-
siering ved ejerskifte — et, der folger de gel-
dende regler, og et nyt, hvor man har 15-&ri-
ge lan inden for en lanegrense imellem 40
og 80 pct. — mens det andet lovforslag arbej-
der med ensartede regler op til lanegransen
pa 80 pct. Der er ikke nogen tvivl-om- - og

det var boligministeren ogsa inde pa — at der .

i det andet lovforslag er tale om en admini-
strativ forenkling.. Jeg tror, det er vigtigt, at

vi fastholder sadanne forenklinger, hvor det’

er muligt.

" Til argumentet om, at vi med det forslag
kommer op pé en lidt mindre opsparing - i
form af at der er 20-arig afdragstid. pa ejer-
skiftelan mod 15 &r efter boligministerens

forslag — er der vel det at sige for det ferste, % gerjet’j ugunstig retning, fordi der ville blive
~at hele mangden af usolgte boliger, den:;
manglende mobilitet pad boligmarkedet, taler :

for, at vi letter de flyttemuligheder, der skal:-

hr. Fogh Rasmussen m.fl.,

dermed fa sat gang ide handler, som maske
delvis er gdet i std — bl. a. i forventmng om,
at lovendringen var pé vej.

Keld Albrechtsen (VS):

Angéende lovforslag nr. L 50, fremsat af
skal jeg sige, at
VS var i efteraret tovende over for dette for-
slag, fordi vi havde en mistanke om, at det

kunne have en rekke ugunstige virkninger,

og det borede vi noget i ogsa i boligudvalget.
Der kom nogle svar til boligudvalget, bl.a. pa
det sporgsmil, om de foregede lanerammer
ville gore:det lettere at udirekke kontante
belob.. Det, der 1a bag spergsmalet, var,” om
man via den foregede ldnegraense lettere
kunne ‘treekke kontanter ud af de verdistig-
ninger, der. er opstiet i ejendommene. Der
blev. svaret, at det matte paregnes, at det i
forbindelse med 80 pct.s ejerskiftefinansie-
ring i realkreditinstitutionerne blev lettere for -
ejendomsszlgerne at udtreekke kontante be-
lob, end det er tilfeldet med 40 pct.s lne-

: graensen Det var jo ikke noget serlig. beroli-

vere, for at vi kan fa samfundet til at funge- ~

. re sa fornuftigt som muligt.

For det andet kan man sige mere konkret,. ville .stige- lidt. Der blev talt om en lidet

at hvis vi nu ikke havde store statsfinansielle ™

problemer, var det miske veerd at se pd de pyggeriet. Det er selvfolgelig en vurderings-

seerlige afgifter, der er pa flytning i form af” sag, hvor ‘meget en lidet meerkbar ugunstig

* stempelafgifter, honorarer og salerer, sont jo ..
.med tiden er blevet meget store, og som godt :
kan virke hemmende for flytning. At vi.sa i-
den _situation udstrakker afdragsuden for
lanene ved ejerskifte fra de i dag normalé.15: .

ar til 20 &r, kan nermest opfattes som en
_ kompensation for nogle af de problemer, der
i evrigt er. Derfor mener jeg heller ikke, at
der er saglige problemer i at fastholde den
forenkling, som en ensartet leobetid pd 20 ar
inden for ladnegreensen 80 pct. vil vare.

Vi skal anbefale, at man fastholder de 80
pct., og samtidig anbefale, at der kommer en
hurtig behandling af lovforslaget, sddan at vi
far mulighed for at fa imedekommet de for-
ventninger, der er om disse @®ndringer, og

gende ‘svar.
Samtldig blev der rejst det- spzrgsmél om
en lénegraense pa 80 pct. ville pavirke nybyg-

et storre pres pa obligationsmarkedet — med
den folge, naturligvis, ‘at det kunne pavirke

. finansieringen af nybyggeriet. Der: blev sva-

ret, at- renteniveauet for realkreditobligatio-
ner til’ ﬁnansxenng af nybyggeriet formentlig

merkbar .ugunstig virkning i forhold til ny-

virkning er, men jeg mener ikke, at tiden
overhovedet er inde til at lebe nogen risiko
med hensyn til at pavirke nybyggeriet i
ugunsmg retning.

““De-to mangler ved lovforslag nr. L 50 mé
gore, at i hvert fald VS ikke, som det forelig-
ger, kan medvirke til at gennemfore forsla-
get.

Lovforslag nr. L 47, som regeringen har
fremsat, beskaftiger sig ogsd med ejerskifte-
lan. Der er foretaget en @ndring af lobeti-
den. Jeg kan ikke pa stdende fod vurdere,
hvad det betyder i henseende til de to pro-
blemer, som jeg rejste lige for, det ma vi se
pa i udvalget. Jeg tror nu nok, at en del af
de to problemer vil std tilbage. Det gor-os i



663

26/1 82: 1. beh. af f. t. |. vedr. realkreditinstitutter m. m.

664

'[Kéld ‘Albrechtsen]

V8 ogsd meget betenkelige over for det for-
slag, som regeringen har fremsat. Men det er
da muligt; at den indskrenkning af lebetiden
vil kunne betyde noget i gunstig retning.

~ Derudover vil jeg blot slutte af med at si-
ge, at en udvidelse af lanegrensen til energi-

besparende foranstaltninger lyder rimeligt; .

og det vil VS gerne se positivt pa.

Formanden:

Ordforeren for forslagsstillerne vedrerende
lovforslag nr. L 50 angdende @ndring af lov
om realkreditinstitutter. (Endring af vilkare-
ne for optagelse af 1an . til ejerskifte), hr.
Fogh Rasmussen, har ordet. ;

Fogh Rasmussen (V):

Forst vil jeg takke. for den posmve be-v

handling af lovforslag nr. L 50, forslaget om
@ndring af loven om" realkreditinstitutter,
som indebarer, at der bliver bedre v11kér for
14n til ejerskifte.

Boligministeren har fremsat et forslag om

endring af loven om realkreditinstitutter,

-som dels er en stort set identisk genfrémsaet-'

telse af et forslag fra for valget, dels mdehol-
der et nyt forslag, som ogsd vedrorer ¢n for-
bedring af vilkdrene for 1an til eJersklfte

Det er vigtigt at vere opmerksom pa, at

der i hvert fald er to forskelle pa det forslag

om forbedret ejersklftebelanlng, som: -bolig-

ministeren. har fremsat, og det forslag, som
venstre, det konservative! folkeparti, - frem-
skridtspartiet, CD, det radikale venstre og
kristeligt folképarti har fremsat. Den' forste
forskel bestdr i, at boligministereh i stedet
for at operere med en samlet og generel lo-

betid for ejerskifteldn pa 20- ar deler lgbeti- - -
derne i 20 og 15-4r, sidan at op til :40 pct.

kan man f4 lan pé 20-4r, og fra 40 til 80 pct.
kan man fa 1an pa 15 ar. Den anden forskel
er, at boligministeren’ ikke forlenger’ lobeti-

den for ejerskifteldn til byerhvervsejendom- ,

me.

‘Jeg gér ud fra, at bollgmmlsteren har faet
inspiration til sit teknisk lidt indviklede for-

slag om at operere med to lobetider i det
vagtige dokument, som boligudvalget mod-
tog fra ekonomiministeriet under behandlin-
gen af det forslag -om @ndring af realkredit-
loven, som venstre og- konservative havde
fremsat for valget. Det var et dokument, der
var vagtigt mere i kraft af sit omfang end i
kraft af sit indhold. Ikke desto mindre har

boligministeren tilsyneladende falt sig inspi-
reret af papiret og bl. a. brugt det argument

for.sit forslag om en kortere lobetid i den
yderste ende af beldningsomradet, at det
skulle give ‘en sterre opsparing. Det turde

‘nok siges at vare et lidt segt argument. Hvis -

man analyserer. det lidt nejere, vil man se, at
den forskel, der er i opsparingen pa et 15-a-
rigt og et 20-drigt ejerskifteldn, er sa lille,
specielt ndr man tager inflationen i betragt-
ning, at det i hvert fald ikke kan veere et
selvstzendigt og et baerende argument.

For det andet m& man vel egentlig ogsa
anlaegge nogle sterre totalbetragtninger og f.
eks. overveje, om ikke en forbedret ejerskif-
tebeldning kan fore til, at der er flere, der far
mulighed for at kebe. sig en ejerbohg og der-
ved foretage en .personlig opsparing, som

_ellers ikke ville blive foretaget. ‘Hvis vi an-
laegger en samlet totalbetragtmng, vil forsla-

get i virkeligheden ikke berore opsparingen.
Boligministeren mener altsd, at det er ned-

vendigt at legge veegt pad disse uhyre smi

opsparingsbeleb, der kan blive tale om. Til

- gengeeld far.man altsa efter boligministerens

forslag et uhyggelig indviklet administrativt
system, hvor vi genindferer tolagsbeléning i
realkreditten pa ejerskifteomradet. 1 praksis
skal man udferdige 2 pantebreve ved ejer-
skifteldn — det system, vi ellers havde forladt
— der kreves 2 tinglysninger, og realkreditin-
stitutterne ‘skal til at udstede nye 15 ars obli-
gationer, for de eksisterer i dag i praksis ik-
ke. Alt dette administrativt indvikledé og
vanskelige skal man have til gengeld for en
tvivlsom, en yderst tv1vlsom forragelse af op-
sparingen.

Nu kan man maske 31ge at efter, at der
sddan set er konstateret et flertal for det for-

_slag, som en reekke partier i folketinget stir

bag ved, er den del af regeringsforslaget om
realkreditinstitutter, som vedrerer ejerskifte-
beléning, blevet mindre interessant. ‘

Det gor til gengeld, at vi kan kaste os
med endnu sterre grundighed over den ‘@vri-
ge del af regeringens realkreditforslag, nem-
lig: den. del, som vedrerer reprasentationen
af medarbejdere i realkreditinstitutternes be-
styrelse. Vi havde nogle kritiske bemarknin-
ger ved forste behandling for valget, dem vil
jeg gerne her henvise til og gentage Det er
en sag, som vi vil forfralge videre i boligud-

-valget, og det kan vi _]0 nu gere med meget
" storre grundighed, idet Jjeg nemlig vil opfor-
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dre til, at der foretages en meget hurtig be-
handling af lovforslag nr. L 50. Det er en
- kendsgerning, at der rundt omkring pé ejen-
domsmarkedet er ventet med lengsel pa den-
ne forbedring af vilkarene for ejerskiftebela-

ning, og det vil vere uforsvarligt at treekke '

denne sag yderligere i langdrag. . ,
Da det med rette rundt omkring kan for-
ventes, at der star et flertal bag denne for-

bedring af ejerskiftebeliningen, kan det. ikke

undgd at have negative folger for ejendoms-

omsatningen, hvis

tager for lang tid. Derfor skal jeg opfordre til

en hurtig udvalgsbehandling af lovforslag nr.
L 50. :

Boligministeren (Erling Olsen):

* Jeg tror, det er vigtigt med hurtig udvalgs-
behandling af begge lovforslag. Vi har jo

haft en tradition for, at vi har kunnet snakke .

os til rette om realkreditlovgivningen.
Nar vi ikke i vores forslag har foreslaet
@ndringer vedrerende ejerskiftebelaning for

erhvervene, -haenger det sammen med, at vi

tog. vores gamle forslag, og si tog vi.det
kompromisforslag, vi havde fremsat omkring
ejerskiftebeldningen pa boliger. Vi har aldrig

vendt os imod eJersklftebelémngen for er-.

hvervsejendomme. Den vil ‘vi ogsa fortsat
diskutere.

Jeg tror, at vi meget hurtigt kan fa bade

dette med ejerskiftebeldningen og dette med
medarbejderrepraesentatio’nen til at falde pa
plads. Det var jo ogsd rart, om vi kunne
komme med én vedtagen @ndring af realkfe-
ditloven fremfor at komme med to pa disse

punkter, sa mon ikke vi skulle kunne fa det

‘ t11 at ga?
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til - anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
" (Ophold). Det er vedtaget."-
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folketingsbehandlingen”

Den naeste sag pa dagsordenen var:

17) Farste behandlmg af

Fotslag il lov om e@ndring af lov om tvun-.
gen admtmstratzon af udlejningsejendomme.
(Lovforslag nr. L 46. Fremsat 20/1 82).

Sammen med (Tenne sag foretoges den un-

_der punkt 18 pﬁ ;dagsordenen opfﬂrte sag,
‘ nemllg ’

o

- 18) Farstel‘}behandlihg af:

Foi‘&lag tzl lov om endring af byggelov.
(Lovforslag nr. L 49 Fremsat 20/1 82).

Log‘_for's}agene satte til forhandlmg.

Forhandling

Jytte Andersen (S):
Dlsse to lovforslag er genfremsettelser fra

“for valget:i december, og ligesom. dengang

kan den socmldemokrauske folketingsgruppe
tilslutte sig'dem.

Lovforslagene har en indbyrdes sammen- .
heng,idet: de sikrer et nadvendlgt lovgrund-
lag for, at’en administrator i en misligholdt
ejendéim kan fi det fornedne finansierings-

‘grundlag i orden.

- Tvangsadministrationsloven blev som' be-

“kendt vedtaget i samlingen 1980-81 og &bner

mulighed for, at der kan ivaerkszttes nedven-
digt reparationsarbejde for ejerens regning.

For lejere,-der bor i den gamle — og til tider

desverre misligholdte — boligmasse, er det
helt afgerende, at disse reparationsarbejder

~ sattes i gang. Sé langt s& godt. Det har imid-

lertid vist sig i nogle sager — ikke i mange,
men i nogle sager — at det kan vare svart at
finansiere dette arbejde. Derfor har det varet
nedvendigt at sikre et finansieringsgrundlag
for disse miserable ejendommes vedligehol-
delse. Det foreliggende forslag om en lovaen-

- dring sikrer, at lovens intention opfyldes.
~Safremt forsemmelige ejere ikke opfylder

deres vedligeholdelsespligt, kan administrator
fa det nedvendige reparatlonsarbejde sat i

veerk.

Hensynet til lejernes krav om vedligehol-
delse er saledes i disse to lovforslag imede-
kommet, meén man kunne godt overveje, om
ikke ogsd andre former end manglende repa-



