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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
forkastedes, idet 15 stemte for, 141 imod.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

10) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af Den sjette internationale
Tinoverenskomst.

(Fremsat 3/11 82. Ferste behandling 11/11
82. Betenkning 8/12 82).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemni’ng

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges med 142 stemmer mod 14.
Formanden: A

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til udenrigsministeren.

Den na&ste sag pad dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om nedleggelse af seminari-
er.
(Fremsat 13710 82. Forste behandling
19/10 82. Betaenkning 14/12 82).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 12 pd dagsordenen opforte sag,
nemlig:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om eendring af lov om stats-
stotte til visse private seminarier (seminarie-
stotteloven).

(Fremsat 13/10 82. Forste behandling
19/10 82. Bet@nkning 14/12 82).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Enhver, der har beskeftiget sig med semi-
narieproblemer, vil vide, at spergsméilet om
nedlaeggelse af seminarier er et overordentlig
omtéleligt problem, og de sidste maneders
debat, bade i offentligheden og her i huset,
har da ogsé til fulde understreget dette.

Der ligger nu et forlig pd folketingets
bord, og lad det veere sagt straks, at der er
ting i dette forlig, socialdemokratiet er glade
for, men der er bestemt ogsa ting, vi er min-
dre glade for.

Under sagens behandling har vi rejst som
principielle indvendinger bl.a. kapacitetsfor-
delingen mellem @st- og Vestdanmark, 2
spors modellen og den deraf folgende linje-
fagsmodel, spergsmalet om erstatningsuddan-
nelser og nedlaggelse af Emdrupborg og Es-
bjerg seminarier.

Den bete@nkning, der nu foreligger, inde-
bazrer, at der bliver tale om erstatningsud-
dannelser; det er simpelt hen flertallets for-
udsetning for at indskreenke pa seminarie-
omridet. Den indebzrer ogsd en geografisk

fordeling af holdene, sdledes at Kebenhavns-

omrddet, der jo har de mange afviste ansoge-
re, far yderligere 4 spor i 1983, hvortil kom-
mer, at ministeren i et samrdd har givet til-
sagn om, at hvis ansegerpresset bliver stort
til sommer, vil han vere velvillig over for at
oprette flere hold.

Hvad angar 2 spors modellen havde vi
kritiske ord om den ved ferstebehandlingen.
Vi er stadig bekymrede over 2 spors model-
len, men der er sket en imedekommelse af
vores alvorligste kritik, nemlig at disse semi-
narier ikke skal have 7 linjefag, men i stedet
alle far ret til mindst 9 linjefag.
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Hvad angir nedleggelsen af konkrete se-
minarier vil jeg gerne understrege, at det ikke
er sket ud fra en vurdering af, at de valgte er
darligere end andre. Vi er i den lykkelige
situation, at alle vore seminarier har udfert
et godt arbejde, men det skaber si til gen-
gzld det problem, at kvaliteten ikke kan bru-
ges som udvelgelseskriterium, nar vi skal
nedlagge.

Socialdemokratiet er tilfreds med, at Es-
bjerg ikke nedlagges, bl.a. ud fra den be-
tragtning, at vi ikke tror pa, at en nedlaggel-
se ville styrke tilgangen til Ribe seminarium,
men at vi tveertom kunne komme i den situa-
tion i lebet af f3 ar, at hele dette omrade vil-
le std uden et seminarium.

Som alle ved, har socialdemokratiet arbej-
det for at f4 Emdrupborg taget ud af lovfor-
slaget. Lad det veere sagt straks, at vi er ikke
begejstrede for den model, der nu foreligger,
bl.a. fordi vi tror, at den kan skabe en raekke
problemer i de kommende ar. Man kan sd
med rette sperge, hvorfor vi er gdet med til
modellen, og svaret er, at det alternativ, der
ellers ville blive resultatet, ville veere ringere
pé en lang rakke af de punkter, som jeg for
har navnt at vi i socialdemokratiet fandt vig-
tige. I denne forbindelse vil vi gerne under-
strege — og jeg vil bede ministeren bekrafte,
at han er enig heri — at der ved ansattelser
pa det nye statsseminarium skal tages hensyn
til bade fagfordeling og faglige kvalifikatio-
ner, og at der skal tages ligeligt hensyn til
begge seminariers personale.

Til sidst blot dette: under udvalgsbehand-
lingen har vi segt at fi ministerens tilsagn
om, at han vil give Det Nodvendige Semina-
rium besked om, enten at det kan optage
hold, eller at han vil sege seminariet nedlagt,
s& betids, at seminariet ikke de facto nedlaeg-
ges, fordi det skonomisk udsultes.

Til vor store undren har vi ikke kunnet f
et sidant tilsagn fra ministeren. Vi finder, at
det er en uanstzndig behandling af seminari-
et og en ukorrekt optreeden over for folketin-
get, som ved lov har taget stilling til semina-
riets oprettelse. Med et af ministeren ofte
brugt udtryk skal jeg blot sige, at det sidste
ord ikke er sagt i denne sag.

Gennem 10-15 ar har spergsmalet om ind-
skrenkning af seminariekapaciteten veret et
omtdleligt politisk spergsmal, som det ikke
har veret muligt at skabe enighed om, og der
er derfor grund til at glede sig over, at det

nu ikke alene er lykkedes at skaffe et flertal,
men at det ogséd er lykkedes at fa et bredt
politisk flertal bag denne beslutning.

Eva Moller (KF):

Lad mig begynde med at tage linjen op,
hvor den forrige ordferer sluttede.

Der har gennem de sidste 10-15 ar vearet
debat om nedleggelse af seminarier, og det
er ikke lykkedes at finde en lesning. Derfor
skal jeg da gleede mig over, at det nu, hvor vi
har faet en borgerlig regering, er lykkedes os
at finde en lesning pa dette problem, som
mange socialdemokratiske regeringer har
maéttet give op over for. "

Med det brede forlig, der er indgaet, vil vi
fra sommeren 1983 optage studerende pd tre
seminarier mindre og fra 1984 pa fire semi-
narier mindre, end vi gor i ar. Vi vil fra som-
meren 1983 fi mulighed for at optage stude-
rende pa 74 hold mod de 93 hold, vi har i ar.
Regeringen og regeringspartierne havde gan-
ske vist hdbet og ensket, at vi kunne nedlag-
ge fem seminarier og kun optage studerende
pa 68-hold, men det lykkedes os ikke i denne
omgang at fa disse ensker opfyldt. Til gen-
geld kunne vi si fa gnsket om det brede for-
lig opfyldt, og jeg mener, det er en fordel for
os alle, at vi har faet et sd bredt forlig om
nedleggelsen af seminarier, at sd mange af
folketingets partier star bag dette forlig, fordi
vi ved, at det har varet til debat gennem sé
mange ar. Jeg mener, at vi nu har demonstre-
ret en vilje til at std sammen om at lese al-
vorlige problemer, og det er et alvorligt pro-
blem i en krisetid og i en arbejdsleshedssitu-
ation at nedlegge uddannelses- og arbejds-
pladser. .

Jeg synes ogsd, det er en meget stor fordel
ved forliget, at vi har faet dreftet, efter hvil-
ke retningslinjer vi fremover skal nedlzgge
seminarier, hvis det viser sig, at tilgangen til
leereruddannelsen fortsat er dalende.

Jeg ved, at der har varet megen diskussion
om tilgangstallene. Man har betvivlet rigtig-
heden af dem og. specielt rigtigheden af
prognosetallene savel for den fremtidige til-
gang til uddannelserne som for beskaftigel-
sesmulighederne. ,

P4 den anden side finder jeg det helt uom-
tvisteligt, at antallet af lererstillinger i den
danske folkeskole vil vaere nedadgiende i de
kommende ar. Det kan ses af bernetallene,
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og vi méd jo erkende, at storstedelen af de
bern, der skal undervises i de kommende
mange ar, enten er fodt eller pa vej til at bli-
ve det, sa der er altsa ikke nogen sterre usik-
kerhed om disse prognosetal.

Vi ved ogsd noget om aldersfordelmgen i
det bestdende lererkorps og kan derfor se, at
det ikke er rimeligt at antage, at vi fortsat
har sd stort et behov for lerere, og jeg me-
ner, at vi med nedlaeggelsen har taget hejde
for disse problemer og sagt, at det ikke er
rimeligt, at vi uddanner folk til arbejdsles-
hed.

Jeg ved, at der hertil er nogle, der vil sige:
ja men uddannelse er altid godt, og vi ud-
danner folk til arbejdsleshed pad s& mange

~andre felter, hvorfor sd ikke ogsd pd dette?
Jeg er enig i tankegangen om, at uddannelse
er altid godt, men jeg er ikke sikker p4, at
det er lykkeligere at vere uddannet og ar-
bejdsles end at vere uuddannet og arbejds-
lgs. Jeg tror, man i alle tilfeelde har fornem-
melsen af, at samfundet ikke har brug for én.
Man har maske lidt nemmere ved at fylde
tiden ud, hvis man er uddannet, end ellers.

Jeg mener derfor, det er en meget vigtig
ting, at vi i det indgdede forlig har sagt, at vi
vil legge vaegt pa erstatningsuddannelser, at
vi vil give de unge alternative tilbud om ‘ud-

~ dannelser, uddannelser, der giver en rimeli-
gere chance for beskeftigelse bagefter. Det
har varet meget vigtigt for regeringen at fa
sagt, at vores onske ikke er at nedlegge ud-
dannelsespladser, men at bevare eller skaffe
uddannelsespladser, hvor der er rimelige be-
skeftigelsesudsigter bagefter.

Der er maske grund til at understrege i
. denne forbindelse, at vi i ar rent faktisk hav-
de 2.185 pladser p& seminarierne, og der var
kun ansegere til 2.084 af disse pladser. Vi
ved ogsd, hvor man mangler ansegerne; det
gor man i Jylland og ikke i Storkebenhavn.
Til naste ar vil der vere 1.776 pladser, og
jeg tror desvearre ikke, der kommer flere an-
sogere.

Regeringen og regeringspartierne har ve-
ret angrebet for en manglende linje i vores
politik. Vi vil gerne sige, at det har varet
vores onske i storst muligt omfang at bevare
seminarierne ude i de smad kommuner, fordi
vi mener, alt andet lige, at seminarierne her
har den storste betydning for landsamfundet.
Vi underkender dermed ikke seminariernes

betydning i byerne, ‘men man har trods alt

andre muligheder i et bysamfund end i et
landsamfund.

Det er nu op til de studerende at fylde
landseminarierne og. give dem en chance for
at overleve og vise, at man mener noget med
bevarelsen af de sm& samfund, og at man
har en holdning til problemet Gst- og Vest-
danmark.

Det er i ovrigt ogsa karakteristisk, at man-
ge mennesker taler om, at det er rimeligt
med fleksibilitet, bevaegelighed og kendskab
til alle omrader af samfundet. Det gelder
blot ikke, nar man skal valge uddannelsesin-
stitution, sa skal man endehg vare i Keben-
havn.

Vi har desveerre ikke kunnet legge den
linje til grund — det fremgik ogsa af det, fru
Dorte Bennedsen sagde — at vi nedlagde de
seminarier, der fungerede darligt, for sddan-
ne seminarier findes ikke. Det har veeret vort
onske at prove at ramme alle egne af landet
rimelig ligeligt under hensyn til est-vest-pro-
blematikken og samtidig tage hensyn til
landsamfundene.

Endelig vil jeg sige, at vi har med det for-
lig, der er indgéet her, sikret, at seminarierne
kan bestd med en rimelig storrelse og et ri-
meligt antal linjefag. Vi tror, at hvis man
skal gore noget ud af uddannelsen, hvis man
skal styrke folkeskolen, som jeg har set der
stdr pd sedler i dag, skal man give lererne en
rimelig bred uddannelse og et godt og inspi-
rerende miljo at ferdes i, og det betyder, at
hverken seminarierne eller deres udbud af
linjefag skal veere for sma.

Alle disse tmg mener vi vi har opnaet med
forliget, og vi finder derfor, at vi, alt andet
lige, kan vere tilfredse med resultatet.

Hans Jergen Holm (V):

Den model, der var lagt op til i lovforsla-
get, gik ud pé, at det fortrinsvis var de storre
byer og bysamfund, der skulle bare nedlag-
gelserne af seminarier. Derudover var der
ogsa nedleggelser, som var begrundet i visse
bygningsmassige forudseetninger. Nir den
model var valgt, skyldtes det, at i disse storre
byer. og bysamfund har sivel de lerere, der
er -ved seminarierne, som de unge, der seger
uddannelse, flere andre muligheder end net-
op seminarieuddannelsen, og derfor ville det,
alt andet lige, veere nemmere for disse omra-
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der at bare en nedlaeggelse af en uddannel-
sesinstitution.

Som andre har sagt, har det netop ikke
varet en udpegning af gode og darlige semi-
narier, sddan at de, der er nedlagt, har fiet
klassificeringen: darlige seminarier. Det er
gode seminarier, og det er kedeligt at skulle
nedlegge gode seminarier, men nir segnin-
gen ikke er tilstrekkelig, er det. urimeligt at
opretholde en kapacitet, som er storre end
svarende til det antal unge, der seger ind.
Det, der er tale om, er jo nemlig ikke, at de,
der soger ind pa et seminarium, ikke far mu-
ligheden. Der vil ogsa i ar og i de kommende
ar vere tilstrekkelig uddannelseskapacitet
for dem, der ensker en seminarieuddannelse,
sd det er altsd alene et spergsmil om at fi
taget overkapaciteten vek. '

Derfor er det heller ikke rigtigt, ndr man
fra anden side har sagt, at dette er en be-
grensning 1 uddannelseskapaciteten, som
rammer de unge, og at det var bedre at ud-
danne de unge til arbejdslese lerere, end at
de var arbejdslese uden uddannelse. Det er
der ikke tale om. Alle, der ensker en larer-
uddannelse, vil kunne fa den. De vil maske
ikke kunne fa den pa det sted, hvor de hidtil
havde forventet at kunne fia den, men ma
tage den et andet sted, som sd mange andre i

tidens leb har mattet gore, hvis de ville have

en uddannelse. S& matte de bevaege sig hen
til uddannelsesinstitutionerne.

Det, der fortsat karakteriserer semina-
rieuddannelsen, er, at den geografisk er me-
get spredt, den er den eneste hojere uddan-
nelse, der er spredt ud over hele landet, og
det er den struktur, vi gerne har villet holde
fast i. Hvis ikke folketinget griber ind i den
proces, der foregar i ajeblikket, ville vi fi en
centralisering af seminariekapaciteten, og det
har venstre i hvert fald varet imod. Derfor
er vi tilfredse med dette lovforslag, og vi er
ogsa tilfredse med det resultat, der er kom-
met ud af forhandlingerne her i folketinget,
og som betyder, at vi fortsat har og vil kunne
have en decentral opbygning af vores semi-
nariekapacitet.

Jeg skal ogsa sige, at den lereruddannelse,

der har fungeret i de seneste &r, har veret:

praeget dels af en laerermangel, dels af en
overordentlig stor segning til seminarierne.
Nu har vi en folkeskole, der har et faldende
bornetal, en folkeskole, som ogsé vil underga
nogle store strukturforandringer i de kom-

mende ar, og derfor er det’ méske rigtigt i
forbindelse med omlaegningen af seminarier-
ne at rejse sporgsmalet, om det er den sam-
me lereruddannelse, der vil blive behov for i
de kommende &ar, om ikke vi nermer os det
tidspunkt, hvor vi skal se pa selve lererud-
dannelsen. Vi vil nok igen opleve, at der bli-
ver 1-sporede skoler, i hvert fald op til et vist
klassetrin, .og vi vil ikke se.de store skoler
med de mange spor. Derfor vil vi fa brug for
laerere, der har en mere bred uddannelse end
de meget staerkt specialiserede lerere.

Jeg skal pa venstres vegne sige, at vi kan
stemme for de af ministeren stillede en-
dringsforslag og vil anbefale lovforslagene til
vedtagelse ved tredje behandling.

(Kort bemaerkﬁing).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg er da bange for, at hr. Hans Jergen
Holm har indgéet dette forlig pa helt falske
premisser, for det har varet sddan i &r, at
der har veret en overkapacitet pa 6 hold pa
seminarierne, men det, man skearer vaek nu,
er 20 hold. Hvordan vil hr. Hans Jergen
Holm sa forklare, at der neeste ar vil vere
plads nok til- alle, medmindre ‘man da er
kommet endnu videre i sin skremmekam-
pagne, end man var sidste ar, sd profetlerne
gar i opfyldelse af sig selv?

(Kort bemarkning).

Hans Jorgen Holm (V):

Jeg har ikke indgéet forlig med fru Mari-
anne Bentsen-Pedersen. Hun har jo valgt at
std uden for den brede opbakmng omkrmg
den proces, vi skal igennem.

Dernest har jeg forstiet pa de tllsagn vi
har féet fra ministeren, at hvis der er stor
segning, si vil han ogsd se pa det behov, der
er for uddannelsespladser. Det skal ogsé
nevnes, at dér, hvor der nedlegges seminari-
er, er det inde i overvejelserne at skaffe er-
statningsuddannelser, sddan at det sikres, at
der, i stedet for at vare overkapacitet, skabes -
uddannelsespladser, som de unge kan bruge.

(Kort bemarkning). )
Marianne Bentsen-Pedersen (SF):
Jeg vil godt sperge hr. Hans Jorgen Holm,

om ministeren over for hr. Hans Jorgen.
Holm har forsikret, at samtlige unge, der on-
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sker at komme pé seminariet til sommer, kan
komme det.

Holger K. Nielsen (SF).

Nu er vi i denne sal ved at na til vejs ende
i det, vi méaske kunne kalde en lang dags rej-
se mod nat, hvis vi kan tillade os at bruge en
dramatisk sammenligning. Jeg synes bestemt
ikke, at det har veeret nogen behagelig rejse.

Jeg kan godt forestille mig alle de stude-
rende pa seminarierne, alle de seminarielare-
re, der de sidste par uger om morgenen med
bavende hander har dbnet avisen for at le-
se, om de i dag er nedlagt, eller om de i dag
— heldigvis for dem - stadig vk bestar. Der
har unagtelig varet en vis forvirring om
denne sag, der pd det seneste er blevet s
voldsom, at man af og til kan fristes til at
sammenligne det med det skandalese.

I hvert fald bekrafter forvirringen os i, at
det ikke i s hej grad er rent saglige hensyn,
som det er den politiske prestige, der er bag-
grunden for den voldsomme nedskering.
Der er géet prestige i denne sag. Alle pa
bjerget siger, at nu skal vi nedlegge semina-
rier, det har man hert i adskillige &r, og si er
vi kommet sd langt, at man med vold og
magt skal nedlegge seminarier alene af poli-
tiske prestigedrsager, s at de saglige hensyn
maske ikke fir en si fremtreedende plads.
Det synes jeg at de studehandler, den forvir-
ring, vi har oplevet de sidste par uger, til ful-
de bekrefter.

Dette forlig, som sikkert bliver vedtaget
ved tredjebehandlingen, betyder sort pa
hvidt, at en raekke unge mennesker ikke vil
kunne komme ind i en uddannelse allerede
fra neste sommer. Der vil blive afvist anse-
gere til en uddannelse i en tid, hvor alle, in-
klusive vores undervisningsminister, skriger
pa uddannelsespladser. Det skal std tindren-
de klart, at dette betyder, at vi ma afvise an-
sogere til uddannelsessystemet. Det betyder
endvidere fra naste ar, at 2 vigtige lokale
kulturinstitutioner i Gedved og Silkeborg vil
blive nedlagt. Det betyder fra 1984, at yderli-
gere et seminarium vil blive nedlagt. Det. be-
tyder fra 1983, at ét vil blive fusioneret med
et andet. Gennem dette indgreb far vi altsa
forringet kulturlivet specielt i et par lokal-
samfund.

Man argumenterer med prognoserne for
lererarbejdsmarkedet. Det har, sd vidt jeg

overhovedet har kunnet fatte sammenhangen
i argumentationen, veret det vigtigste argu-
ment. Men fortsat vil vi hevde, at prognoser-
ne er usikre. Behandlingen i udvalget har
ikke faet os til at @endre vor mening, at de
prognoser, som undervisningsministeriet har

“fremlagt, og som denne beslutning er baseret

pa, er s usikre, at det ikke retfeerdiggor et si
voldsomt hug, som der her er tale om. Der-
udover mener vi, at det under alle omstan-
digheder er bedre at fa en uddannelse end at
gé arbejdsles.

Hvad der under alle omstendigheder har
manglet i denne debat, er en diskussion om
den fremtidige folkeskole. Vi ved jo alle, at
der er voldsomme problemer i folkeskolen,
og det bekymrer mig en smule, at debatten .
om nedskaringen af seminariekapaciteten pa
ingen made og pi intet tidspunkt har veret
sat i sammenhang med de store problemer,
som folkeskolen star i i disse &r.

Der er ogsa blevet argumenteret med, at
tilgangen til lererseminarierne har varet fal-
dende. Det er ikke altid, der har veret den
store klarhed over, hvor meget man regner
med at tilgangen vil falde. Ministeren har
sagt i folketinget, at der neste ar vil komme
1.000 ansegere. Et par dage senere satte han
tallet op til 1.500. Vi har hert et tal pa 1.700,
som man regner med kommer neste ar, og
det indicerer ogsa for mig, at disse prognoser
for tilgangen naeste &r er usikre. Der er jo
ingen, der ved, hvor mange der vil sege ind
pa lererseminarierne naste ar. Derfor er det
alt for tidligt at gennemfore en si voldsom
nedskering af kapaciteten med den argu-
mentation, at der vil vare faldende tilgang til
lererseminarierne nzaste ar.

Man argumenterer ogsd med, at vi skal
spare. Imidlertid har vi i udvalget ikke kun-

net fa noget klart svar pa, hvor stor nettobe-

sparelsen er ved dette, og vi har overhovedet
ikke kunnet f4 et svar pd, hvor meget bespa-
relsen er efter det senest indgdede forlig. Det
er i allerhejeste grad uklart, hvad den reelle
besparelse er ved dette.

Man har forsegt at leegge et plaster pa si-
ret ved at ville leegge visse alternative uddan-
nelser pd de seminarier, der nu bliver ned-
lagt. Men ogsa her er det karakteristisk, at
beslutningen er kommet i allersidste ajeblik.
Man har siddet og forhandlet med den ene
side og den anden side; hvis nu vi nu ned-
leegger noget dér, sd kan vi maske laegge no-
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get andet dér. Det er i virkeligheden ganske
tilfeeldigt, arbitraert, hvad der er foresldet i
relation til alternative muligheder pé lererse-
minarierne. Det er ikke gennemtenkt, der er
ikke en samlet overvejelse over, hvad man
kan bruge de tommeé larerseminarier til, og
det bekrefter os yderligere i, at man eventu-
elt burde udsette denne beslutning.

Lad mig sige et par ord om Tvind. Tvind
var jo med i lovforslag nr. L 29, og vi har i
udvalget forsegt at fa et rimelig klart svar pa,
om man kunne nedlagge Tvind uden en a&n-
dring af den specielle Tvindlov. Heller ikke
her har der varet synderlig klarhed, men jeg
har i hvert fald valgt at fortolke svarene sale-
des, at Tvind ikke, heller ikke de facto, kan
nedlegges uden en lovendring, og at Tvind
derfor kan fortsette, som Tvind hidtil har
gjort, efter det forlig, der her er lavet. -

Som sagt har udvalgsbehandlingen ikke
faet os til at skifte mening om nedlaggeise af
leererseminarierne. Vi mener fortsat, maske
steerkere, at der ikke er nogen tilstreekkelig
saglig begrundelse for at lave en sd voldsom
nedskering af en vigtig uddannelse, og der-

" for vil vi indstille, at lovforslag nr. L 29 ikke
bliver vedtaget ved tredje behandling.

(Kort bemaerkning).

Eva Meller (KF):

Jeg vil gerne anholde en bemaerkmng fra
hr. Holger K. Nielsen.

Han sagde, at vi havde argumenteret med,
at der skulle spares. Vi har ikke argumenteret
med besparelser i denne sag. Vi har argu-
menteret med, at vi ensker pengene brugt til
andre uddannelser, hvor der er bedre be-
skeeftigelsesmuligheder. Det betyder selvfel-
gelig en besparelse pa seminarierne, men ik-
ke en besparelse pa det antal kroner og ore,
vi onsker at benytte pd uddannelse. Sa det er
altsqa ikke et besparelsesforslag. Det er et
spergsmdl om at give unge uddannelsesplad-
ser de steder, hvor der er beskaftigelsesmu-
ligheder.

~ (Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF):

_Til fru Eva Moller kan jeg sige, at ikke.

desto mindre indgér besparelserne som en ret
vigtig del i bemarkningerne til lovforslaget. I
bemerkningerne er der et stort afsnit om de

oskonomiske konsekvenser ‘Der star helt kon-
kret:

»Besparelserne i 1983 og de folgende fi-
nansdr ved pad denne made at indskrenke
seminariekapaciteten inden for lareruddan-
nelsen er beregnet til folgende:

1983 ....... 4 mill. kr.
1984....... 18 mill. kr.
1985....... 38 mill, kr.
1986....... 56 mill. kr.«

Jeg har ikke i forbindelse med dette lov-
forslag set, at disse penge skal bruges andre
steder.

(Kort bemaerkning).

Eva Mgller (KF):

Det er, fordi vi i dette lovforslag kun kan
udtale os om, hvilke besparelser der sker pa
seminarieomridet, ikke om, hvilket merfor-
brug der bliver pa en lang rakke andre om-
rader. Hr. Holger K. Nielsen ved lige s& vel
som jeg, at vi har talt om, at der skal opret-
tes alternative uddannelser i form af social-
pedagoguddannelse og andre uddannelser,
s& derfor vil der blive et merforbrug andre
steder..

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Fru Eva Mogller har tilsyneladende en me-
get klar forestilling, om, hvad der skal laves
af andre uddannelser. Det ma jeg sige undrer
mig, for jeg har ikke igennem udvalgsarbej-
det veeret i stand til at erhverve en sa klar
opfattelse af, hvad der skal laves af andre
uddannelser. Siden fru Eva Moller har det,
vil jeg da godt here, hvad det er for uddan-
nelser der vil bruge s& mange ressourcer, at
der bliver tale om et merforbrug.

Halvgaard (FP):

Den 25. oktober 1982 fik underv1sn1ngsm1-
nisteren stillet folgende skriftlige sporgsmaél:

»I hvor lang tid kan enhver optagelse pa
seminarierne standses, uden at der opstar
leerermangel 7«

Arligt og redeligt svarede underv1snmgs-
ministeren den 2. november 1982:

»Ved at standse optagelsen pa larersemi-
narierne fra sommeren 1983 og en halv snes
ar frem vil man med folkeskolens nuvarende
standard og med folkeskolelerernes nuvae-
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rende arbejdstidsregler kunne opna en rime-
lig balance i udbud og efterspergsel af folke-
skolelerere omkring &r 2000. Hvis optagelsen
standses i resten af dette drhundrede, vil der
efter ar 2000, men ikke for, blive en betyde-
lig lerermangel.«

Det var et prisvaerdigt @rligt svar, ministe-
ren dér gav, og det skal ministeren have tak
for.

Vel vidende om disse forhold, og trods
direktoratets beregninger og prognoser, som
fremskridtspartiet havde ensket at tage til
efterretning og folge, har partierne her und-
ladt at foretage de nedvendige indskrenk-
ninger af seminariekapaciteten, men tvzrt-
imod skabt usikkerhed hos en rzkke af de
resterende seminarier. Jeg mener, at det er
bdde uforsvarligt og uanstendigt, ikke alene
samfundsmassigt, men ogsa over for de un-
ge, som lokkes ind i et uddannelsesforlab,
der for sterstepartens vedkommende kun kan
resultere i arbejdsleshed. Jeg vil habe, at de
unge uddannelsessogende selv kan vurdere
risikoen ved at pabegynde en seminarieud-
dannelse.

Vedrorende @ndringsforslagene kan jeg
sige, at vi siger ja til endringsforslag nr. 1 og
4 og nej til nr. 2 og 3.

Ellers ma vi naturligvis stette lovforslage-
ne, fordi det dog trods alt er en begrensning
af den seminariekapacitet, som desvarre er
for stor i forvejen.

Bente Juncker (CD):

Jeg skal pad centrum-demokraternes vegne
meddele, at vi selvfelgelig. kan stemme for
ministerens @ndringsforslag.

Ved ferstebehandlingen var jeg lidt util-
freds med, at Gedved statsseminarium skulle
nedlegges. Jeg skal hermed sige, at jeg er
meget glad for, at der star i beteenkningen, at
Gedved statsseminarium fir en erstatnings-
uddannelse, nemlig et socialpedagogisk se-
minarium. Vi mener i CD, at det fuldt ud
kan erstatte det seminarium, der nu skal ned-
legges.

Jeg skal sige, at vi i evrigt kan stemme for
lovforslagene ved tredje behandling.

Ole Vig Jensen (RV):
Naér de 2 lovforslag, vi har til behandling

her, bliver vedtaget med de @ndringsforslag,

der er stillet, og med det betenkningsbidrag

vedrerende lovgivning, der er, s er der efter
vores opfattelse truffet en vigtig, men jeg
indremmer, ogsd meget vanskelig beslutning.

Det er jo ingen hemmelighed, at vi har
veret undervejs i ganske lang tid med det, vi
nu er néet til vejs ende med. Der har i virke-
ligheden igennem flere ar vearet et flertal i
folketinget, som har felt det nedvendigt at
bremse op i leererproduktionen, men alle ved
ogsd, hvor vanskeligt det har varet, nar det
kom til det konkrete: at fa truffet en beslut-
ning.

Nu har vi gjort det, hvor vanskeligt det
end har veret, og for det radikale venstre
har det veret afgerende, at vi i forbindelse
med indskraenkninger har kunnet sikre, at
der tilbydes alternative uddannelsesmulighe-
der og nogle steder direkte tilbud om erstat-
ningsuddannelser.

Det har ligeledes veret afgerende, at vi
ved placeringen af de fremtidige uddannel-
sessteder inden for leereruddannelsen fasthol-
der et decentralt sigte. Det er vanskeliggjort
af de problemer, der i ovrigt knytter sig til
ost-vest-problematikken, ogsd i denne sag,
men jeg mener ikke, at vi har anfagtet det,
som det er vigtigt at fastholde, nemlig den
decentrale struktur.

Vi ved, at der efter det, der nu er besluttet,
endnu forestidr problemer. Det gelder for-
mentlig den sammenlegning, der skal finde
sted af Hellerup og Frederiksberg seminarier,
og det gelder de problemer, der knytter sig
til nedleggelsen af Emdrupborg statssemina-
rium. Jeg haber, at det lykkes at lose disse
problemer med ministerens positive medvir-
ken.

Vi finder det af stor betydning, at det har
veeret muligt at bevare Esbjerg seminarium.

Det har, nar det gelder Gedved statssemi-
narium, som jo nedlagges, for os varet afgo-
rende, at vi direkte og konkret har fiet sik-
kerhed for, at der kan placeres en erstat-
ningsuddannelse pa stedet. Det fremgér klart
af betenkningen. Der forestair nogle for-
handlinger, hvori naturligvis ogsi de lokale
involverede skal deltage, men det er afgjort,
at det mindre bysamfund, der knytter sig net-
op til Gedved statsseminarium, har faet en
seerlig sikkerhed fastsliet i beteenkningen.

Nér det gelder Th. Langs seminarium ved
vi, at man dér har en stor og blomstrende
HF-afdeling. Derudover har Th. Langs semi-
narium foretaget nogle serlige forseg med
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voksenpadagogiske uddannelser. Nar vi i
betenkningen siger, at det er vigtigt at udvik-
le nye uddannelsestilbud, alternative uddan-
nelsestilbud, sd er dette et af de omrdder,
hvor jeg tror at Th. Langs seminarium kan
yde bidrag, og hvor der kan placeres uddan-
nelser ud over, hvad der allerede i dag eksi-
sterer pA HF-omradet. Afgerende er det na-
turligvis, at vi udnytter den kapacitet, der
bliver til radighed, nar lareruddannelsen
indskrankes.

Vi har haft mange problemer med at kom-

~me pa plads med linjefagsmodellen. Nu har

vi valgt en lesning, som jeg haber at det vil
vare til at leve med for seminarierne. Jeg
tillegger det ogsd betydning, at vi har faet
aftalt en lempelse af loven om kursusvirk-
somhed ved seminarierne.

Der bliver jo ikke tale om at zndre den
lovgivning, der sikrer de 2 frie skolers opret-
holdelse, nemlig Ollerup og Tvind, men det
har veret ministerens onske at standse
lereroptagelsen pd Tvind.

I det radikale venstre har vi den holdning,
at vi til disse uddannelser pd samme made
som pa andre omrader ma stille krav, og at
de méa bidrage, ogsd nédr der skal ske ind-
skreenkninger og begransninger. Vi ensker
ikke denne lereruddannelse nedlagt, og vi
tillegger det betydning, at .undervisningsmi-
nisteren i et svar til udvalget har sagt, at han
i 1983 vil optage forhandling med Tvind
med heénblik pad de kommende &r. Det vil vi
folge med stor interesse.

Om egkonomien er kun at sige, at fra radi-
kal side har det ikke vaeret et enske specielt
pa dette felt at hente besparelser hjem. Det
gor vi i kraft af den made, vi har disponeret
pa. Det er vort enske, at vi p4 anden méde
afsetter midler til en udbygning af uddan-
nelsestilbuddene til de unge, og jeg forstar, at
det i ovrigt er i fuld overensstemmelse med,
hvad regeringen selv ensker at lagge -op til i
den redegeorelse, vi skal diskutere i begyndel-
sen af det nye ar.

Det betyder noget, om vi nu kan fortsatte
debatten, ikke om nedl®ggelser, men om,
hvordan vi mest henpsigtsmassigt indretter
lzereruddannelsen under de nye forhold, ogsa
i forhold til den folkeskole, vi har i dag. Det
skal vare mit héb, at det kan blive den kon-
struktive udgang p& den debat, vi nu har haft
igennem de senere maneder. .

Tinning (VS): »

Jeg vil godt starte med det mindste, der
kan siges om det her forlig, nemlig det posi-
tive, for det er ikke meget.

Der kan vel siges 2 positive ting. Ferst og
fremmest, at vi nu er blevet endnu flere i det
her land, der ikke kan have nogen som helst
respekt for det, man kalder demokrati og
folkestyre. Mage til grinagtig og samtidig
dybt tragisk forestilling skal man dog lede
leenge efter! Det er set for, og vi vil givetvis
komme til at se noget lignende igen, men ind
imellem er det lidt sveert at g& rundt herinde
og huske pé, at vi har at opfere os med ver-
dighed, tale pent og sddan noget, nir man
ser, hvad det er for en omgang studehandler,
og hvad ved jeg, som foregér. .

Vi fik jo at vide fra starten, at det her var
en sag, vi skulle forholde os sagligt til. Der la
nogle bestemte kriterier for udvealgelse af de
seminarier, der skulle nedlegges. Efterhén-
den som sagen er skredet frem, er det blevet
helt krystalklart, at der er ét eneste kriterium,
der har varet vigtigt, nemlig: er det her semi-
narium godt at inddrage i en handel for at fa
skabt et flertal? Er det ikke sa godt, sa finder
man pa at inddrage et andet. Kan det gé i en
handel, si bruger man det. Det, der er det
saglige kriterium ogsa for undervisningsmini-
steren, er mulighederne for at lave gode
handler. Det har veeret klart for os i lang tid. -
Vores respekt for det sdkaldte demokrati og
folkestyre.har aldrig veeret serlig omfangsrig,
sa at sige, men nu ma vi vare flere, der ved,
at sadan er det.

Det andet positive er naturligvis, at under-
visningsministerens  meget faste bemarknin-
ger om, at det kunne under ingen omsten-
digheder, i hvert fald meget darligt, lade sig
gore at na op over de 68 hold fra 1983, ogsé
viste sig at vere noget, man kunne tage med
forbehold. Ogsa dér gelder det sedvanlige
kriterium: hvis det er nedvendigt for en han-
del at forlade de dér 68 hold, s& ger man
det, og nu er vi da kommet op pa 73 hold i
1983-84 og 72 hold i 1984-85.

Det var s& det positive, der var at sige om
det. ’ '

Det negative fylder selvfelgelig en hel del
mere. Jeg synes, at der kan vere grund til at
kigge pa. det sikaldte forlig — det kalder man
det jo. Jeg er godt klar over, at hvis man vil-
le forsege at finde frem til et parti, som ville



3597

16/12 82: 2. beh. af f. t. 1. om nedleggelse af seminarier m.m.

3598

[Tinning]

sige: det her, dér vil vi egentlig sige, at det
gér vi ind for, s& kan man ikke finde et si-
dant parti. Hvis man ville finde et parti, som
ville sige: det her ville vi godt have spillet ud
med, sd kan man heller ikke finde et sadant

parti. Der er ikke et oje, der vil std ved det.

her, undtagen med den ene begrundelse, at
noget mi der gores, og for at vi kan blive
mange nok, si laver vi noget, som vi egentlig
ikke kan lide, men dog, noget ma der jo ske.

Det, man er blevet enige om, er for det
forste fusionen af Frederiksberg og Hellerup
seminarier. Jeg kunne godt tenke mig at
sporge undervisningsministeren, hvad en. fu-
sion er for en dims. Det er et forholdsvis nyt
begreb, man har hittet pa inden for uddan-
nelsespolitikken. Det har veret kendt inden
for energipolitikken i mange 4r, men fusion
inden for uddannelsespolitikken er noget

andet. Jeg kunne godt tenke mig at fi at

vide, hvad det overhovedet er for noget, dels
af undervisningsministeren, dels af ordfere-
ren for socialdemokratiet, fru Dorte Benned-
sen, som i masser af sammenhznge har sagt:
uh, hvor er det slemt at nedlegge et semina-
rium, men en fusion er verre, det at slagte
dem begge to, bare indirekte, er en langsom
ded; det er kvalning, det er uh, si uaccepta-
belt. Jeg ved godt, at man foler sig tvunget til
at gere det alligevel, men jeg kunne godt
tenke mig at here, om socialdemokratiet el-
ler fru Dorte Bennedsen stadig mener, at en
fusion er varre end en nedlaeggelse, men alt-
s& har fundet det nedvendigt, da man ikke
kunne nejes med det slemme, at tage det, der
var endnu verre.

Jeg vil godt helt konkret spmge vedreren-
de teksten i beteenkningen. Der stir om den
dér fusion — hvad det s ellers er:

»Undervisningsministeren har tilkendegi-
vet, at de 2 seminariers lzrerpersonale far
lige vilkdr under hensyntagen til fagfordeling
og faglige kvalifikationer ved effektueringen
af ovenstiende.« )

Det dér med lige vilkdr ved jeg simpelt
hen ikke hvad er. Jeg kan godt se, at det har
et demokratisk sker, altsd, det er noget-med
lighed, men ud over det? Og jeg kunne godt
teenke mig at vide helt pracist: hvem er det,
der finder ud af, hvad det er for lige vilkar?
Hvem er det, der bestemmer det, og hvem er
det, der vurderer det? Jeg ved godt, at under-
visningsministeren til hver en tid kan sige:
jeg vurderer, at I ikke har behandlet de dér 2

lererpersonaler, sa de har faet lige vilkar, sa
derfor bliver I ikke godkendt efter fusionen.
Undervisningsministeren kan til hver en tid
spille bolden tilbage, men jeg forestiller mig
ikke, at det er undervisningsministerens me-
ning med det her. | .

S& er der selve placeringen af det nye sa-
kaldt fusionerede Frederiksberg-Hellerup
seminarium. Jeg synes, at det er bemerkel-
sesverdigt, at vi faktisk én gang har faet at
vide i den sdkaldt fortrolige personlige be-
tenkning fra hr. Bertel Haarder, at Frede-
riksberg seminarium blev det sted, hvor man
skulle legge det nye fusionerede seminarium.
Nu féar at vide, at den slags ved man ikke,
men mon ikke det alligevel er afgjort?

Jeg synes, det er bemerkelsesveerdigt, at
ogsd pd det her punkt ligger der selvfolgelig
nogle klare protester, dels fra Frederiksberg
seminarium, dels fra Hellerup seminarium,
der siger, at de ensker at fortsztte som selv-
steendige seminarier, de tager afstand fra ide-
en om fusion og afviser i 0vrigt at vaere med
til de her lesninger. Det siger noget om, at
selvfolgelig kan folk mede frem og protestere
og sddan noget, og det lytter man da ogsi
meget velvilligt til, men bagefter fusionerer
man folk imod deres vilje, uanset hvad den
dér fusion er for noget.

Sé er der erstatningsuddannelserne. Nar
det drejer sig om Gedved statsseminarium, er
der heller ikke nogen, der har forklaret,
hvorfor netop det skulle nedlegges. ‘Gedved
statsseminarium er bare kommet i den dybt
ulykkelige situation, at det har man kunnet
blive enige om af en eller anden pudselejer-
lig grund og har varet det hele vejen igen-
nem, og si har det mattet dele skabne med
Th. Langs seminarium. Altsd der er heller
ingen argumenter dér, men dér har man ve-
ret enige, sd dér har man holdt fast. Sadan
kan det jo gi. Det er mildt sagt uheldigt at
veere i Gedved.

Der star om Gedved, at lokalerne skal ud-
nyttes til anden uddannelse, men. hvis man
ser bort fra Gedved, stir der alene i bet&nk-
ningen, at det er en forudsatning for flertal-
let, »... at der i videst muligt omfang sikres
etablering af andre uddannelsespladser pa
samme niveau, og at mulighederne for at eta-
blere forskellige former for efteruddannelse
og anden mulighed for at udnytte de ledlg-
blevne ressourcer afproves.«
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Det er politikersprog, men det, der stdr, er
krystalklart: det er ingenting. Der star, at
man i videst muligt omfang skal sikre, at
man skal afprove og siddan noget, men de,
der har fulgt med i denne debat, ved jo godt,
hvad det nogenlunde vil ende med.

Hr. Ole Vig Jensen snakkede om, at vi nu
er ndet til vejs ende. Det tror jeg bestemt ik-
ke. Det kan godt vere, at det her forlig er
naet til vejs ende, men det er jo ogsé sidan,
at der ikke bliver truffet beslutning om kom-
mende nedleggelser, for sagen igen har ve-
ret i uddannelsesudvalget. Og jeg skulle ken-
de uddannelsesudvalget utrolig darligt, hvis
ikke der meget, meget hurtigt viser sig at bli-
ve problemer. Jeg ved ikke, om nogen vil
navne mig ét eneste seminarium, hvor man
kan komme og sige: det nedlagger vi, og sd
siger uddannelsesudvalget: ni ja, sddan kan
det g4, tak for orienteringen, og sd gir man
videre til naste punkt pa dagsordenen. Jeg
tror bestemt ikke, at vi er ndet meget leengere
end lige til begyndelsen af det her.

Jeg vil godt til allersidst sige noget om
Blagard og Emdrupborg seminarier, for dér
har flertallet jo valgt at bruge revolvermeto-
den eller mafiametoden, hvad man foretraek-
ker at kalde det. Man har lavet nogle ret kla-
re beskrivelser af, hvad der sker, hvis Bla-
gard seminarium accepterer at g over til at
veere statsseminarium; men hvis de nu siger
nej, star der ikke noget om, hvad der skal
ske. Undervisningsministeren har sin vane
tro veret temmelig klar og udtalt — jeg tror,
det var i lokalradioen i gir: né ja, det er ikke
s& sveert at gennemskue. Det er sadan, at hvis
de siger ja derude, sd bliver der 4 hold pd
det nye sammernlagte seminarium. Hvis de
siger nej, ja, sa risikerer vi jo, som undervis-
ningsministeren udtrykker sig, at man pd
Blagard seminarium tager ansvaret for faerre
hold i Kebenhavnsomridet. Hvis man ten-
ker lidt over den, si er den jo ikke s& svaer at
gennemskue: hvis I siger ja, s& fér I nogle

hold, hvis I siger nej, s& kan I meget vel risi-

kere, at der bliver nedlagt noget mere. Det er
det kontante indhold af den dér sag, og jeg
synes, at det ville klede flertallet, hvis man
‘4bent -vedstod, at det er sddan, man forer
politik. Kald det saglighed og alt det dér,
men det er sddan, man ferer politik vedro-
rende seminarierne. Man siger: kom herhen,
nu skal du bare here, min ven, jeg har et til-
bud. Vil du gere sddan og sadan, si slipper

du med en lille én pa hovedet. Hvis ikke du
gor det, si far du sadan én pa hatten, at du
aldrig glemmer det. Det er maden, man argu-
menterer pd og forhandler pa, ogsad pé dette -
omrade.

Jeg kunne godt tenke mig at vide helt
pracist — og jeg vil godt have svar fra samtli-
ge ordferere, der gér ind for dette forlig; jeg
er fuldstzndig ligeglad med, hvor teoretisk
man mener. det er — hvis Blagard siger nej

tak til at blive et statsseminarium, er det s&

sadan, at der vil blive nedlagt flere hold af
den grund, eller hvad vil der ske? Jeg ved
godt, det ikke er en del af forliget, selvfolge-
lig, for s4 havde man skrevet noget om det.
Jeg ved ogsd godt, at man sikkert ikke har
den samme mening om det, for s& havde
man muligvis sagt noget om det.. Men det er
ikke desto mindre vigtigt at vide. Det er vig-
tigt for os, men det er s sandelig ogsé vig-
tigt for dem pa Blagard — og for alle de an-
dre pa seminarierne — at fa at vide: hvad
sker der, hvis Blagard siger nej tak til tilbud-
det? Kan de overhovedet sige nej tak til til-
buddet, og er det i si fald et tilbud? Jeg me-
ner, det eneste anstendige — men jeg ved
samtidig godt, at det at begynde-at snakke
om anstendighed i denne sammenhang er
lidt langt ude, mén alligevel — det eneste an-
stendige, man kunne gore i denne sammen-
hzng, var at gd ud og sige til Blagird: kere
venner, vi har et tilbud, sddan og siddan og
sadan, I kan blive statsseminarium; hvis I
gor det, si kommer der nogle folk fra Em-
drupborg, 1 kan slutte jer sammen og hygge
jer og sadan noget, s& far I fire hold i lebet
af et stykke-tid. Det kunne man gore, og sd

kunne man sige: det gér vi nu.ud og sporger

dem om, og vi giver dem rimelig tid til at

komme med et svar. Indtil da tager vi vores

forlig og leegger det hen.

Tredjebehandlingen af disse seminariefor-
slag kan laves, nemlig hvis man fortsetter ud
ad den udemokratiske vej, man har veret p&
vej ud ad i meget lang tid i dette forleb. Det -
kan laves, hvis vi.senere pa dagen medes,
holder et lille gruppeformandsm@de laver en
dlspensatlon og siger: det her knalder vi llge
igennem i morgen. - .

Man kan ogsd lade vare med at benytte
den fremgangsmade. Man kunne tage ud og
sige til dem pa Blagard: vi har et tilbud, I far
- lad os sige et par maneder, eller hvad de
nu skal bruge, til at finde ud af, om I vil sige



3601

16/12 82: 2. beh. af f. t. . om nedleggelse af seminarier m.m.

3602

[Tinning]

ja eller nej, og nar vi kender jeres svar, tager
vi sagen op igen. Jeg:vil godt here samtlige
ordferere: finder man, at det er en frem-
gangsméde — ikke som man kunne taenke sig
var rimelig, jeg er ligeglad med, hvad man
tenker sig — finder man, det er en frem-
gangsmade, man vil stette i praksis? Det er
betydelig mere interessant, har det.vist sig i
denne sag, hvad man gor i praksis, end hvad
man kunne taenke sig.

Til allersidst skal jeg bare sige, at hele den .

sag omkring Blagird og omkring Emdrup-
borg er uhyggelig pd den made, at det, der
sker med de studerende pa Emdrupborg, er,
at de kan starte pd en uddannelse under den
forudsatning og i den tro, at de kan gore sig
feerdige derude. Der er jo nogle i gang, som
ikke nér at blive feerdige, for de skal over pa
Blagird. Sddan kan det g&. Det er ogsd sa-
dan, at der er nogle lerere. Nogle. af dem
bliver arbejdslese, nogle af dem ma altsa
flytte over. Jeg ved ikke, hvad man forestiller
sig med sin bemerkning til sidst i betenk-
ningen om, at si vidt det kan lade sig gore,
skal de studerende fra Emdrupborg undervi-
ses sammen med de studerende fra Blagard
pa de tilsvarende argange. Hvis det sa ikke
kan lade sig gore, hvad sd? Det kunne jeg
ogsd godt tenke mig at fa noget at vide om.
Der star blot nogle lese bemarkninger om
leererkrefterne derude.

Det allersidste, jeg vil sige, er bare, at nu
har vi fiet et eksempel pa, hvad der menes
med de mange stoles politik. Nu skal et linje-
hold ikke deles, nir antallet af studerende
overstiger 20, som det er i dag, nu er vi naet
op pa 24.

Jeg synes, det er interessant, at en af de
forste realiseringer af den nye undervisnings-
ministers politik med de mange stole er no-
get, der finder stotte hele raden rundt, undta-
gen hos SF og VS. Socialdemokratiet synes,
det er helt fint. Nej, det synes de sikkert ik-
ke, de siger nok, at det er noget vaerre skidt,
men de gar dog med til det. De radikale sy-
nes sikkert ogsd, det er helt skraekkeligt — og
gar s& ogsd med til det. Sddan er det jo med
s meget. : :

Jeg vil godt til sidst understrege de to
sporgsmél, for det er de vigtigste: vil man

hos de andre ordferere acceptere en frem-

gangsmade, som hedder: nu tilbyder vi Bla-
gérd det, vi er blevet enige om i forliget, og
s& venter vi med tredjebehandlingen, til vi

kender svaret? Jeg mener, at et svar. pa den
led ville sige lidt, ikke bare om de forskellige
partiers demokratiske sindelag, men om de
forskellige partiers demokratiske praksis.

I ovrigt er jeg glad for, at lampesystemet
abenbart er brudt sammen.

Formanden:

Det kan vere, jeg skal afslore, at der rent
faktisk var 20 minutters taletid efter forret-
ningsordenen. Vi kerer efter forretningsorde-
nen, sa lampesystemet er ikke brudt sammen.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti ensker uddannelses-
strukturen i vort samfund spredt ud over
vort land, altsd at vi kan fastholde den de-
centrale strukturmodel. Det er naturligvis
vaesentligt, nir vi er i den situation, som vi
alle ma erkende vi befinder os i, at vi har
overkapacitet pd seminariecomradet. Det har
vi nu stdet med i en arrakke, og det har ve-
ret klart for alle, tror jeg, at der maétte ske
noget pd omrédet, al den stund vi ellers ikke
ville kunne regne med, at vi pa forsvarlig vis
kunne uddanne lerere til at virke i folkesko-
len.

Derfor har vi megen sympati for den to-
sporsmodel, som har veret fremme ogsd i
droftelserne om dette lovforslag, som vi har
til behandling og nu skal se at finde en af-
slutning pa. Vi udtalte os om det ved forste-
behandlingen og har ogsd gjort det i for-
handlingerne. Vi finder det interessant, at vi
er kommet et skridt leengere ad den vej. Vi
mener, at det bliver nedvendigt, hvis vi frem-
over vil fastholde den decentrale struktur i
folkeskolen, at vi kommer til at gid mere ak-
tivt ind i tosporsmodellen, nér det drejer sig
om lereruddannelsen. .

Man kan sige, at der er noget i det, vi stir
med i dag, som er smerteligt. Det er det for
os alle sammen. Det er altid smerteligt, nar
uddannelsesinstitutionerne ma begrenses og
de deraf felgende virkninger bliver en reali-
tet for mange mennesker. Men det er nu en-
gang politikernes opgave at preve pa at finde
losninger og treffe beslutninger, som kan
vare forsvarlige for samfundet.

Vi er tilfredse med, at det er lykkedes at
opnd et bredt forlig om dette. Vi finder, det
er meget afgorende, at vi i si vigtige sporgs-
maél, som vi her har med at gore, kan vaere
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sikre pd, at et bredt udsnit af folketingets
partier stir bag de beslutninger, som nu treef-
fes. Det hindrer ikke, at der naturligvis ogsa
er noget, vi i dag kunne have onsket anderle-
des. Det kan alle partier, der har deltaget i
det forlig. Der er ikke ét af os, der har fiet
nojagtig det, vi ensker. Men alligevel har vi
fundet, at det, vi star over for nu, og det, vi
er ndet frem til nu, er forsvarligt og rigtigt i
situationen.

Det er kendt af alle — i uddannelsesudval-
get i s@rdeleshed, men ogsd af andre ude
over landet — at netop Gedved seminarium
har veeret med til at ga foran, nar det drejer
sig om tosporsmodellen. Jeg synes, der er
grund til at vere glad for, at der er nogle
seminarier, herunder Gedved seminarium,
som har turdet ga ind i dette aktivt i de ar,
som ligger bag os nu. Man kan sige, det er
beklageligt, at det si er saledes, at netop
Gedved seminarium efter vedtagelsen af det
lovforslag, som vi nu har med at gore, ikke
kan fortsette som et lererseminarium. Det
kan vi beklage alle sammen. Imidlertid vil
jeg sige, som flere ordferere har givet udtryk
for, at vi er glade for, at det trods alt er lyk-
kedes at nad frem til, at vi kan tilbyde Ged-
ved seminarium rimelig alternativ mulighed
som uddannelsesinstitution.

Den decentrale model har givet sig udslag
i, at lovforslaget ikke nedlegger Esbjerg se-

minarium som foresldet. Kristeligt folkeparti .

er tilfreds med dette. Vi er tilfredse med, at
der nu er to spor i Esbjerg og ogsa fortsat pa
Ribe seminarium, som ikke stir i lovforsla-
get, men som naturligvis ogsa har mattet vee-
re med inde i dreftelserne af de mullgheder
man kunne né frem til.

Jeg deler ikke fru Dorte Bennedsens syns-
punkter om, at man sikkert ingen uddannel-
sesinstitution ville have i Ribe amt, hvis man
ikke var ndet frem til det, vi-er ndet frem til
nu. Men jeg synes, det er udmerket, at vi har
faet to spor i Esbjerg og ogsd kan fastholde
de to spor i Ribe.

Det er naturligvis nu op til uddannelsesin-
stitutionerne at bevise deres -bzeredygtighed i
de ar, som ligger foran. Hvis udviklingen
bliver, som den tegner, at der bliver stadig
feerre beorn i folkeskolen, s& vil det fortsat
vaere sdledes, at man bliver nedt til at se pd
seminariekapaciteten fremover. Der er lagt
nogle linjer fra undervisningsministeren nu,
som vi synes det er udmearket man far fast-

sldet, og som efter vores opfattelse er rimeli-
ge. : S

Der tales om seminariefusion her i Keben-
havn mellem Hellerup og Frederiksberg se-
minarier. Vi er tilfredse med, at undervis-
ningsministeren i bemarkningerne har til-
tradt, at han vil medvirke positivt hertil. Jeg
gjorde opmeerksom pa ved forste behandling
af lovforslaget, at vi fandt, at her ville det
vaere rimeligt, at vi s pd, at just-Frederiks-
berg seminarium er moderseminariet. Det er
derfor tilfredsstillende, at ministeren vil ga
ind i den lesning, som nu skal komme om-

-kring Hellerup og Frederiksberg seminarier.

Til sidst vil jeg sige, at vi mener i kristeligt
folkeparti, at det, vi er néet frem til her, er

- bade forsvarligt og rigtigt. Vi vil naturligvis

stemme for ministerens @ndringsforslag, og
vi er tilfredse med,-at det er lykkedes at fast-
holde den decentrale model. At det i nogle
tilfelde kan veere vanskeligt at leegge navn til

‘'og vaere vanskeligt at tage ansvaret for ned-

leeggelser, legger vi ikke skjul pa, men vi
mener, at det er politikerne, der er valgt til at
tage disse beslutninger, og :det ma de gore
bade pa godt og ondt efter de saglige og ri-
melige overvejelser, der gar forud. Vi er til-
fredse med, at et bredt forlig er opndet om
den struktur; som nu skal behandles og ved-
tages.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne takke ordfererne for de parti-
er, der deltager i forliget, for nogle gode og
vaerdige indleg, som her danner afslutning
pa en lovbehandling, som udefra set har ve-
ret dramatisk, ja, nesten tumultagtig.  Ander-
ledes kan det jo.ikke vaere. Hvert eneste se-
minarium har sterke forbindelser herinde i
tinget, en borgmester, en tidligere borgme-
ster, et lokalt folketingsmedlem, tidligere ele-
ver, som siden er blevet medlemmer af tinget
osv. osv. Det er fantastisk pinagtigt det er
ikke s merkeligt, men det er ogsa fantastlsk
nadvendigt.

Ordet skandalgst har veret anvendt af hr.
Holger K. Nielsen, og det har varet antydet,
at vi her har sjakret med skeebnerne, men det
har vi ikke. Bemerk, at de fire seminariened-
leggelser, hvoraf de to sker i form af fusio-
ner, ligger meget taet op ad det, som har lig-
get her pa tingets bord i flere maneder. Vi er
teet pd det oprindelige forslag. Der er en vig-
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tig @&ndring vedrerende Esbjerg, den kan jo
ingen have noget imod - bortset fra dem, der
i Esbjerg og omegn méiske tenker pd deres
berns fremtid og hellere ville have, de blev
noget andet end arbejdslese folkeskolelzrere,
men vi ma jo lade folk selv tage ansvaret for
deres tilverelse, det blander vi os altsé ikke
i.

Angéaende Blagéard er der tale om et tilbud,
et meget godt tilbud, som vi oven i kebet ved
med nasten 100 pct.s sikkerhed bliver accep-
teret. Jeg mener ikke, vi derved generer Bla-
gard seminarium, og jeg vil legge vegt pa, at
formuleringen i betenkningen er blevet, som
den er, fordi vi ikke ville ind i ekspropriati-
onsforretninger og andet. Med andre ord: vi
var bange for at komme til at palegge mini-
steren at gore noget, som i varste fald kunne
fore til store erstatningskrav. Derfor blev for-
muleringen, som den er. Realiteten er, at der
bliver en fusion, sidan som alle forventer:

Jeg ved godt - og det skal jeg ikke legge
skjul pd — at ogsd Ribe statsseminarium hav-
de veeret inde i betragtningerne. Jeg har bl. a.

Ribes borgmester som vidne pé, at der i den-

forbindelse var tale om, at vi ingenlunde vil-
le lade Ribe i stikken, og at der ville blive
givet meget, meget god erstatning, si jeg ha-
ber, at man ogs& i Ribe forstar, at der ikke
var tale om, -at nogen nu ville salge ud af
den lille bys interesser til fordel for den store
bys. Det har der varet et meget bredt flertal
som ikke har ensket.

Lad mig i den forbindelse allerede nu sige
om Gedved, at nar der er sa specielle og sa@r-
lige formuleringer i forbindelse med Gedved,
sa er det, fordi det er det eneste lillebysemi-
narium, som nedlaegges. Derfor forlanges der
af tinget her nogle ganske serlige formule-
ringer. Det er i hvert fald min agt — det har
jeg ogsé tilkendegivet i udvalget og over for
flere medlemmer af tinget, som har spurgt
mig personligt — at der i Gedved skal veere et
socialpedagogisk seminarium, gerne med en
afdeling af socialpedagogisk hejskole, som i
dag kun findes i Kebenhavn. Derved kan
Gedved f4 en institution, som der vil vaere
brug for ogsa pa langere sigt, og som i virke-
ligheden er.en ganske god erstatning for det,
man har, rent bortset fra, at man jo bevarer
sit HF-kursus, som jo kan veare fodested,
havde jeg ner sagt .... (Demonstration pd
tilhorerpladserne og nedkastnmg af lpbesed-
ler).

Formanden:

Vil De vare venlige at forlade tilhorer-
pladserne. (Fortsat demonstration og tale fra
tithorerpladserne). Vil de vere venlige at for-
lade tilhererpladserne med det samme. Mo-
det er udsat i fem minutter.

Modet udsat kl. 10.16

Maodet genoptaget kl. 10.21

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror ikke, de mennesker pd eoverste
etage kom fra Gedved, for de afbred mig,
netop som jeg var ved at fortelle om, hvad
der var situationen for Gedved i fremtiden.
Den er altsa, hvis jeg ma gentage det, at der
kommer en institution til erstatning, og at
HF-kursuset bevares. I den forbindelse ville
jeg, da jeg blev afbrudt, have anfert, at HF-
kursuset jo lige s& godt kan levere elever til

et socialpaedagogisk seminarium som til et

folkeskolelererseminarium. Derved mener
Jjeg, der er en helhed i Gedved, som man kan
vere tjent med dér.

Hvis der har vearet noget galt med frem-
gangsmaden i denne sag, synes jeg, det har
veret den utrolige indiskretion, som en ord-
forer begik ved imod al skik og sedvane at
offentliggere et forligstilbud, som ikke var
accepteret, men som var et tilbud, og som
blev fremsendt i lukket kuvert. Jeg skal ikke
nevne navne, men nar nu hr. Tinning selv
udtaler sin dbenlyse foragt for folkestyret og
siger: »Vores respekt for det sakaldte demo-
krati og folkestyre har aldrig veere serlig om-
fangsrig«, s& ma jeg indremme, at jeg spor-
ger mig selv, om det mon var hr. Tinning,
som offentliggjorde det, der blev fremsendt i
lukket kuvert, og derved skabte den tumult,
som han her fra talerstolen har bebrejdet tin-
get. Jeg ser, at-hr. Tinning har bedt om or-
det. Sa kan han jo selv svare pd, om det var
ham.

Fru Dorte Bennedsen .ville have mig til at
bekrefte, at der ved fusionerne vil. blive taget
hensyn til fagfordelingen, til faglige kvalifi-
kationer og til en ligelig fordeling af under-
visningstimerne mellem larerne fra de fusio-
nerede seminarier. Jeg vil gerne her sige
klart: ja, det kan jeg bekrefte.
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Den eneste kritiske bemarkning, fru Dorte
Bennedsen havde, var vedrerende de to spor,
som -hun gentog hun ikke rigtig troede pa.
Hun stillede sig altsd tviviende -over for, om
vi pd lengere sigt ber kere med tosporede
seminarier. Det har fru Dorte Bennedsen he-
le tiden sagt, og jeg respekterer synspunktet,
men jeg vil ogsd understrege, at jeg og rege-
ringen mener, vi ber tage denne udfordring
op og om negdvendigt @endre lereruddannel-
sesloven, sdledes at vi kan kere med tospore-
de seminarier i 10-15, méske 20 ar, indtil vi
har brug for en storre leereruddannelseskapa-
citet. Jeg mener, at den udfordring tilmed
kan fore til noget godt, for jeg tror ikke pa,
vi har fundet de vises sten med den galden-
de lereruddannelseslov. :

Netop fordi fru Dorte Bennedsen taler sé
varmt imod to spor, kan det synes inkonse-
kvent, at hun taler s& varmt for Tvind, som
er det eneste permanent tosporede seminari-
um, vi har, og hvor jeg forstar, at der oven i
kobet er tale om, at det.nu skal geres til et
ensporet seminarium. Jeg ville godt sperge,
som fru Dorte Bennedsen gjorde forleden i
radioen: hvor er linjen i dette? Jeg vil gore
opmarksom p4a, at Tvind ikke bloter et . ..

Formanden:

Der er stadig veek made i salen. Undervis-
ningsministeren har ordet.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gore opmerksom pé, at Tvind ikke
blot er et tosporet seminarium. Det er et se-
minarium, som i sommer, da ansegningsfri-
sten udleb, havde 13 primare ansegere, og
dette star fast. Uanset hvad s& Poul Jergen-
sen, forstanderen, og alle eleverne skriver i
aviserne, s var der 13. Reglérne var de sam-
me for Tvind som for alle andre. Der var
ingen dispensation. Der var ikke-tale om, at
man ved telefonsamtaler havde faet lofter.
Det var 13, og det var halvdelen af, hvad det
neestdarligst segte seminarium, nemlig Ra-
num, havde. Derfor forekommer det lidt in-
konsekvent, at specielt Tvind skulle vare si
veeldig vigtig at bevare i denne sammenhang
— o0gsd nir man tenker pd, at lererne pa
Tvind ingen problemer har i forbindelse med
nedlaggelsen, fordi Tvind har nok af andre
skoler, hvor de kan finde beskaftigelse. I
gvrigt er det de feerreste leerere pa Tvind, der

overhovedet er uddannede til at vaere semi-
narielaerere, hvilket gor det endnu lettere at
beskaftige dem andre steder. ,

Men lad nu dette vaere et hengeparti. Jeg
vil gerne sige til hr. Ole Vig Jensen, at jeg
absolut vil optage forhandling med Tvind,
sddan som han sagde. Jeg mener, det er nyt-
tigt, at vi nu lader et lille ar ga. S& ser vi og-
sd pa segningen igen, og sa tager jeg en for-
handling. S& vil vi serge for, at vi i god tid
far skabt klarhed omkring, hvorndr der igen
kan optages elever pa Tvindseminariet.

Jeg tror ikke, jeg behever at sige mere til
hr. Tinning om, hvad en fusion er, for jeg
synes, det stir ret klart. Nar det gaelder Hel-
lerup og Frederiksberg, skyldes uklarheden
alene, at jeg af hensyn til de to seminarier og
af hensyn til, hvad KFUM, som stir for de
to seminarier, har. af alternative planer for
det seminarium, som bliver nedlagt, har ud-
skudt den videre afgorelse, fordi den behaver
lidt bedre tid. Jeg vil gerne tilsige de to semi-
narier al mulig hjaelp, og jeg har ogsa faet
stotte i udvalget, sddan at hvis seminarierne
ikke selv kan finde ud af det, skal jeg prove
at finde en rimelig losning, som tager hensyn
til erstatningsmuligheder pd det sted; -hvor
seminariet ikke kommer til at ligge.

Til slut vil jeg sige, at denrie debat og den-
ne afgerelse nok kun er begyndelsen. Jeg
teenker her pa, at vi risikerer meget svag sog-
ning, og jeg tenker pd, at vi ma tage lerer-
uddannelsesloven op. .

Hvad angér den svage segning, vil jeg ger-
ne sige til fru Eva Magller, at hun har ret i, at.
der til sommer bliver 1.776 pladser, hvis man
korer med u@ndret holdsterrelse. Men hvis
man giver mulighed for, at man kan gé op til
28 pa holdene, s& bliver der 2.072 pladser.
Dette ar var der kun 2.064 pladser, hvoraf
kun de 1.983 blev besat. Dette siger noget
om, at enhver tale om, at nu bliver det nz-
sten-umuligt at blive leerer i Danmark, abso-
Iut ber forstumme. Jeg tror, vi-far det mod-
satte problem, at der melder sig for fa, og i
det tilfaelde er jeg meget glad for, at vi ogsd i
udvalgsbetenkningen har lagt s klare ret-
ningslinjer for, hvilken procedure der skal
folges, hvis vi far problemer med seminarier
med alt for ringe sogning.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):
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I det materiale, som vi for et stykke tid
siden fik smidt ned fra balkonen, stir der,
jeg citerer: . . .

Formanden:

Det er i strid med god skik i dette hus, at
vi anvender det materiale, der illegalt kastes
ned fra tilhererpladserne.

Tinning (VS):

I det materiale, jeg fik, for jeg gik ind i
folketinget, da jeg talte med en tilfeldig for-
bipasserende, star der:

»Brug hovedet Bertel«.

Det er nok at habe for meget. Det var i
hvert fald ikke det, undervisningsministeren
gjorde, da undervisningsministeren skrev en
betenkning over forslag til lov om nedlag-
gelse af seminarier.

Jeg forstar nu, at undervisningsministeren
gér op og beklager sig over, at nogle har ud-
vist en, jeg tror, jeg husker rigtigt, nir jeg
kalder det en utrolig indiskretion, handlet pa
tveers af det, der vist nok er almindelig skik
og brug eller god tone eller sddan noget. Det
var, fordi jeg og alle andre ordferere i en
lukket kuvert fik tilsendt et ikke accepteret
forligstilbud, da undervisningsministeren sat-
te sig hen og skrev en betenkning. Ja men at
undervisningsministeren satter sig hen og
skriver en betznkning og dermed begér,
hvad jeg vil kalde en - ja, nu ma jeg hellere
passe pad — parlamentarisk uklog handling, er
selvfolgelig ikke noget, jeg skal have ansvaret
for. Nar vi siger: det, der stdr dér, er vigtigt,
og det forteller vi hellere end gerne om, sa
er det, fordi vores opfattelse af, hvad demo-
krati er, vores opfattelse af, hvad et egentligt
folkestyre er, er en anden end undervisnings-
ministerens. Jeg har sagt, det er rigtigt, at
vores respekt for det sikaldte demokrati og
folkestyre aldrig har varet sarlig omfattende.
Vores respekt for det, der foregér her, og det,
man kalder folkestyre og demokrati her, er
ikke sarlig omfattende. Hvis man skal dis-
kutere saminarienedleggelser, ja men si gor
det sammen med dem, det vedrorer, gor det
sammen med dem, der har med sagen at go-
re, og tag en aben, demokratisk diskussion af
de ting. Det kunne vare begyndelsen til en
slags folkestyre. Det varer nok noget.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Efter den redegerelse, hr. Tinning her har
givet, tror jeg, jeg kan garantere, at hverken
denne eller fremtidige regeringer nogen sinde
kan dremme om at invitere hr. Tinning til
noget som helst.

Dorte Bennedsen (S):

De, der har lyttet til debatten her i dag,
har vist fiet bekreftet, at det i dette semina-
riespergsmal er vanskeligt at sige ret meget
nyt. Jeg har kun nogle ganske f4 bemarknin-
ger.

Den forste skal vare til fru Eva Moller,
som i sin ordferertale roste sig og regeringen
for, at nu var det lykkedes for denne rege-
ring at fi et seminarieforslag igennem, hvil-
ket ikke var lykkedes for skiftende socialde-
mokratiske regeringer. Hvis jeg var fru Eva
Moller, ville jeg vare meget varsom med en
sddan betragtning, for sagen er jo, at det si-
ger mere om den daverende og den nuva-
rende opposition, end det egentlig siger om
den davarende og den nuvarende regering.
Sagen er den, at socialdemokratiet bade i
regering og i opposition felte sig forpligtet i
denne sag, og derfor lykkedes sagen, da soci-
aldemokratiet kom i opposition, for sa var
der pludselig en ansvarlig opposmon som
ville std ved, hvad den havde sagt. S i stedet
for at rose ville jeg synes, det var mere pas-
sende maske at redme en kende. ,

Hr. Holger K. Nielsen var inde pa ned-
skering af kapaciteten og brugte dér som
argumenter problemer i folkeskolen. Jeg har
aldrig lagt skjul pa, at jeg synes ogsa, der er

. en reekke ting i folkeskolen, som kunne gores

bedre. Nogle af dem er nok vanskelige at
tackle, men at tage det problem op i relation
til den nuvarende kapacitet pa seminarierne,

‘mener jeg er helt irrelevant. Sagen er den, at

vi har en raekke tosporsseminarier, som jeg
gir ud fra hr. Holger K. Nielsen heller ikke
holder sa forferdelig meget af, 1 stedet for at
bibeholde en rakke tosporsseminarier i me-
get vidt omfang ude over landet, var det dog
rimeligere, hvis vi far brug for yderligere la-
rere pd folkeskoleomradet, at udvide tospors-
seminarier, s& vi korte med tre- og firsporsse-
minarier. Det tror jeg at vores lereruddan-
nelse ville veere godt hjulpet med.

Hr. Ole Vig Jensen havde en bemaerknmg
om - jeg tror, det er nogenlunde ordret cite-
ret — at nu métte vi have en debat om, hvor-
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ledes vi kan indrette laereruddannelsesloven
under de nye forhold og ogsd under hensyn
til folkeskolen. Det er en udtalelse, jeg gerne
vil tage afstand fra i den forstand, at jeg ikke
mener — jeg sagde det vist allerede ved for-
stebehandlingen - vi skal indrette vores
leereruddannelseslov efter en organisatorisk
struktur af seminariekapaciteten, hvorimod
jeg synes, at vores lereruddannelseslov skal
debatteres under hensyn til den funktion,
leererne skal have i folkeskolen. Det ber vere
og er den eneste relevante betragtning, der
ber ligge til grund ved en sadan debat. Jeg
skal ikke legge skjul pa, at med den politi-
ske sammensatning, folketinget har for oje-
blikket, er jeg ikke sikker pa, det er sa vise-
ligt at tage en debat om lereruddannelseslo-
ven op.

Til ministeren kun dette, at jeg ved ikke
rigtig, hvordan jeg skal forholde mig, néar
ministeren karakteriserer mig og andre ord-
forere som gode og verdige. Det vil jeg godt
bide lidt skeer p&. Ministeren harcelerede
over min holdning til Tvind, fordi han synes,
den var ude af trit med min holdning til to-
sporsseminarier, og han efterlyste, hvad lin-
jen er i dette. Det kan jeg meget enkelt sige,
hr. minister. Linjen er nemlig frisind - fri-
sind over for den eneste alternative larerud-
dannelse, vi har. Den skal have lov at eksi-
stere, og det er helt urimeligt at behandle den
pad den méade, som ministeren har onsket at
gore det. Vi bad i udvalget ikke ministeren
om — jo, det gjorde vi ogsd, men det var ikke
i sidste fase det, vi bad ministeren om - at
garantere Tvind hold. I sidste omgang bad vi
ministeren om at garantere Tvind en anstaen-
dig behandling, i form af at de enten kunne
fa at vide, om de fik hold, eller at ministeren
ville bekende kuler og sige, at han'ville ned-
leegge Tvind. Det ville ministeren ikke. Mini-
steren ville udsulte Tvind og sige, at det kun-
ne godt eksistere i et par ar uden studerende.
Ja men s er Tvind nedlagt. Det er uansten-
digt over for seminariet, og jeg mener fak-
tisk, det er overordentlig ukorrekt over for
folketinget at udsulte seminariet pd den
manér og sa pé et tidspunkt komme her med
et formelt lovforslag om nedleggelse — pa et
tidspunkt, hvor seminariet rent faktisk er
nedlagt.

- Jeg er ikke enig i ministerens holdning til
Det nedvendige Seminarium, men jeg synes,
at ministeren i det mindste burde komme

med nogle klare meldinger over for seminari-
ct. - i

Eva Moller (KF):

Blot ganske kort til fru Dorte Bennedsens
bemerkninger om, at vi forst nu har faet en
ansvarlig opposition. Nu har jeg ganske vist
ikke veeret medlem af dette ting s& lenge,
som fru Dorte Bennedsen har, men i de ér,
jeg har siddet i folketinget, har den davaren-
de socialdemokratiske regering i hvert tilfal-
de ikke fremsat forslag om nedleggelse af
seminarier, og jeg mindes heller ikke, at den
har gjort det i de umiddelbart foregdende 10
ar. Derfor vil jeg gerne sige, at det havde
varet mere vaerd, om man havde lagt et for-
slag frem pa bordet. Sa ville vi ogsd sagligt
vaere glet ind i dreftelserne, og jeg er temme-
lig sikker pa, at hvis de var blevet fort med
s& megen indflydelse til oppositionen, som vi
har oplevet nu, sa var det nok ogsa lykkedes
under den davarende socialdemokratiske
regering med den ansvarlige opposition, man
havde dengang.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har ikke i de replikker, der har veret —
lige med undtagelse af fru Dorte Bennedsen
og hr, Tinning — hert ét ord om, hvordan det
her forholder sig til folkeskolens mange pro-
blemer. Ogsd jeg har her til morgen' laest en
pjece, som har informeret mig om nogle for-
hold. Der star i hvert fald, og det kan jeg
erklere mig enig i, at man i 1970 med 7 ars
skolegang faktisk-havde flere timer, end man
har i dag med 9 ars skolegang. Det er et tegn
pa, at undervisningen er blevet forringet i
folkeskolen. Alle, der har med folkeskolen at
gore, ved, at der er si mange problemer, at
det ikke ligefrem er nedskeringer i laererse-
minariekapaciteten, der kan vere svaret pa
disse. :

Fru Dorte Bennedsen navner i denne
sammenhang spergsmalet om tosporssemina-
rier. Heller ikke vi.er mildt sagt glade for
tosporsseminarier, men nar nu fru Dorte
Bennedsen navner sin modstand imod dem,
s& vil jeg da godt gere opmerksom pa, at
igennem det forlig, som socialdemokratiet
her har veret med til, er man jo med til at
oprette flere tosporsseminarier. Fru Dorte
Bennedsen er pa trods af sin kritik selv med
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til, at der bliver oprettet flere tosporssemina-
rier. .

Jeg vil godt komme med en kommentar
mere til fru Dorte Bennedsen, som under
forste behandling iser lagde vegt pd ned-
skeringerne i det kebenhavnske omréde. Jeg
synes, socialdemokratiet her ma fa en flov
smag i munden, fordi der efter forliget bliver
faerre spor i det  kebenhavnske omrade. Det
vil sige, at uddannelsesmulighederne for de
unge her i Kebenhavnsomradet er vasentligt
forringet i forhold til tidligere. Det var i
hvert fald ikke det, socialdemokratiet lagde
op til, da vi behandlede denne sag forste
gang.

Nu fér vi at vide, at Gedved far en social-
padagogisk uddannelse, og det bliver lagt op
som noget veldig stort. Vi mener bestemt, at
Gedved skal have en erstatningsuddannelse,
ndr man nu har besluttet at nedlagge semi-
nariet, men er man sikker pd, at det lige skal
veere en socialpedagogisk? Er man i det hele
taget sikker pa, hvad man ger her? Er der
ikke tale om, nar man siger, at der skal leg-
ges et socialpedagogisk seminarium i Ged-
ved, at man i sidste gjeblik bliver enige om,
at nu kan man legge det dér, nu kan man
leegge det- dér, og hvis vi giver det dér, si
kan vi legge det dér. Det er pa den made,
man er kommet frem til, at Gedved skal have
et socialpedagogisk seminarium. Med andre
ord: det er den rene planleshed, det er de
rene tilfeldigheder, der spiller ind,. for at
Gedved kan fa et socialpeedagogisk seminari-
um. :

Det har veret typisk for behandlingen af
hele denne sag. Tilfzldighederne, planloshe-
den. Man har lagt det hele til rette efter de
studehandler, der nu engang kunne indgas.
Derfor mener vi, at det forslag, som Dansk
Magisterforenings seminariesektion er kom-
met med om, at man udsatter beslutningen
og foretager et mere grundigt arbejde, er et
forslag, man burde have rettet sig efter. Det
“ville tjene folketinget og folkestyret bedre i
stedet for denne beslutning, der er blevet
trukket ned over hovedet her i sidste gjeblik.

Jeg er ikke helt tilfreds med de svar, vi har
fdet om Det nedvendige Seminarium. Jeg vil
fortsat havde, at Det nedvendige Seminari-
um ikke kan nedlagges uden en lovendring.
Det gér jeg ud fra at undervisningsministeren
er enig med mig i. Det kan heller ikke ned-
legges de facto uden en lovendring. Derfor
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vil jeg opfordre undervisningsministeren til
at tage kontakt med Tvind og here, hvad det
vil sige for dem, at de maske ikke far stude-
rende fra naste 4r og maske heller ikke na-
ste &r -igen, om det ikke i virkeligheden for
dem betyder en de facto-nedleggelse. Jeg
synes, at undervisningsministeren — ogsa for-
di han jo er en frisindet mand, nar han udta-
ler sig i pressen — burde ga til Tvind med et
rimelig abent sind og med en rimelig toleran-
ce. Det synes jeg ikke at hans udsagn fer om
Tvind var udtryk for. Tvind har jo kunnet
klare sig i ar, og Tvind har faet de studeren-
de, Tvind skal have, og de havder selv, at de
har mulighed for at fylde op naste ar igen.
Men som sagt, jeg vil opfordre ministeren til,
at han tager en snak med Tvind og serger
for,"at han ikke gennem det, der lagges op
til her, gennemforer en de facto-nedlaggelse
af Tvind.

(Kort - bemerkning).

Hans Jergen Holm (V):

Jeg har forstaet pd hr. Holger K. Nielsen,
at han med sine bemarkninger her i realite-
ten taler for store seminarier i de store byer,
og det er egentlig nyt for mig. Jeg har hidtil
troet, at vore to partier havde det tilfzlles, at
vi gik ind for decentralisering og bl. a. ogsa
ville stotte yderomrdderne. Men med hr.
Holger K. Nielsens bemarkninger her er den
logiske slutning i hvert fald, at det er store
seminarier i store byer, der er SFs uddannel-
sespolitik og seminariepolitik. S& det med at
veere gron gaelder i hvert fald ikke uddannel-
sespolitikken.

Derfor falder bemarkningerne om Det
nedvendige Seminarium helt uden for den
logik, hr. Holger K. Nielsen i evrigt har lagt

" op her.

(Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF):

-Nar hr. Hans Jorgen Holm siger, at Tvind-
seminariet ligger uden for logikken, synes jeg
mere, at det siger noget om hr. Hans Jargen
Holms logiske sans, end det siger noget om
noget som helst andet. Tvind er bade et me-
get lille seminarium og ligger i en meget lille
by og er noget helt specielt.

Men derudover er det fuldkommen: for-
kert, hvad hr. Hans Jergen Holm siger. Vi



3615

16/12 82: 2. beh. af f. t. . om nedleggelse af seminarier m.m.

3616

[Holger K. Nielsen]

har pé ingen made sagt, at vi stotter de store
seminarier i de store byer. Vi har havdet, at
det er vigtigt med de sma seminarier i de
smi byer. Derfor har vi ogsad sagt, at vi er
ikke tilhengere af tosporsseminarier, men
hvis der ikke er mulighed for flere spor, sé
vil vi ikke nedlegge et seminarium, fordi der
kun er mulighed for to spor. Det har veret
vores holdning til det. Men samtidig ved vi,
at den geografiske mobilitet blandt de unge
er forholdsvis lille, og vi ved, at der i hvert
fald i Kebenhavnsomriddet er en under-
skudskapacitet. Der er ikke seminarier nok
til antallet af ansegere. Derfor synes vi, at
det er besynderligt, at man pa denne made
forringer uddannelsesmulighederne for de
unge.

Hr. Hans Jorgen Holms opfattelse af, at vi
skulle vaere et storbyparti, der kun gar ind
for de store seminarier, holder ikke. Vores
politik i denne sag har hele tiden vearet, at vi
skal opretholde de seminarier, der er i gje-
blikket. Mange af dem ligger i de smé byer.
Det skal de fortsat have mulighed for.

(Kort bemarkning).

Hans Jergen Holm (V):

Jeg skal s& blot konstatere, at der overho-
vedet ikke er logik i hr. Holger K. Nielsens
argumentation og SFs politik.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kunne enske mig, at hr. Hans Jorgen
Holm kunne argumentere lidt mere for sine
synspunkter.

Ole Vig Jensen (RV):

Fru Dorte Bennedsen havde en kommen-
tar til mine bemerkninger om en eventuel
revision af laereruddannelsesloven. Hertil vil
jeg gerne sige, at jeg for det forste ikke pro-
klamerede, at nu skulle vi have en revision,
men jeg sagde, at vi faktisk nu - efter en ma-
ske lidt destruktiv debat om laereruddannel-
sen og seminarierne — havde et godt ud-
gangspunkt for at fi en konstruktiv debat,
nar vi i evrigt erkender, at lazreruddannel-
sesloven har fungeret i over 15 &r. Vi har i

mellemtiden faet en ny folkeskolelov, og det
er sagt fra denne talerstol af ikke sd fa ord-

forere, at der i dag er siddanne problemer i

folkeskolen, at vi i hvert fald med god grund
kunne se pd, om vi eventuelt ogsd ved en
forbedring af lereruddannelsen kunne give
vort bidrag til at hjzlpe folkeskolen til at
blive en skole, der kunne fungere bedre.

Nar hertil kommer, at vi har et stigende
antal seminarier med kun to spor, synes jeg,
der er god grund til, at vi far en dreftelse af
leereruddannelsen med henblik pid en mulig
revision. Sa langt gér jeg ud fra at fru Dorte
Bennedsen ogsd vil kunne deltage.

Tinning (VS):

Jeg ma forstd undervisningsministerens
bemarkninger for pd den méde, at undervis-
ningsministeren ikke langere vil fremsende
fortrolige breve om udkast til nedskaringer
pa det ene eller det andet omréade til VS,
hvad enten de fortrolige papirer nu har over-
skriften betenkning eller ej. Sadan forstod
jeg det, og det m& vi i VS forsege at leve
med. Det vil vi forsege at leve med, ligesom
vi har forsegt at leve med, at man pludselig
midt i dette forleb fandt en langt mere ben-
hard praksis, hvor man holdt dels ‘udvalgs-
meder, hvor VS selvfolgelig.var med, dels
forhandlingsmeder, hvor VS naturligvis ikke
var med.. Nar undervisningsministeren siger,
at nu vil vi heller aldrig blive inviteret til no-
get som helst af fremtidige regeringer, sa er
der nok grund til at sige, at maske skulle un-
dervisningsministeren koncentrere sig forst
og fremmest om det nutidige og i anden om-
gang maske alene om undervisningsministeri-
et. i

Undervisningsministeren sagde ogsd, at
der var nogen, der havde antydet, at man
havde sjakret med menneskeskebner. Og sé
sagde undervisningsministeren minsandten:
det har vi slet ikke. S& synes jeg, der kunne
veere grund til at kigge pd fra en ende af,
hvad der er sket omkring Emdrupborg og
omkring Blagard, for det siger mere end me-
get andet, hvad det er for en sjakren, man
har siddet og foretaget. Som enhver ved,
startede det bl. a. med et lovforslag, der
handlede om, at Emdrupborg skulle nedlzg-
ges. [ det nu meget omtalte brev fra den 2.
december i.ar kan man l®se: '
" »Fra og med undervisningsiret 1983-84
optages der .ikke lengere studerende péd 1.
argang pa Gedved Statsseminarium og.pa de
private seminarier Blidgird Seminarium, Es-
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bjerg Seminarium og Th. Langs Seminari-
um.«

Nu er det altsa Blagard, der skal lukkes,
nar vi nar til den 2. december. Man kan
sperge om argumenterne. Dem er der selvfol-
gelig ikke nogen af — andet end, at den 2.
december sa det ud, som om det var nemme-
re at komme igennem med at vende den om,
s& det var Blagard, der skulle lukkes.

I det naste udkast, vi fik, nemlig fra den
10. december i &r, star:

»Der tilbydes Blagard Seminarium 2 eks-
tra spor under forudsatning af, at det herved
fremkomne merforbrug af lererarbejdskraft
hentes blandt statstjenestemandene pa Stats-
seminariet p4 Emdrupborg.«

Nu er vi naet 8 dage lengere hen i forle-
bet, og nu er det altsd Bligard, der alligevel
skal have tilbud om to ekstra spor pa nogle
bestemte betingelser. Man kan sperge, om
der er nogen argumenter. Man kan sperge:
er det ikke udtryk for sjakren? Jeg vil lade
folk selv vurdere. Jeg vil selvfelgelig endnu
en gang invitere undervisningsministeren el-
ler andre til at komme med et argument.

Da vi ndede den 10. december, sa det altsa
ud til, at det var nemmere at lave en stude-
handel, som gik ud pé, at Blagard skulle ha-
ve to ekstra spor pd nogle bestemte betingel-
ser. _

Vi er nu ~ som man ved, hvis man laser
betenkningen, som er afgivet den 14. decem-
ber, altsd 4 dage senere — ndet si vidt, at
man har forsegt at laegge nogle slor hen over,
hvad det egentlig er, der foregdr. Man siger
bare, at nu skal Emdrupborg i al fald ned-
laegges, og s& skal det flyttes over til et nyt
seminarium, som engang har veeret Blagard,
og som nu bliver statsseminarium. Hvad det
nye seminarium hedder, ved man ikke. Altsa
en helt fjerde udgave af den handel.

Undervisningsministeren vil sikkert mene,
at man stadig vak ikke sjakrer med menne-
skeskebner. Jeg kan ikke se, hvad det er,
man ellers foretager sig.

I evrigt vil jeg gerne udtrykke min bekla-
gelse af, at der ikke var nogen — og specielt
undervisningsministeren - der forsegte at
forklare mig og andre, der sikkert er interes-
serede, hvad en fusion er for en dims. Si
vidt jeg kunne forsta, var det en searlig form
for nedleggelse, men jeg vil stadig vaek godt
vide det lidt mere praecist.

Jeg vil godt vende tilbage til de to spergs-
mal, jeg stillede i forste runde, og som der
ikke er kommet svar pd. Det er dem, der
handler om forliget, som det ligger lige nu.
Jeg vil godt lige gentage mit udgangspunkt
med hensyn til Bligrd og Emdrupborg. Vi
fik i gr endnu en protestskrivelse, bilag nr.
100 minsandten, hvor man kan lase:

»I Kebenhavn reduceres fire seminarier til
to under uacceptable betingelser for savel
studerende, laerere som TAPer.«

Det er en udtalelse, som er vedtaget pa et
stormede af lerere, studerende og TAPer pa
Blagard og pa Emdrupborg. Man siger altsa
fra et stormede p4 Blagird og pd Emdrup-
borg, at de betingelser, dette forlig bygger pa,
finder man klart uacceptable. I denne situati-
on var det, jeg spurgte i forste runde: er man
parat til den 38. kolbette i denne sag? Er
man parat til pludselig at opfere sig demo-
kratisk? Jeg erkender, det ville vare en kol-
batte, det ville veere en kolbette af dimensio-
ner, men ikke desto mindre ber man dog
gribe chancen, nar den er der. Vil man fra et
flertals side opfere sig demokratisk? Vil man
sige: vi har et tilbud til Blagard, vi gar ud
med det, vi herer pa deres svar, og s& tager
vi stilling. Vil man det? Der er ikke nogen,
der har svaret endnu, og jeg ma forstd det
sddan, at det, man har tenkt sig her, er sim-
pelt hen at fore den mest beskidte form for
revolverpolitik, man kan forestille sig, nemlig
at sige til Blagard: nu fir I et tilbud. Jeg har
hert, at undervisningsministeren siger — jeg
citerer efter hukommelsen: vi ved med nz-
sten 100 pct.s sikkerhed, at tilbuddet er ac-
cepteret. Der er to ting, der er verd at tage
forbehold over for dér. For det forste, at det
er noget, undervisningsministeren siger at
undervisningsministeren ved. Det skal man
altid tage forbehold over for. For det andet,
at undervisningsministeren sagde »nasten«
100 pct.s sikkerhed. Ja men tenk nu, om un-
dervisningsministeren havde ret. Sa vil det
sige, at vi er nasten ferdige, det er nazsten
sddan, at de allerede ude p& Blagard har sagt
ja tak. Ja men var det sd s meget forlangt,
at man lod vaere med at kere tredjebehand-
lingen igennem i morgen, at man gik ud og
fik fjernet det »neesten«, at man gik ud pa
Blagard og sagde: lad os fa et ja tak til det
her tilbud. Er det s meget forlangt? Hvorfor
vil man lave et forlig, nar vi rent formelt ik-
ke ved, hvad det handler om? Er det bare,
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fordi der er nogle studerende, der er imod
det, og det kan man ikke lide? Er det, fordi
- der er nogle TAPer; der er imod det, og det
kan man ikke lide? Er det, fordi der er nogle
lerere, der er imod det, og det kan man ikke
lide? Er det saddan, at man skal lave forliget
med bestyrelsen og slet ikke med hverken
leerere eller elever eller TAPer derude? Det
kan jeg ikke tro. Slet ikke vel vidende, at der
ogsa er medlemmer af dette ting, der er med-
lem af en bestyrelse i den sammenhang. Jeg
kan ikke tro, det er den fremgangsméade,
man har taenkt sig at bruge. Ja men hvad er
det sa?

Jeg kunne godt tenke mig at fa krystal-
klart at vide, hvorfor vi ikke ma fa en udset-
telse bare pd nogle fi uger af denne sag.
Hvorfor skal det tromles igennem? For det
er jo det, man har lagt op til med tilbuddet,
hvor man enten siger ja tak til at fa en lille
én pa hovedet eller ogsd fa en stor, kere
venner.

Vi har jo en formand for uddannelsesud-
valget, og jeg synes, det ville veere kladeligt
— hedder det vel, eller i overensstemmelse
med god skik og brug og god tone og saddan
noget — om formanden for uddannelsesud-
valget i det mindste gik op og sagde: jeg er
ked af, at jeg er formand for et udvalg, der
veelger en sa klart udemokratisk fremgangs-
mdéde, en si klar trampen rundt pd de men-
nesker, denne sag drejer sig om; det er jeg
ked af, men jeg er jo kun formand for udval-
get, og jeg kan ikke tvinge dem til andet. Det
er fru Eva Mogller fra det konservative folke-
parti. Jeg kunne godt teenke mig, om fru Eva
Moller ville komme op og forklare, hvorfor
det her skal bankes igennem i morgen, nér
det ifelge undervisningsministeren nasten er
afgjort ude pa Blagard.

Nir jeg har snakket s4 meget om Blagard
og Emdrupborg, si er det ikke, fordi jeg me-
ner, at denne kamp mod at fa nedlagt semi-
narier vinder meget ved, at vi begynder at
slas for vores forskellige sma sarinteresser,
men min vurdering af dette forlig er, at det
er indgédet, medmindre det lykkes at fa valtet
det praecis pa Blagard- og Emdrupborgomra-
det. Derfor er det det, jeg koncentrerer mig
om. Fordi vi stadig vaek, som vi sagde under
forstebehandlingen, vil gere hvad som helst,
der star i vores magt, for at fi hundeslagsmé-
let mellem de forskellige partier herinde om,
hvad for en kniv der skal fores hvad for en

vej, til at fortseette sa lang tid som overhove-
det muligt, mens vi samtidig ger alt, hvad vi
kan, for at f4 seminarierne til at holde sam-
men.

Til allersidst er der vel kun at sige, at nar
jeg i-dag har et skilt pa, hvor der stir »For
en bedre lerer — for en bedre skole«, sa er
det selvfolgelig ikke, fordi vi endnu en gang i
VS synes, det er enormt smart at fi brugt
nogle penge fra statskassen, s& er det, fordi
vi har nogle bern, som ogsa skal i skole. Det
er af hensyn til de bern, vi skal have en bed-
re skole, vi skal have nogle bedre lerere. Det
er lige praecis de menneskeskabner, det ogsé
drejer sig om. Man kan sige, det maske ikke
er dem, flertallet sjakrer med i dag, men det
er dem, man sjakrer med pa lang sigt med sit
forlig. Stadig veek er det sadan, at hvis man
ville, hvis man bare ville lave nogle ret sma
forbedringer i den eksisterende folkeskole,
ville vise en politisk vilje til at gore skolen
bedre, sa var der selvfolgelig ogsa flere, som
fik mod pi at blive folkeskolelerere igen, si
var der flere, der fik mod pa at patage sig
netop den form for arbejde, og s kunne vi
spare os hele denne stribe af studehandler
om, hvilket seminarium der skal nedlegges
hvorhenne. Folk har ikke s@rlig megen lyst
til at blive folkeskolelerere, og det tror pok-
ker med den situation, der er i dagens folke-
skole.

Jeg vil godt til allersidst endnu en gang
sige til undervisningsministeren og fru Dorte
Bennedsen og fru Eva Maller, formanden for
uddannelsesudvalget: kom dog herop og for-
klar, hvorfor denne sag skal bankes igennem
i morgen. For det er det, den skal. Vi skal
garanteret pa et eller andet gruppeformands-
made lige fedte en dispensation igennem i
lobet af ét minut, ndr det her engang er over-
stdet. Hvorfor er det sa vigtigt? Hvorfor kan
man ikke ga ud og forelegge sit sakaldte til-
bud og vente pé, at folk svarer pa tilbuddet,
inden man giver sig til at vedtage disse ting?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

For alle parter er det vigtigt, at der traffes
en afgerelse nu, og derfor er der lavet en
meget pracis beskrivelse i betenkningen af,
hvordan det formelle ligger. Dermed er der
skabt god tid til de meget vanskelige for-
handlinger, som forestir om, hvordan man
helt preecist skal foretage denne fusion. Man
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[Undervisningsministeren]

har aldrig prevet noget lignende tidligere.
Der kan vere ting, vi ikke har tenkt pd, og
derfor er det for en sikkerheds skyld formu-
leret, som det er. Det vil jeg gerne sige tak til
forligspartierne for at man har accepteret.

Jeg vil gerne sige om Blagéard, at Blagard
har hele tiden i alle skitser stdet med to spor.
Der har ikke veeret sjakret med lererne pa
Blagird pd noget som helst tidspunkt. Jeg
har vist d4benhed med hensyn til, hvor det
fusionerede seminarium skulle ligge, det ind-
remmer jeg. Det synes jeg ikke er at sjakre
med nogen.

Til fru Dorte Bennedsen og hr. Holger K.

Nielsen vil jeg sige vedrerende Tvind, at
selvfolgelig vil jeg tage kontakt med Tvind
inden naste sommer, og jeg vil lytte til alle
de problemer, man har. Jeg vil kort sagt pa
det sporgsmal, som hr. Holger K. Nielsen
formulerede i sidste omgang, svare imode-
kommende.

Nar det gelder hr. Holger K. Nielsens
personlighedsspaltning vedrerende de to
spor, som han er modstander af, og semina-
rienedlaeggelserne, som han ogsé er modstan-
der af, vil jeg oplyse, at hvis man kigger pa
de primare ansegere sidste sommer, s var
der 12 seminarier, som fik si f4 ansegere, at
de kunne vare pa to spor. Ser man pi de
sekundzre ansegere, og lagger man dem
sammen med de primeare, s& var der stadig
vaek 6 seminarier, som kunne rumme alle
deres elever p4 to spor. Dertil kommer, at vi
ved, at ansegertallet vil falde, for det er fal-
det 4r efter 4r. Hvordan vil hr. Holger K.
Nielsen pd én gang bevare alle seminarier og
samtidig veere modstander af tosporede semi-
narier, nar der, selv efter at vi teller det hele
med, var seks, som kun havde elever til to
spor sidste ar, og vi ved, at tallet falder? Det
synes jeg stdr tilbage efter denne debat som
det ejendommeligste standpunkt, noget parti
har indtaget i lang tid.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS): o

Jeg har bemerket, at fru Eva Moller, for-
manden for uddannelsesudvalget, ikke har
bedt om ordet, men jeg. bemerkede ogsa en
slags svar fra undervisningsministeren. Un-

dervisningsministeren siger: for alle parters
skyld ma vi have en afgerelse nu.

Ja men realiteten er jo, hvis man i evrigt
skal tro pa det, man far lov at lese i betenk-
ningen, at der ikke er nogen afgorelse nu.
Jeg ved godt, at undervisningsministeren me-
ner, der er en afgerelse. Det er der ikke no-
gen der kan bruge. Det, vi skal vide, er: er
der en afgerelse, eller er der ikke? Der star i
betznkningen, at Blagérd tilbydes at overga
til statsseminarium. Hvis vi skal have en af-
gorelse pd hele denne sag, skal vi have et
svar fra Blagdrd. Siger de ja tak, s& sker der
én ting. Siger de nej tak, si sker der — ja, det
ved jeg ikke, for det vil ordfererne, der skri-
ver under pa dette forlig, ikke fortalle. Men
lad os bare gé ud fra, at sd sker der noget
andet. Det er realiteten. Der er ingen afgorel-
se. S siger undervisningsministeren: jo jo, vi
md se at blive faerdige. Ja men jeg vil stadig
vek godt have at vide: hvorfor skal dette
bankes igennem i morgen? Hvorfor kan vi
ikke ga ud til Blagdrd og sige: her er et til-
bud. Tager I det? Sa er det fardigt. Der er
ikke nogen, der vil forklare det, og jeg synes,
det er lidt rystende.

S& var der den dér med sjakren. Man si-
ger: vi skal have sldet to seminarier sammen.
Enten legger vi det her, eller ogsa legger vi
det dér. Det ved vi ikke. Den ene dag legger
vi det her, og i neste uge legger vi det dér.
Der mé vare nogle folk, der tenker: det be-
tyder, at jeg skal derover at undervise, nu
hvor jeg underviser her. Det betyder, at jeg
skal derover at studere, nu hvor jeg studerer
her. Ugen efter kan man sige: nd nej, det
betyder, at jeg bliver, hvor jeg er, men der
kommer. én herovrefra over til mig, og ugen
efter kan man sige: nej, det var ogsa forkert,
for det er alligevel mig, som skal derover.

Hvis ikke det er sjakren med menneske-
skabner bag lukkede dere - samtidig kritise-
rer man andre for at dbne dere — at lave den
slags bytten rundt, sd ved jeg ikke, hvad man
skal kalde det. Hvis undervisningsministeren
har et bedre ord, méaske »uddannelsespolitisk
planlegning«, kan vi jo bruge det.

Hvad er den pracise begrundelse for, at
det her skal laves ferdigt i morgen? Under-
visningsministeren har sagt: det er, fordi det
tjener alle parter, at der er en afgorelse. Men
det er krystalklart, at der ingen afgorelse er i
den betaenkning. Undervisningsministeren
tror det bare. -

Er der sa ikke en anden, der vil forklare
det? Vil fru Eva Moller ikke forklare, hvor-
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for sddan noget makvark skal kores igennem
uddannelsesudvalget pa et tidspunkt, hvor
fru Eva Moller sidder i formandssaedet?

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Til ministeren har jeg to bemaerkninger.
For det forste endnu en gang: vi ved ikke,
om der kommer flere ansegere naste ar. Vi
ved det ikke, ministeren ved det ikke, jeg ved
det ikke, folketinget ved det ikke, ingen ved
det. Derfor nagter jeg at acceptere det som
et argument for at gennemfore nedskeeringer
i ejeblikket, at der naeste ar kommer faerre
ansegere til lererseminarierne. Det er da mu-
ligt, at den hetzkampagne, den skremme-

-kampagne imod l®reruddannelsen, der har
veeret fort, forer til det, men jeg vil se det,
for jeg tror det.

For det andet. Ministeren taler om person-
lighedsspaltning — jeg skal slet ikke tale om
de ting, som jeg kunne sige om ministeren —
men vi betragter det som en fordel, at man
kan have mere end to spor pa et seminarium.
Vi kan naturligvis ikke tvinge de unge ind i
en uddannelse, og det betyder, at dér, hvor
man ikke kan fylde op, accepterer vi to spor.
Vi er ikke s& centralistiske og ugrenne, som
det er sagt tidligere, sd vi accepterer, at vi
kan ngjes med to spor, men vi vil foretraek-
ke, at der er flere spor. I det forlig, der er
lavet, bliver der faktisk lavet tosporssemina-
rier i omrader, hvor der er basis for mere
end to spor. Det er en af grundene til, at vi
er imod forslaget. Men som sagt, der ligger
ikke spor personlighedsspaltning i dette
standpunkt. Det er helt klart, at vi foretrak-
ker tre- eller fire- eller femsporsseminarier,
men hvis der ikke kan opnés flere studeren-
de end til to spor, si lad de mennesker forse-
ge det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om nedleggelse af seminarier.
(Lovforslag nr. L 29).

Andringsforslag nr. 2 og 3 og § 1, siledes
@ndret,

vedtoges uden afstemning.

KEndringsforslag nr. 4 om indsattelse af to
nye paragraffer
vedtoges med 131 stemmer mod 21.

§ 2 og aendringsi‘ors_]ag nr. | om en ny af-
fattelse af titlen

vedtoges uden afétemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje n®stformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om stats-
stotte til visse private seminarier (seminarie-
stotteloven). (Lovforslag nr. L 30).

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje -behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pad dagsordenen var:

13) Eventuelt: Anden behandling af lovforslag
nr. L 74:

Forslag til lov om cendring af lov om stats-
garanti for ldn og rentetilskud til visse land-
meend (geeldssaneringsloven).

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Som allerede meddelt er dette punkt pa
dagsordenen udgéet.

Samtykke til behandling:
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Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Da tilfejelsen til finansudvalgets tillegsbe-
teenkning er omdelt i gir, kan den nzste sag
pa dagsordenen- kun med tingets samtykke
behandles i dette mede, men hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.
(Ophold). Det er givet.

Man gik da til:
14) Fortszttelse af tredje behandling af lovfor-
slagnr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1983.

(Lovforslag nr. L 1. Fremsat 5/10 82. For-
ste behandling 7/10 82. Betankning 27/10
82. Anden behandling 18/11 82. Tillegsbe-
teenkning 24/11 82. Foregdende del af tredje
behandling (forhandling og afstemning om
@ndringsforslagene) 15/12 82. Tilfgjelse til
tillegsbetenkning 15/12 82. Optaget i tilleg
D).

I tilfejelsen til tillegsbetenkningen var
der stillet 1 ®ndringsforslag (endringsforslag
nr. 959).

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslaget i tilfajelsen til tillegsbe-
tankningen

vedtoges med 87 stemmer mod 65.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Camre (S): ' L .

Vi skal i dag stemme om finanslovforsla-
get for 1983, og jeg giver nappe anledning til
megen undren ved straks at meddele, at soci-
aldemokratiet vil. stemme for forslaget. Det
gor vi-ikke; fordi vi synes, det er nogen god
finanslov, der er kommet ud af garsdagens
afstemninger, men fordi vi er et ansvarligt
parti og landet skal have en finanslov.

Jeg beskaftigede mig i gir iser med de
socialt uforsvarlige og usolidariske &ndrings-
forslag, som regeringen har fremsat, og som i

vidt omfang er gennemfort. 1 dag skal jeg
komme narmere ind pa finanslovens samle-
de virkninger og regeringens okonomiske
politik i evrigt.

Nar vi i dag har en konservativ regering,

'skyld'es det forst og fremmest, at de borgerli-

ge partier, inklusive det radikale venstre, i
sommeren 1982 afviste at stotte den davea-
rende socialdemokratiske regerings program
til bekzmpelse af den ekonomiske krise.
Man ville have sterkere nedskaringer af de
offentlige udgifter, man ville have en stram-
mere indkomstpolitik, og man afviste katego-
risk at nedbringe statens underskud ved
hjelp af en pensionsbeskatning.

1 dag er situationen s, at de konservative
partier, som overtog regeringsmagten i sep-
tember, stottet af det radikale venstre og
fremskridtspartiet, har gennemtvunget meget
storre og langt mere smertefulde nedskerin-
ger af udgifterne, end vi enskede, nedskerin-
ger, som er udtryk for en helt anden politik
end vores. Men disse nedskaeringer bevirker
alligevel ikke en ret meget storre reduktion
af selve statens underskud, end vores ned-
skeringer ville have gjort, netop fordi ned-
skeeringerne forer til en ny forogelse af ledig-
heden. Det er vores hovedanklage mod rege-
ringens politik; stramningen er simpelt hen
for stor og ferer derfor direkte til en forver-
ring af vores totale situation.

Regeringen har dernzst - gennemfort en
indkomstpolitisk - lovgivning. hen over hove-
det péd- arbejdsmarkedets organisationer. Det
er vores overbevisning, at det ville have ve-
ret muligt gennem trepartsdreftelser med ar-
bejdsmarkedets parter at finde en langt mere
rimelig og solidarisk indkomstpolitisk les- .
ning, der i sidste ende ville give en mindst .
lige s& stor konkurrenceevneforbedring som -
den, regeringen maske, maske ikke opnar.

P4 det tredje punkt, hvor afvisningen af
socialdemokratiets forhandlingsprogram i
sommer var total, nemlig pensionsbeskatnin-
gen, er regeringen derimod kommet pa bedre
tanker. Med overtagelsen af regeringsansva-
ret kom pludselig og uventet forstielsen for,
at vi ikke kunne leve med den tikkende in-
flationsbombe under dansk ekonomi, som de
hejt forrentede skattefri renter i pensionsfon-
dene udgjorde. Jeg skal ikke bebrejde rege-
ringen denne forstielse, men derimod, at den
kom sa sent. Det kan ikke undre, at de man-
ge, der havde sat deres lid til de mur- og na-



