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det indskraenker retssikkerheden, er jeg ikke
s4 overbevist om, som de ovrige er.

Til hr. Ner Christensen vil jeg godt sige, -

at almindelige mennesker kalder det altsa
stadig vak forhersmetoder. Det kan godt
vaere, vi har nogle fordomme om politiet,
men dem har vi sd, og sd skal vi have dem
udryddet ogsa i retssalen.

Min overraskelse om modtagelsen gik
egentlig pa, at vi ikke fik mere diskussion
om retssikkerheden, end vi gjorde, altsa at
folk ikke var mere modstandere af, at man
gik ind pa dette konkrete omrade og lavede
de indskrenkninger med hensyn til offentlig-
hed, hvorved de sigtede far en anden stilling,
end de har ved andre forbrydelser.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Til fru Alice Faber skal jeg sige, at det vil
veere urigtigt at fremsaette lovforslag, inden
vi har en udtalelse i hvert fald om det pagel-
dende emne fra det udvalg, vi nedsetter. Det
er i hvert fald ikke min tanke, at noget si-
dant skal ske. Det ville veere lidt meningslest
over for udvalgets medlemmer og de kvinde-
organisationer, der har rettet henvendelse om
" det, hvis man begyndte at lovgive forinden.
Men der er ikke noget til hinder for, hvis
udvalget onsker det, at man kan komme med
en delbeteenkning, og at vi pa grundlag af en
delbetaenkning kan fremsatte et lovforslag.
Om det s vil veere enskellgt er en anden
ting. Det synes jeg vi mé vente og se pé til
den tid.

(Kort bemearkning).

Wilhjelm (VS):

Jeg synes, det var meget nyttigt med fru
Alice Fabers pramsermg af forslagets punkt
5,)men sd m4 jeg ogsd konstatere, at det ikke
er partsrettigheder, man anskerfor offeret og
offerets advokat, sddan som ordfereren ellers
sagde tidligere, og sddan som der star i be-
mearkningerne. :Den begransning, fru Alice
Faber lagde frem her, synes jeg er gunstig og
nyttig. Det andet med partsrettighederne ville
fulds'taendig bryde med princippet om, at nar
vi har at gere med strafferetsplejen er det
det offentlige, der er modpart 0g ingen an-
dre. Jeg takker for den pracisering. Det ‘er
altsd ikke partsrettigheder, man ensker.

Jeg savner stadlg vek SFs holdning til, om
- man vil opgive det i dansk strafferetspleje
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for mig at se meget fundamentale princip, at
man kun straffer for handlinger, der er be-
giet med forsaet. .

(Kort bemarkning).

Alice Faber (SF):

Vi ensker stadig vaek kun at straffe hand-
linger, der er begéet med forsat.

Hermed sluttede fo‘rhandlingen.

Afstemning.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
44:

Forslag til folketingsbeslutning om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser.

Af Wilhjelm (VS) m.fl.

(Fremsat 14/1 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Venstresocialisternes forslag gir ud pa, at
loven om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser skal @ndres, sadan at den foru-
rettede far et retskrav pa erstatning, i hvert
fald for sa vidt angér sager, hvor der forellg-
ger dom om erstatningsudmalingen.
~ Det fremgar af bemerkningerne, at forsla-
get er fremsat bl.a. pa baggrund af tilfzelde,
hvor erstatningsnavnet har udmalt en lavere

. erstatning end den, som i de samme sager er

fastsat ved dommen i straffesagen.
‘Hr. Wilhjelm henviser loyalt til det spergs-

- mél, han har stillet, og det svar, jeg har givet.

Det er sporgsmal nr. S 246. Jeg kan derfor i
det vasentlige henvise til det svar, jeg afgav
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dengang. Det er rigtigt, at der kan fremkom-
me afvigelser, men der er ogsd navnt .de

grunde, der bevirker, at sidanne afv1gelser'

kan forekomme.

Jeg vil gerne tilfgje, at sddanne afv1gelser
kan forekomme ikke blot i nedadgéende,
men ogsd i opadgdende retning, siledes at
nevnet tilkender den forurettede et storre
belob, end der er tilkendt ved dommen i
straffesagen. -

Det er da et interessant og vigtigt problem,

der er rejst med beslutningsforslaget, men det
er ogsd et problem, der kan vere vanskeligt
at lgse. Det skyldes bl.a., at vi mangler i dag,
som det er nevnt i mit svar, talmaessige op-
lysninger, der kan belyse problemernes om-
fang og karakter. Jeg kan imidlertid oplyse,
at erstatningsnaevnet nu har iveerksat en
fremadrettet undersogelse, som til sin tid vil
kunne give os et bedre vurderingsgrundlag.

Som jeg nevnte i forbindelse med behand-
lingen af den forrige sag, har det udvalg, der
blev meget omtalt under denne forstebehand-
ling, mulighed for at se ogsid pd spergsmalet
‘om den forurettedes stilling i grove voldssa-
ger og spergsmalet om erstatning til disse
ofre. Jeg vil derfor finde det naturligt, at ud-
valget . far. lejlighed til at overveje de sporgs-
mél, som er rejst i venstresocialisternes be-
slutningsforslag. Derfor vil jeg, ndr underse-
gelsen foreligger fra erstatningsnavnet, sende
ikke blot undersogelsen, men ogsd dette for-
slag og debatten, der finder sted, til udvalget,
sidan at man kan fa en grundig belysnmg og
dreftelse af disse spergsmal.

Ole Espersen (S):

Erstatningsloven er noget. helt specielt.
Bortset fra vaccinationsloven er det det ene-
ste - tilfeelde, hvor man her i landet betaler
erstatning fra statens side, uden at der fore-
ligger nogen skyld fra samfundets side. Det
er altsd noget helt szrligt, nir man fra VS’
side nu ensker at udvide disse erstatningsmu-
ligheder, saledes at der bliver et egentligt
retskrav.

Vi vil bestemt ikke afvise en droftelse af
det, men vi skal gere os klart, at der er man-
ge, mange andre tilfelde, hvor folk kommer
til skade uden egen skyld, uden at straffelo-

ven er overtradt, og hvor behovet for en er- .

statning er mindst-eller i hvert fald lige sd
stort, som vi kan forestille os i.disse tilfelde

med erstatningerne til ofre for lovovertradel-
ser. Derfor er det ikke helt sa enkelt bare at

_ udvide érstatningskravene her og s& stadig

vaek glemme, at der altsd er andre tilfelde,
hvor behovet er mindst lige sa stort.
Imidlertid, som jeg sagde, er der ikke no-

- get i vejen for, at vi ser. pd, om loven trenger

til en revision. Den har nu virket i 6-7 ar, og
det vil.i hvert fald vere interessant at f4 de
oplysninger frem, som justitsministeren love-
de os her. Dem vil vi gerne vere med til at
bearbejde i retsudvalget og eventuelt ogsé
dér tage stilling til, om vi skal tage et initia-
tiv i folketinget uden at afvente det udvalgs-
arbejde, som ministeren har nevnt. Men det
er en kompliceret sag, og da loven, selv-om
det ikke star i lovteksten, jo primert sigtede
pd en erstatning til voldsofre, og da dette
forhold omhandles i det kommissorium for
udvalget, som ministeren har nedsat, vil det
nok umlddelbart veere naturligt i hvert fald,
at man tager sporgsmailet op dér ogsd sam-
men med de andre problemer, som udvalget
skal behandle.

Lis Mgller (KF): :

Jeg ‘synes, det er udmerket, at VS har
taget dette sporgsmal op. Vi fik som bekendt
loven om erstatning i 1976, men s& vidt jeg
har fiet oplyst, er den blevet brugt meget
lidt, méske fordi ofrene ikke kender lovens
eksistens, maske fordi mange advokater ikke-
ved, hvad de skal stille op med den.

Efter loven skal erstatning ydes efter en
rimelighedsvurdering og ikke efter et rets-
princip. Jeg er enig med forslagsstilleme i, at
der er grund til at overveje, om dette skal
@ndres.

1 dag administreres erstatningsordningen
af et serligt erstatningsnavn, og nevnet har
to serlige og forskellige opgaver. Det skal
fastsaette erstatning til ofre for voldsforbryde-
re, som aldrig blev fanget og demt, og det
skal fastsatte en statslig godtgerelse i de til-
feelde, hvor gerningsmanden er demt, men
ikke i stand til at betale. Det er her, proble-
met opstér, fordi nevnet i en rekke tilfzlde
har @ndret pa de erstatningsbeleb, som et’

" voldsoffer er blevet tilkendt i retten. Her sto-

der vi naesten ind i den samme problematik,
som vi dreftede vedrerende adoptionsnav-
net. Heller ikke erstatningsnavnets afgorelser
kan ankes.
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T bemerkningerne til forslaget navnes et
eksempel pad en urimelig nedsattelse, men
der tales ogsd om en lang behandlingstid,
nemlig 6 maneder. Ja men det er jo ingen-
ting. Jeg har ogsa et eksempel. Det drejer sig
om en voldsforbrydelse, hvor sagen stod pé i
2 ar, og hvor erstatningen blev halveret. En
kvinde blev overfaldet i sit hjem i oktober
1980 af en efter politiets opfattelse professio-
nel sedelighedsforbryder. Hun turde derefter
ikke blive boende-i sin lejlighed, hun be-
gyndte at gé til psykiatrisk behandling. Efter
‘nogen tid métte hun sygemeldes -og mistede
sit arbejde. Manden blev anholdt, hun blev
konfronteret med ham i retten, hvilket for-
veerrede hendes psykiske tilstand. Hendes
okonomi bred fuldstendig sammen, og bar-
net var ved at tage psykisk skade. Forst i be-
gyndelsen af august 1982, altsd- smé 2 ar ef-
ter, blev der afsagt dom om. erstatning, en
erstatning pa 40.000 kr. Det var efter min
mening for lidt efter 2 ars psykiske lidelser,
tabt arbejdsfortjeneste, udgift til en anden
lejlighed og meget mere. Jeg ville mene, at
hun burde have haft 60.000 kr. Hun fik ikke
60.000 kr., hun fik heller ikke 40.000 kr., som
-retten fandt frem til, men hun fik 20.000 kr.
Under forslagets behandling i sin- tid i fol-
ketinget blev der stillet i udsigt, at reglerne

kunne tages op til revision, nar der foreld et

passende. erfaringsgrundlag. Grundlaget er,
som jeg sagde i indledningen,  méaske -ikke
serlig stort og omfattende, men vi ber i
hvert fald gennemgé, hvad der er sket, og
hvorfor det er sket.

Bjern Elmquist (V):

I 1972 rejste venstres daverende medlem
-af folketinget, forhenvarende minister Na-
thalie Lind p4 VKR-partiernes vegne sporgs-
mélet og kom endda med et forslag til en
folketingsbeslutning om, at man skulle an-
vende statsmidler til erstatning til visse
voldsofre. Der blev nedsat et udvalg, og i

1976 fik vi s vedtaget den lov som nu gel- .

der.

Dengang blev det helt klart fra venstres
side sagt, at man beklagede, at det ikke blev
et egentligt retskrav. Man ville godt ogsa ha-
ve haft erstatning for tingsskade med, og
- man havde faktisk helst set, at det var et
sporgsmadl, der blev afgjort af domstolene.
. Man var ikke sa forfaerdelig glad for, at det

“blev lagt over til et saerligt erstatningsnavn.

Pa den baggrund var det, at man fra venstres
side kun kunne medvirke til loven med un-
derstregning af, at der var tale om en forele-
big ordning, og at den skulle tages op til re-
vision pé et senere tidspunkt.

- Det sker nu, og det skal veere VS’ fortjene-
ste, synes jeg nok, at vi far denne debat i
folketingssalen. Men jeg ma sige, jeg er lidt
forundret over, at det er si sveert allerede nu
at komme med en undersogelse af, hvad
praksis har veret. Selvfolgelig tager jeg ju-
stitsministerens ord for palydende. Nar han
siger, det ikke kan lade sig gore, s er vi helt
klar over, at det er den rigtige besked, vi far.
Men i. og med at bl.a. mit parti ved lovens
vedtagelse i 1976 havde disse kritiske be-
merkninger og det blev helt klart aftalt, at
man skulle have denne revision, kan man
godt forbavses.over, at det ikke kan lade sig
gore at sld tilbage i opgerelserne og beslut-
ningerne og foretage denne status.

I dag ved behandlingen af VS’ forslag er
det som dengang stadig venstres ideale krav,
ideale ‘@nsker til ordningen, at der bliver tale
om et egentligt retskrav. Vi vil ogsa gerne
have, at tingsskade inddrages, og vores prin-
cipielle opfattelse er stadig vk, at det var

-bedst, om det var et domstolsanliggende.

Vi er klar over, at der kan veare nogle
konsekvenser heraf for ekonomien, men det
er dog vor opfattelse, at de er meget besked-
ne. Umiddelbart er det vor opfaitelse, at det
er ganske beskedent, hvad det kan have af
betydning. Skulle det vise sig, at det kommer(
til at koste nogle flere penge, sa kunne vi da
overveje, om vi ikke kunne spare dem ved at
ophere med den dobbeltadministration, der
finder sted i det tilfzelde, hvor der foreligger
en domstolskendelse. Hvor man har ger-
ningsmanden -eller -kvinden, og hvor man
har en dom for, hvor meget erstatningen skal
lyde pé, er der ingen grund til at lade et er-
statningsnavn komme ind og se nermere pa
det.

Sadan som det ser ud og med Justltsmml—
sterens udsagn om, at det ikke kan lade sig
gore at lave en opgerelse nu, takker vi-mini-
steren for tilsagnet om, at der kommer denne
undersggelse. Jeg ville godt sperge igen: har
ministeren- nogen forestilling om, hvor lang
en periode sddan en undersogelse skal straek-
ke sig over? Ministeren er selv inde. p4, at
det bliver en lidt merkelig. undersogelse, nar
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navnet selv skal sidde og undersoge, hvilke
afgorelser det-er ndet frem til. Det er en lidt
besynderlig undersogelse, -man skal i gang
med. Hvor lang en periode har ministeren
tenkt sig at undersogelsen skal strzzkke sig
over? Kunne vi fa ministerqn til at love, at
han ogsé far udarbejdet en statistik, sa vi kan
se, hvilke sager der allerede er afgjort ved
domstole, og hvilke sager erstatningsnevnet
mé tage op uden nogen domstolsprevelse,
fordi man ikke har fundet gerningsmanden?

Vi ville ogsé gerne til sin tid have en op-
gorelse over de ekonomiske konsekvenser,
der ville vaere ved, om man opfyldte de idea-
le krav, som jeg her har fremsat pd venstres
vegne. :

Alice Faber (SF):

Jeg kan tilslutte mig de af hr. Bjern Elm-
quist stillede spergsmal til justitsministeren,
for jeg synes, det fremgar meget klart, at vi
har brug for, at navnets arbejde bliver frem-
lagt, og jeg er ogsd uforstdende over for, at
det har veret sd svaert at komme frem med,
hvad det er, der er sket, ndr man taenker pa,
hvad der i debatten i forbindelse med lovfor-
slagets fremkomst blev dreftet. Jeg synes og-
sé, debatten viser, at der var megen usikker-
hed med hensyn til, hvilken stilling man
skulle tage, fordi man bevegede sig pd et
helt nyt omrdde. F.eks. gik vores ordferer pa
det tidspunkt, fru Ebba Strange, ind for bil-
lighedserstatningen, men -som udviklingen
har varet, kan vi nu helt tilslutte os VS’ be-
slutningsforslag. Vi finder ogsa, at det er vig-
tigt, at man nu gir over til et retskrav pé
baggrund af de sager, som har veret fremme
i pressen. Men som sagt har vi brug for at fa
mere at vide om, hvordan nzvnet har arbej-
det, og hvordan de sager er forlebet, sidan
at vi ikke bare skal nejes med avisoverskrif-
ter, selv om jeg nok mé sige, at det har veret
forskraekkende at se den made, nevnet har
arbejdet péa.

Knud Lind (FP):

Indledningsvis mi jeg sige til fru. Lis Megl-
ler, at meget kan man sige til gunst for vold-
teegtsofre, men at man er blevet voldtaget af
en professionel voldtaegtsforbryder, det er
vist ikke helt korrekt.

Fremskridtspartiet vil gerne tllkendegive,
-at vi er positive over for VS’ beslutningsfor-

slag, der opfordrer regeringen til en &ndring
af lov nr. 277 af 26. maj 1976 om erstatning
til ofre for voldsforbrydelser, saledes at den
geldende billighedserstatning @ndres til rets-
krav i de sager, hvor der foreligger dom ved-
rerende erstatningsudmalingen.

Séfremt en domstol har truffet en beslut-
ning om erstatningen og dens sterrelse, mé
det skennes ganske unedvendigt at afgere
samme erstatning i et erstatningsnzvn sene-
re. Det er dobbelt administration, og det gar
vi i1 fremskridtspartiet ikke ind for. Frem-
skridtspartiet gir ind for, at man som rets-
princip i videst mulig udstreekning afger er-
statningsspergsmalet i forbindelse med selve
strafferetssagen.

Jeg vil i ovrigt tilkendegive, at sifremt be-
markningerne er rigtige, finder jeg det util-
stedeligt, -at loven i dag administreres sdledes;
at en erstatning udmalt af domstolene pa
10.000 ‘kr. senere af erstatningsnzvnet kan
&ndres til et beleb pid 550 kr. Umiddelbart
skonnes dette ikke rimeligt, men da forslags-
stillerne ikke har givet nogen nermere be-
grundelse for, hvorfor erstatningsneevnet har
@&ndret denne belobsstarrelse sd drastisk, kan
det veere, at hr. Wilhjelm kan fortelle os det
her. -

Det er klart, at erstatningen ber bevares,
og i evrigt mener jeg, det er vigtigt, at staten
giver erstatning til ofre for forbrydelser, fordi
gerningsmanden i de fleste tilfeelde ikke er i
stand til at betale den pddemte erstatning.
Det mener jeg ogsd man i hejere grad end
hidtil ber tage hejde for.

Vi legger ogsd veaegt pd, at erstatningen
ydes pa et tidligt tidspunkt i forbindelse med
retssagens afgorelse og ikke et ar senere efter
et billighedsprincip.

Jeg finder det ogsa: urimeligt, at nzvnet i
henhold til lovens § 16 har den endelige ad-
ministrative afgorelse af de sager, der ind-
bringes for navnet. Det afskarer den foru-
rettede fra at gore sine krav geldende ved
hjelp af domstolene i de tilfelde, hvor det er
staten, .der yder erstatningen. Jeg vil bede
ministeren kommentere § 9 i loven om erstat-
ning fra staten. Dér stir: »Justitsministeren
kan fastsztte regler om, at krav under et be-
stemt beleb ikke erstattes. «

Jeg vil gerne vide, hvor lav belebsrammen
i dag er. Et lille belgb for et fattigt menneske
kan godt vere et retmessigt krav f.eks. for
en folkepensionist, medens det méaske for"
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andre ikke virker som noget stort belgb i er-
statning.

Nar vi taler. om erstatning, vil jeg tillade
mig at gere en enkelt bemarkning om dom-
stolenes udmaling af erstatning. Man far til
tider det indtryk, at dommerne med lys og
lygte leder efter en juridisk spidsfindighed
for at undgd at give erstatning, f.eks. i civil-
retlige sager, hvor kommunale og offentlige
instanser er sagsogt af enkelte borgere. Man
mearker et ubevidst plus til den offentlige
kasse i dommernes fastsaettelse af erstatnings-
belgbet.

Jeg vil ogsd gere opmerksom pa, at jeg
har erfaret, at de paAdemte sagsomkostninger
langtfra er tilstreekkelige, og jeg mener der-
for, at der ber ske en kraftig justering for sé
vidt angar sagsomkostningerne. Borgere, som
ikke har en retshjelpsforsikring, er ilde stedt,
fordi erstatningsbelgbet aldrig dakker de
faktiske advokat- og retsomkostninger. Billig-
hedsprincippet lever saledes lige s& godt i
domstolenes regie som i erstatningsnavnet.

Jeg mener i ovrigt, at syns- og skens-

~mandsordningen ber laves om, saledes at de
sagkyndige bliver en slags domsmaend i civil-
retlige sager.
. Vi kan i evrigt tiltrede VS’ forslag.

(Kort bemerkning).
Lis Mpgller (KF): .

Nu skulle hr. Knud Lind jo vere mere
sagkyndig hvad politiet angar, men jeg fulgte
den kvinde igennem 2 &r, bade ved politiet
og i retten, og politiets forklaring var, at det
antagelig var en professionel sadelighedsfor-
bryder, og jeg har det skriftligt. Efter beskri-
velsen kendte politiet ogsd manden og kunne
altsd anholde ham efter kort tids forleb.

Ner Christensen (CD):

Af de bemearkninger, der f@lger dette for-
slag, fremgar det, at det var med stor beten-
kelighed, at man i forste omgang valgte bil-
lighedsprincippet, saledes at erstatning ydes
efter en rimelighedsvurdering. Det er natur-
ligt, at man er pd vagt, nar udtrykket »billig-
hedsprincip« anvendes, men det reelle er vel,
at den erstatning, som staten yder, skal vare
~ rimelig. Man kan vel sige, at det ikke mé
blive en »forretning«:

Den ekonomiske udvxklmg i Danmark er
ikke siden 1976 blevet bedre, og vi ma som

udgangspunkt veere pa vagt over- for enhver
udgift. M4 jeg understrege, at dette ikke er
udtryk for en negativ. holdning, det er kun
udtryk for pipasselighed med udgifterne.
Desvarre er der ikke talmaessige oplysnin-
ger til opklaring af problemernes omfang.
Derfor vil jeg udtrykke gleede over, at der nu
er iverksat en undersogelse, sd vi, nr under-
sogelsen foreligger, kan fa et bedre vurde-
ringsgrundlag. Justitsministeriet har tidligere
givet udtryk for, at erstatningsspergsmalet
kan administreres af domstolene - dette
fremgar af bemerkningerne — og videre tales
der om bilighedsordning af overvejende soci-
al karakter. Netop »social karakter« finder
jeg vigtigt med henvisning til mine indleden-
de bemarkninger om, at det bliver en »for-

. retning«.

Derfor mener jeg, at vi maske i udvalget
ber drafte, om man fra statens side i hejere
grad kunne tenkes yderligere at tilbyde eget
hjelp i.form af psykiatrisk behandling og

‘ophold pé kurcentre osv. Det er vel det va-

sentligste for den pagaldende, at han/hun si
lempeligt som muligt kan komme sig. Det er
det veesentligste bade for den, der har veret
udsat for forbrydelsen, og for samfundet, at
der hjelpes, og det er vigtigere, at der kan
behandles sd godt som muligt, fremfor at
man far et eller andet kontantbeleb i lom-
men. ' ‘
Sammenfattende kan jeg sige, at vi forst
og fremmest onsker eget hjelp til den enkel-
te, og vi afventer udvalgsbet@nkningen, idet
jeg her til afslutning vil bekrazfte, at vi vil

stille os positivt under udvalgsarbejdet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Justitsministeren meddelte, at han fandt
det rimeligt og havde bedt om, at kommisso-
riet for det udvalg, der skal nedsattes, ogsa
kom til at omfatte spergsméalet om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser. Nu kan et
udvalg, hvis det skal blive feerdigt pa rimelig
kort tid, ikke nd at tage sig af alting, og jeg -
ma sige, at det forslag fra venstres ordferer,
hr. Bjern Elmquist, var klart og virker hur-

“tigt. Jeg kan ikke se, at vi i udvalget ikke me-

get hurtigt-skulle kunne enes om at henstille
til justitsministeren, at han lader et par em-
bedsmand i departementet undersege, hvad
der er sket, siden loven blev indfert, hvilken
praksis der har dannet sig, sddan at vi kunne
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vedtage denne folketingsbeslutning i denne
folketingssamling. Der ma vare et solidt fler-
tal for den, idet jeg gdr ud fra, at venstre vil
stemme for den, nir vi har fiet disse under-
sogelser, og jeg haber si, at venstre kan over-
tale de ovrige regeringspartier til det. Det vil
jeg da i hvert fald mene matte vere et rime-
ligt mal for udvalgsbehandlingen. Lad os f4
oplysningerne via departementet. Ministeren

ma kunne satte et par folk derovre til at so- .

ge de oplysninger, og lad os s fa det gen-
nemfort efter den opskrift, som venstre gav
her, nemlig at det ber veere domstolene, der
afgor erstatningen, og at vi stryger det om-

svebsdepartement, erstatningsnavnet jO isd

tilfeelde ville veere.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst takke for en altoverve-
jende posmv modtagelse af dette beslutnings-
forslag.

Justitsministeren og specielt socialdemo-
kratiets ordforer haldede mest til, at nu skul-
le vi sende forslaget over til det udvalg, der
ogsa blev navnt i forbindelse med SFs lige
netop droftede forslag Det kan man da godt
overveje, synes jeg, nir det drejer sig om det
generelle, om bil]ighedsprincippet eller rets-
princippet, ‘men jeg har svert ved at se, at
det skulle vere madvendlgt eller szrlig velbe-
grundet, nér det drejer sig om det meget be-
grensede antal sager, som er serlig opreren-
de, og hvor det drejer sig om at fi indfort
retsprincippet for de sager, der allerede er
pademt, og hvor erstatningerne allerede er

udmaélt ved domstolene. De sager synes jeg

godt man kunne pille ud.

Jeg synes ogsa, at man godt kan- s@tte
spergsmilstegn ved, hvorvidt ~det - udvalg,
som de andre ting skal behandles i, egentlig
er rigtigt sammensat til dette her. Det har jo
ikke specielt med voldtegtssager at gere. Det
er en del af dem - en vasentlig del af dem —
men erstatningsnaevnsomridet er jo et helt
generelt omréde, hvor der i princippet er alle
mulige andre sager ogsd. I det materiale, ju-
stitsministeren har overladt retsudvalget, far
vi ganske vist ikke det andet udvalgs sam-
mensa&tning. Vi fir kun at vide, hvem der er
udpeget til formand for det, men jeg notere-
de op, da justitsministeren navnte det, at —
hvis jeg fik det hele med — der var reprasen-
tanter for retsvasenet, Advokatridet, og sa

kommer noget ret specifikt: ligestillingsradet,
Danske Kvinders Nationalrad, Dansk Kvin-
desamfund og Joan-Sestrene. Hvorfor det
skulle veere den allermest relevante sammen-
seetning for et udvalg, der skal kigge pa er-
statningsnavnets funktion og lovgivningen
om erstatning fra staten. til ofre for forbry-
delser, har jeg lidt sveert ved at se. S4 jeg sy-
nes, det er overfledigt i hvert fald for den del
af sagernes vedkommende, som er afgjort og
udmalt ved domstolene.

Dér var jeg meget glad for iser venstres
ordferers indlag. Jeg mener, vi er helt pa
linje i denne sag. Vi har de samme ideelle
ensker — som hr. Bjern Elmquist sagde —
med hensyn til denne lovgivning, nemlig at
det skal vare et egentligt retskrav, at det og-

. s& skal omfatte tingsskade, og at det burde

vere et domstolsanliggende.
Nar vi har afstiet fra at foresld det s& ka-
tegorisk,- har det kun veret, fordi vi ikke

kunne fa oplyst de ekonomiske konsekven-

ser. Som man kan se pa det spergsmal, jeg
ikke bare loyalt henviser til, men aftrykker i
forslaget som bilag, har vi ikke kunnet fa de
oplysninger, men som det ogsd fremgar af
bemarkningerne, er vi enige med venstre i,
at det ville veere det ideelle. Vi har ikke villet
overbyde og foresld noget, der maske viser
sig at veere magtig dyrt, eller hvoroverfor vi
kan blive medt med ekonomiske indvendin-
ger, som vi ikke kan svare p4, fordi vi ikke
kan fa oplysningerne. Derfor har vi foresldet
noget, der er betydelig mere beskedent.

Men jeg er ogsa enig med venstres ordfo-
rer i, at det er markeligt, at vi ikke kan fa
disse¢ oplysninger, iseer i betragtning af, at
denne lov i sin tid blev gennemfort under
den udtrykkelige forudsatning, at nu skulle
man se i et par ar, hvordan den virkede, og

‘derefter skulle man tage sporgsmalet om bil-

lighed eller retsprincip op igen. At man sa

har haft en administration af loven, hvor

navnet simpelt hen ikke er i stand til at lave
de oversigter ~ og jeg har vaeret igennem
navnets -arsberetninger, hvoraf man heller

-ikke kan se det — kan ikke vere rigtigt.

~ Jeg synes, at behandlingen i salen i dag
viser, at det nu er et krav til justitsministeriet,
at disse oversigter laves.

Vi skal ikke have nogle mystlske oversigter
over fremadrettet virksomhed, som selvfolge-
lig, som hr. Bjern Elmquist rigtigt siger, vil
veere pavirket af, at man nu ved, man bliver
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kigget over skulderen. Vi.skal have oversig-
terne .over, hvordan praksis har veret i de ar,
hvor man har kert uden at vide, at man blev
- kigget over skulderen. Kan justitsministeriet
ikke klare det, er jeg helt sikker pa, at retsud-
valget kan stille et par volonterer — jeg gér
ud fra, at hr. Bjern Elmquist er til radighed,
- og jeg er til rddighed. Sa kan vi bare fa ad-
gang til nevnets arkiver, skal vi nok klare
den sag, i hvert fald for det begransede antal
sager, hvor der allerede har varet erstat-

ningsudmaéling ved domstolene. Det kan ikke "

vaere serlig omfattende. Skal vi aftale, hr.
Bjorn Elmquist, at det klarer vi pd en uges
tid, nér forst vi far adgang til de ting?
~ Fru Lis Meller var inde pa, at 6 maneder
var dog ikke s galt. Hun havde eksempler
pé 2 ar, og jeg ved godt der er mange flere
eksempler end dem, vi har havnt her. Der er
‘meget grellere eksempler Jeg vil da gerne

~ navne et andet et, som fik et ledende social-

demokratisk folketingsmedlem til ‘at engagere

sig i denne sag noget mere dircke, synes jeg, synes, at det generelle spergsmil om rets-

end ordfereren gjorde i dag.”
~ Det var et eksempel, hvor en ung mand
bliver invalideret ved et voldeligt overfald i
den grad, at han mister sin uddannelsesstot-
te, fordi de sociale myndigheder mener, at
han, som han nu ser ud, er ude af stand.til at
gennemfore en uddannelse. Han har altsé
faet edelagt uddannelse og liv og helbred.
Den udmélte erstatning var pa — hvis jeg nu
skal anonymisere det lidt og runde belabet
ned/op = 50.000 kr. Men det, som navnet
gav, var 1.900 kr. — 1.900 kr. for et sddant
tilfeelde! Jeg synes, vi burde kunne klare de
_sager, hvor domstolene har udmalt erstatnin-
.gen, i denne samling, som hr. Bernhard
‘Baunsgaard ‘siger. Jeg tror endda, hr. Bein-
hard Baunsgaard gerne ville ga videre og
tage det mere generelle, men i hvert fald de

sager; hvor domstolene har udmalt erstatmn-‘

gen.
Det er jo ikke bare som hr. Knud L1nd
siger, dobbelt administration, overfledigt bu-

_reaukrati — det er det ogsd, som vi ger op-’

merksom pa i bemaerkningerne — men det ér
~jo ogsa det, at hvor. domstolene treffer deres
beslutning efter at havé hert parterne, néar
der har vaeret procedure i sagen, treffer nav-
net sin beslutning uden overhovedet at hgre
parterne.
Hr. Knud Lind spurgte, om jeg kunne op-
lyse, hvad begrundelsen har varet for at set-

te erstatningen ned i det eksempel, vi nevner
i bemarkningerne, fra 10.000 kr. til 550 kr.
Nej, det kan jeg ikke, hr. Knud Lind, for der
blev ikke givet nogen begrundelse . ...

Anden nzestforniand (Mette Madsen):

‘Man skal tale i tredje person til medlem-
merne.

Wilhjelm (VS):

- Det kan jeg ikke oplyse hr. Knud Lind
om, for der er ikke givet nogen begrundelse
— det var vist i tredje person. Jeg kan deri--
mod oplyse hr. Knud Lind om -~ og det er
ikke for at skose; vi har alle sammen_travlt
her om fordret, og det valter ind med forslag
— at vi faktisk har navnt i bemerkningerne,
at »nogen begrundelse for den kolossale af-
wgelse fra domstolenes erstatningsudmaling
gives ikke med ét ord«, og det er det norma-
le.

Jeg takker som sagt for modtagelsen. Jeg

princip i stedet for billighedsprincip méske
nok traenger til lidt mere grundig overvejelse
- og det kunne godt veere i det udvalg, selv

-om det ikke er specielt genialt sammensat til

det formdl —.men det mere begrensede
spergsmél.om de sager, hvor udmélmg alle-
rede er sket ved domstolene, burde vi kunne

-klare i denne samling.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er blevet gjort opmarksom p4, at det
var lidt urimeligt, at jeg ikke omtalte, at fru
Lis Moller faktisk havde samme mening som
hr. Bjern Elmquist med hensyn til, hvor hur-

tigt vi kunne na at tage stilling til dette, og’

det gor det kun nemmere, for sa kan der jo
blive et endog sardeles solidt flertal for at
bede om, at dette bliver hurtigt ordnet.

Jeg beder fru Lis Moller undskylde, at jeg

ikke omtalte det i forste omgang.

‘ (KOrt bemerkning).

Bjern Elmquist (V):

Det er foranlediget af det, som hr. Wil-
hjelm og hr. Bernhard Baunsgaard har sagt
her fra talerstolen. Jeg synés, de har véret
lovlig hurtige til at tage mine og nu senere
ogsd fru Lis Mellers — men fru Lis Maller
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ma selvfplgelig tale for sig selv — indlaeg til
indtagt for, at vi uden videre skulle kunne
gd ind i et flertal, som s& vil gi imod det,
som justitsministeren har lagt op til.

Jeg har udtrykkeligt heroppe talt om vore
ideale krav, og det er ikke, fordi jeg bliver
bange for vores egen skygge, men jeg har
ogsa helt tydeligt sagt, at vi hilsér den under-
segelse, som justitsministeren har lovet, vel-
kommen. Han har selv gjort opimaerksom p4,
at det kan blive en noget besynderlig under-
sogelse, men det ma vi jo sa tage.

Mit hjertesuk har ikke veret over det, mi-
nisteren har sagt om, at det ikke kan lade sig
gore at gore erstatningsnevnets praksis op,
mehn en stille undren over, at erstatningsnav-
net ikke selv fra starten af — og det er helt
tilbage fra 1976, og det er bestemt ikke den
nuvérende justitsministers, hr. Erik Ninn-
Hansens, ansvar — har forberedt sig pa at
skulle kunne legge materiale frem til en
droftelse i folketinget af revisionen, nér nu vi
selv har gjort opmeerksom pé det i 1976 ved
lovens vedtagelse. |

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg vil bare sige til venstres ordferer, hr.
Bjorn Elmquist, at det er min erfaring, at

idealerne aldrig stir mal med, hvad venstre

- senere beslutter sig til.
Men foranlediget af hr. Wllh_]elms eksem-

pler — og han navnede, at man overhovedet

ikke kunne give nogen som ‘helst grund for,

hvorfor man satter erstatningsbelobene si

drastisk ned — og af, at ministeren samtidig
taler om, at man vil lave noget med nogle
fremtidige undersegelser, mener jeg, det ma
vare rimeligt, at retsudvalget ser et bredt ud-
snit af de afgerelser, som er truffet i erstat-
ningsnavnet, s vi kan se, om der er rimelig-
hed i disse beslutninger. Der er jo altsa kom-
met nogle tilfelde, hvor man kan se ikke be-
grundelsen, men dog, at der er ret store for-
skelle pa det, som retten treffer beslutning
om, og det, dette billighedsneevn, eller hvad
man kan kalde det, treeffer beslutning om.

(Kort bemarkning).

Bernhard Bauhsgaard (RV):

Det var da bedreveligt at here hr. Bjern
Elmquist nu. Jeg forstar, at fru. Lis Mellers

ord, der maske i ferste omgang virkede knap

sd kraftige, stadig veek star ved magt. Fru Lis
Moller .synes stadig veek, at vi hurtigt ma
kunne ordne denne sag, og det glader mig.
Sa kan jeg kun sige, at s& haber jeg, at fru
Lis Moller kan satte lidt mod og mandshjer-.
te i hr. Bjorn Elmquist, s& han ikke far heef-
tet pa sig det, som engang blev sagt om et
andet mandligt medlem af dette ting, nemlig:
»Et ord er et ord, og en mand er en kar-
klud.«

(Kort bemarkning).
Alice Faber (SF): _

Ud over, at det er et ideelt krav, synes jeg
ogsd, det er et ideelt krav, at det gar hurtigt,
sd jeg vil meget gerne slutte mig til dem, der
nu er tilbage, hvem det sd er. Om det er hr.
Bernhard Baunsgaard og hr. Wilhjelm - og
jeg ved ikke rigtig, om fru Lis Moller er med
— det er noget, som vi s& ma vente og se.

(Kort bemarkning).

Bjern Elmquist (V):

Jeg skal nok lade vaere med at sige ret me-
get mere, for jeg stillede i mit forste indleg
det spergsmal til justitsministeren, hvor lang
en periode han havde tznkt sig at denne un-
dersogelse skulle straekke sig over. Jeg er sik-
ker pd, vi alle sammen er meget spandt pa
at here justitsministerens svar pa deét, inden
vi selv kaster os ud i vores debat om, hvor
lang tid det skal vare.

(Kort bemerkning).

Lis Mgller (KF):

Nu tror jeg, det er bedst, at jeg selv siger
det. Jeg vil gerne gentage min -slutning:
grundlaget for en undersogelse er, som jeg
sagde i indledningen, maske ikke serlig stort
og omfattende, men vi ber i hvert fald gen-
nemgd i retsudvalget, hvad der er sket, og
hvorfor det er sket. ,

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Tendensen i den debat, vi har haft, er gan-
ske klar. Man kan ikke sige, at der er udelt
tilfredshed med loven af 1976, tvaertimod er
der fra alle sider enten en direkte kritik eller
i hvert fald en.abning i retning af, at man
skal kunne @ndre det system, vi har haft i
forbindelse med denne lovgivning.
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Det .overrasker mig ikke. Det var for sa
vidt derfor, at jeg 4bnede vejen til, at det
udvalg, som jeg nu har navnt flere gange, fik
mulighed for ikke alene i voldtegtssager,
men ogsd i voldssager at bedemme- sporgs-
malet om erstatninger og erstatningsfastset-
telse. Men hvis den fremgangsmdde ikke er
tilfredsstillende over for de ensker, man har,
vil jeg da foresld, at vi i retsudvalget drefter
andre muligheder, som det er blevet navnt,
og det er da klart, at justitsministeriet star til

rddighed med hensyn til at fremskaffe de

oplysninger, man ensker.

Jeg kan navne; at der i 1982 i erstatmngs-
nzvnet er pakendt 1.190 sager, og at de til-
kendte erstatninger beleber sig til godt 8
mill. kr. Det er en oplysning, der vel i og for
sig ikke siger si forferdelig meget om de
enkelte tilfaelde 0g de forskelle, der er blevet
fremhavet, men vi medvirker meget gerne til,

at man far yderligere oplysninger frem, og s

kan vi jo se pa, hvordan man skal forbcrede
en aendring af loven, hvilket jeg tror man
kan sige efter almindelig opfattelse ber finde
sted.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne-sige justitsministeren tak for
den abning, ministeren kom med her. Jeg
synes, at vi sa hurtigst muligt i retsudvalget
méd ga i gang, sd vi kan f4 ordnet dette for-
slag, som der, som ministeren sagde, synes at
vare eh ret bred enighed om skal a&ndres.

Wllhjelm (VS)
Jeg vil ogsa gerne takke for ministerens

' opsummermg, eller hvad vi skal kalde det,

som jeg synes viser, at ministeren kan. here
grasset gro. Jeg er ganske enig med hr. Bjorn
Elmquist i, at det i hvert fald ikke kan be-
brejdes vores nuvaerende justitsminister, at
disse ting ikke er blevet katalogiseret pa en
sddan méde, at det er nemt at g til at se,
hvordan erfaringerne har veret, men jeg sy-
nes, det er et helt.oplagt krav fra folketinget,
at selv om det bliver en lille smule vanskeli-
gere at lave den opgerelse, ma den altsd ogsd
laves bagudrettet, ndr man i sin tid vedtog
loven under den forudsatning: »Efter at ord-
ningen har fungeret i nogen tid, kan man pa
- baggrund af de indvundne erfaringer overve-
je, om der er grundlag for at ®ndre ordnin-

}

_ gen, séledes at skadelidte far et egentligt rets-

krav pa erstatning.«

I betragtning af, at det var forudsatnin-
gerne for vedtagelsen, er det egentlig.ikke
seerlig hensynsfuldt over for folketinget, at
man slet ikke har gjort tingene op pa den
maéde. Det, vi har ensket, var langt mere be-
skedent end at fi den meget store oversigt
over, hvordan det hele har fungeret. Det var
alene, om man kunne redegere for, i hvilket
omfang navnet vedrerende erstatning til ofre .

for forbrydelser i den seneste beretningsperi-

ode — og det var dengang 1981 — har truffet
afgorelser om erstatningsbeleb afvigende fra
de af domstolene i samme sag udmalte be-
leb. Det er altsdé meget feerre sager, jeg ved
ikke hvor mange, men vasentligt feerre, en
brekdel af de omkring 1.200 sager, som .mi-
nisteren siger er det arlige antal sager i er-
statningsnavnet. Det forstar jeg nu at vi selv-
folgelig omsider far, og det takker jeg for.

Sa har jeg kun én bemerkning til, og det
er til hr. Knud Lind; hvor jeg nok ansten-
digvis ma tilfeje, at der normalt ikke bliver
givet begrundelser ud over, hvad man kan

. leese i selve det, vi ogsd har citeret, at i den

sag, vi naevner her, er de forste erstatninger
pa 10.000 kr. udmélt af domstolene for tort.
I det, som erstatningsnavnet finder ud af,
nemlig at det kun skal vere 550 kr., star »for

.svie og smerte«. Man kan altsd indirekte lee-

se, at man ikke har villet give erstatning for
tort, for nu at vere meget praecis, men man
kan ikke fi nogen som helst begrundelse for,
hvorfor man. ikke fandt, at der skulle gives
erstatning for tort.

Sa tror jeg, jeg har veeret helt udferlig — og
loyal over for naevnet ogsa.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemhing
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

- det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
48: .

Forslag til folketingsbeslutning om hjcelp til
voldteegtsofre.

Af Tove Niemann (FP) m.fl.

(Fremsat 18/1 83).

Forslag’et sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forslaget fra fremskridtspartiet gar ud pa
at sikre, at voldtegtsofre far adgang til, hvis
_de onsker det, at blive afhert af en kvindelig
betjent. Det synes jeg er et helt rimeligt og
rigtigt onske at have, og jeg er enig i, at det
bor veere sddan, at voldtegtsofrene i videst

muligt- omfang kan afheres af kvindelige be--

tjente, nar de onsker det. .

Jeg kan da ogsa oplyse, at man allerede i
dag seger at efterleve dette princip i de en-
kelte politikredse.

Jeg ma dog samtidig gare opmerksom pa,

at det pa grund af de geldende personalefor- .

hold inden for politiet’ ikke altid vil vaere
muligt at imedekomme et onske om, at det
er en kvindelig betjent, der afherer. Der har

igennem en del ar veret en del tilbagehol-

denhed med ansattelse af kvindelige politi-

betjente. Vi kan heldigvis sige, at det har &n- .

dret sig ikke si lidt i den sidste tid. Jeg ved
ogsad gennem samtaler med begge politiorga-
nisationer, at de i allerhojeste grad stetter
tanken om at f4 ansat flere kvindelige betjen-
te, og hvis og nar ‘det bliver tilfeldet, skulle

der s vare en storre mulighed, end der er i .

dag, for at fa opfyldt det enske, der fremgéar
af forslaget.

S4 ma jeg ogsd under denne sag igen hen-
vise til det udmeerkede udvalg, der er nedsat,
og dér tror jeg, enhver vil sige, at med hen-
syn til udvalgets sammensztning og den op-
gave, udvalget har, er det noget ganske na-
turligt, at man ogsd beskaftiger sig med det
speorgsmal, som fremskrldtspartlet her har
_rejst.

Llse 0stergaard (S)

Om fremskridtspartiets forslag gaelder det
samme som for SFs-forslag, men det treekker

i endnu langt hejere grad et meget begrenset
hjerne af et stort problemomrade frem. Ikke
noget uvesentligt hjorne, men alligevel losre-
vet fra sin sammenhang.

For mig er der ingen tvivl om, at mange
kvindelige voldsofre foler sig mere trygge
ved at kunne udtale sig til en kvindelig frem-
for til en mandlig afherer. Men nu er det jo
sddan, som justitsministeren allerede har
gjort opmerksom pda, at voldsofre allerede
har denne ret i det gorlige omfang, og denne
begrensning er alene af praktisk art.

Jeg synes, det ville vere udmerket at fi
oplyst, om vi her i virkeligheden stir over
for ‘et betydeligt eller et ubetydeligt problem.
Hvor ofte sker det, at voldsofre beder om en
kvindelig afherer uden at kunne fi onsket
opfyldt, fordi der ikke er nogen i miles om-
kreds? Det er klart, at opklaringen af en sag
ikke taler den forsinkelse, der ville indtrade,
hvis en kvindelig medarbejder skulle hentes
langvejsfra. Hvor meget mere kvindeligt per-
sonale ville behoves, hvis denne ret skulle
opfyldes umiddelbart over hele landet? 1
hvilket omfang er det muligt at foretrekke
kvindeligt personale ved nybesattelser. af

stillinger inden for politiet? Og ikke mindst

vigtigt: hvilke konsekvenser ville det fa for
losningen af andre politimessige opgaver?
Men som sagt, fremskridtspartiets forslag
tager fat i et lille hjorne af et meget omfat-
tende problem, som jeg vil foretreekke at an-
skue i en lidt storre sammenhang. Det, der
for mig er det helt afgerende vigtige, er at
sikre, at et voldsoffer ovérhovedet er klar
over — og det vil sige bliver gjort bekendt
med - sine rettigheder. Det m& pahvile poli-
tiet, som er den forste instans, hun meder, at
gore hende bekendt med hendes rettigheder.
og derved give hende mulighed for at velge,
hvad hun ensker i denne sammenhang: af-
hering af en mandlig eller en kvindelig afhe-
rer. Hun skal vide, at hun har ret til at begz-
re det, og hvis begaringen ikke kan opfyldes,
ville jeg synes, det var rimeligt, at hun har
ret til en kvindelig bisidder efter eget valg.
Maske endnu vigtigere finder jeg, at
voldsofferet straks fra begyndelsen bliver
gjort bekendt med, at hun ogsd har ret til

- advokatbistand allerede fra den forste afho-

ring. Det er der mange kvinder som ikke ved
noget om, og det ber politiet informere om.
Ogsé dette kan jo sikkert vere vanskeligt at -
opfylde i praksis, fordi en advokat skal vere



