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Beslﬁtningsforslag nr. B 44. Fremsat den 14. januar 1983 af Wilhjelm (VS), Steen Folke (VS), Anne Grete
) Holmsgard (VS), Tinning (VS) og Waldorff (VS)

Forslag til folketingsbeslutning

om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Folketinget opfordrer regeringen til at tage initiativ til @ndring af lov ar. 277 af 26. maj
1976 om erstatning til ofre for forbrydelser, siledes at den galdende »billighedserstatning«
@ndres til et retskrav, i hvert fald for sd vidt angdr sager, hvor der foreligger dom om
erstatningsudmalingen.
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Bemeaerkninger til forslaget

Ved gennemforelsen i 1976 af lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser blev det
bidde under det forberedende udvalgsarbejde (be-
teenkning nr. 751/1975) og under fremsettelsen og
behandlingen af justitsministerens ‘lovforslag dis-
kuteret, om erstatningsordningen skulle baseres pa
et rets- eller pd et »billighedsprincip«. -

Efter store beteenkeligheder valgte man at forse-
ge sig med billighedsprincippet, hvorefter erstat-
ning kan ydes efter en rimelighedsvurdering, idet
man samtidig anforte (bemerkninger til lovforsla-
get, afsnit 4 b, se Folketingstidende 1975-76, tilleg
A, sp. 2491):

»Efter at ordningen har fungeret i nogen tid,
kan man pd baggrund af de indvundne erfaringer
overveje, om der er grundlag for at endre ordnin-
gen, sdledes at skadelidte far et egentligt retskrav
pé erstatning.« -

Loven har nu fungeret i godt 6 ar. Forslagsstil-
lerne er af den opfattelse, at de indvundne erfarin-
ger — s& vidt vi har kunnet f4 dem belyst (se ne-
denfor) - tilsiger, at billighedsprincippet @ndres til
et egentligt retskrav, i hvert fald i de sager, hvor
domstolene har taget stilling til erstatningsspergs-
malet.

Som det er nu, administreres erstatningsordnin-
gen af et seerligt erstatningsnaevn med sekretariats-
bistand fra justitsministeriet. Der er iser to grunde
til at @ndre billighedsprincippet til et retskrav i de
tilfelde, hvor domstolene i. forvejen har udtalt sig
om erstatningsspergsmaélet:

For det forste ma navnet formodes i de allerfle-
ste tilfelde at n& frem til samme erstatningsudma-
ling som domstolene. I disse sager er der siledes
tale om et helt overfledigt dobbeltarbejde, som for
alle sagernes vedkommende har den for offeret
meget Kedelige bivirkning, at afgerelsen udskydes i
yderligere 3—4 maneder (som var navnets ekspedi-
tionstid ultimo 1981 efter en vasentlig styrkelse af
nzvnets sekretariat; for dette var ekspeditionstiden
8 méneder!).

For det andet er der tllfeelde hvor naevnets af-
gorelse overhovedet ikke er pa linje med domstole-
nes. Sdledes skal nevnes en voldssag, hvor -offeret

ved domstolen blev tilkendt en erstatning pd i alt
10.000 kr. (for ‘tort), men hvor navnet efter en
ekspeditionstid pd mere end 6 maneder afgjorde,
at den pégaeldende kun sku]le have 550 kr. (for
svie og smerte).:

Loven .om erstatmng fra staten tx] ofre. for for-
brydelser blev gennemfert for at rdde bod pa den
vilkédrlighed, ofrene for var-udsat for,-nemlig der- .
ved at de kun kunne fa den retmassige erstatning,
hvis gerningsmanden blev fundet, og hvis ger-
ningsmanden var i stand til at udrede erstatningen
eller havde en dekkende forsikring.

Loven tager derfor sigte pad bade at kunne yde
erstatning, ndr gerningsmanden ikke er fundet (§
6), og at kunne yde erstatning, nir gerningsman-
den er demt, men ikke kan udrede erstatningsbelo-
bet. - )

Hvis loven administreres sédan, at en af dom-
stolene udmadlt erstatning pa 10.000 kr. af navnet
kan @ndres til 550 kr., s er vilkarligheden nasten
den samme som for. Dertil kommer det principielf,
betenkelige ved, at nevnet pi basis af en vurde-
ring af offerets »egen skyld« sedvanligvis uden at
here parter og vidner reelt kan omgere domstolens
afgorelse, som er baseret pad partsforklaring og
vidneafhering.

Lovens forudscetninger

Om spergsmélet om erstatningsnzvnets afgerel-
ser i forhold til domstolenes hed det i bemerknin-
gerne til lovforslaget (se Folketingstidende 1975-
76, tilleeg A, sp. 2494):

»Det ma forventes, at det naevn, der skal admi-
nistrere erstatningsordningen, i vidt omfang bygger
sin afgerelse pd domstolenes afgorelse af erstat-
ningsspergsmélet under straffesagen mod skade-
volderen.«

Néar naevnet alligevel i-enkelte tilfeelde kommer
til et ganske andet resultat, sker det med henvis-
ning til lovens § 1, som siger, at staten kan yde
erstatning, samt til § 8, stk. 1, som lyder:

»Erstatningen kan nedsattes eller bortfalde,
hvis skadelidte eller afdede har medvirket til ska-
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den eller skaden er opstiet under sdédanne forhold,
at erstatning ikke findes rimelig.«"

Man kan diskutere, om ‘det nogen' sinde har
veeret hensigten, at disse bestemmelser har skullet
anvendes til at begrunde afgerelser, der i den.grad
afviger fra domstolenes. Det skal erindres, at loven
ogsd omfatter forhold, hvor skadevolderen er

-ukendt eller ikke kan findes, er under 15 4r eller
utilregnelig, altsd forhold, hvor gerningsmanden
ikke idemmes erstatning. S&danne. sager nedven-
diggor i sig selv bestemmelser som de citerede. Det
er mere tvivlsomt, i hvor hej grad der.med disse
bestemmelser er tenkt pa sager, hvor domstolene
har taget stilling til erstatningssporgsmalet. Saledes
hedder det i bemarkningerne til lovforslaget,
punkt 4 d (se Folketmgstldende l975—76 tilleg A,
sp. 2493):

»Efter Justltsmlmsterlets opfattelse taler meget
for at henlegge erstatningsordningens administra-
tion til domstolene. Nar ‘man dog i lovforslaget
‘har medtaget den af udvalget foresldede lesning,
skyldes det i forste rekke, at der, sdledes som ord-
ningen nu er foresléet, er tale om en' billighedsord-
ning af overvejende social karakter. Endvidere har
man lagt veegt pd, at der i mange tilfeelde, hvor der
vil blive ansogt om erstatning af statskassen, ikke vil
eksistere en straffesag, som erstatningssagen kan
behandles sammen med.« :

Nar der saledes som-begrundelse for den valgte
losning ligefrem er lagt vaegt pa, at der i mange af
sagerne ikke vil foreligge nogen domstolsafgerelse
med hensyn til erstatningsbelebet, kan det i hvert
fald ikke siges at tale for, at navnet dér, hvor der
faktisk foreligger en domstolsafgerelse, treffer.en
helt anden afgerelse. Men vi skal ikke bestride, at
der, som loven er udformet, er glvet naevnet mullg-
hed herfor

Nevnets praksis

Ifelge naevnets arsberetning for 1981 har man
fulgt en praksis, som er fastlagt efter den i betenk-
ning 751/1975 fremsatte motivudtalelse, som refe-
reres sdledes:

»Udtrykket medvirken (. § 8, stk. 1) omfatter
ikke blot egentlig »egen skyld«, men ogsa tilfzide,
hvor erstatning efter almindelige erstatningsregler

. ikke tilkendes, fordi skadelidte har deltaget i en

seerlig risikobetonet adferd (»accept af risiko«). 1
forhold til almindelige erstatningsregler betyder
bestemmelsens sidste led en udvidet adgang til at
afsla eller nedsatte erstatning. Hensyn ber séledes
tages til ‘skadelidtes almindelige optreden i forbin-
delse med skadens indtraden. Bestemmelsen ten-

kes saledes anvendt bl.a. i tilfzlde, hvor skadelidte
har optradt provokerende, f.eks. ndr en beruset
geest pd et veertshus ved drilleri eller pé lignende

~ made udsetter sig for at blive sldet ned.«

Med denne motivudtalelse er det dog fremdeles
ikke nogen selvfolge, at der refereres til sager, der

_er bedomt ved domstolene. Det er klart, at de om-
‘talte hensyn til skadelidtes optraeden ber tages ved

de afgorelser, nevnet skal treffe uden forudgéen-
de domstolsbehandling. Men samme type af hen-
syn tages ogsi af domstolene ved deres vurdering
af erstatningsspergsmal, hvorved navnets omvur-
dering faktisk far karakter af en underkendelse af
domstolene. Det virker s& meget mere urimeligt,

som domstolene treffer deres afgerelse ud fra for-

stehandskendskab til sagen, mens navnet alminde-
ligvis (méske endda altid) kun har et langt mere
sporadisk og andenhands kendskab til sagen.

Hvad specielt angdr voldtegtssager, udtaler

- nevnet i sin 4rsberetning:

»I de tilfelde, hvor mindre erstatningsbeleb —
ogsd mindre end fastsat ved dom - er tillagt ofre
for kensfrihedsforbrydelser, har der, oftest i for-
bindelse emd forudgiende vartshusbesog eller
drikkeri i private hjem, veeret en forudgiende og
ikke ganske overfladisk kontakt mellem det senere
offer og den senere gerningsmand, hvilke konkrete
omstendigheder lejlighedsvis afspejles i rettens
sanktionsvalg.«

Sadanne momenter indgdr ogsd i domstolenes
vurderingsgrundlag. Nér der overhovedet kan

" fremkomme ‘vidt forskellige afgerelser pa erstat-

nmgssp@rgsmélet ved domstolen og ved erstat-

ningsn&vnet, som det ogsd forekommer i vold-
teegtssager, kunne ‘det tyde p4, at nzvnet er endnu
mere tilbagestaende end domstolene, nar det gel-

- der opfattelsen af, at kvinder selv er ude om vold-

teegten, hvis de har fordristet sig til at gd pd veerts-
hus eller lignende.

1 den konkrete voldssag blev der af Kaben-
havns byrets 9. afdeling den 15. april 1982-afsagt
en dom for. grov-vold lydende pé fengsel i 1 4r,
idet retten ved fastsattelsen af straffen serligt pa-
pegede »den ualmindelig langvarige, nedvardigen-
de og ra og brutale vold, som tiltalte har udvist«.
Erstatningskravet led pa 20.440 kr., men der blev
af retten »pa baggrund af de foreliggende oplys-
ninger alene fundet grundlag for at tilkende en
samlet erstatning pa i alt 10.000 kr.«.

Da erstatningsbelobet ikke kunne inddrives hos
gerningsmanden, blev der den 3. maj 1982 frem-
sendt ansegning til erstatningsnavnet. Mere end et
halvt &r efter, den 10. november 1982, meddeler
naevnet, at det har tilkendt ansegeren 550 kr. No-
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gen begrundelse for den kolossale afvigelse fra
domstolens erstatningsudmaling gives ikke med ét
ord. - :

Problemets omfang

Forslagsstillerne ville gerne have kunnet oplyse
tinget om problemets omfang og om de mulige

merudgifter ved den foresldede nyordning. Justits-’
ministeriet har imidlertid ikke veret behjelpelig

med at fremskaffe de enskede oplysninger (se bi-
lag 1).

Vi ma dog ga ud fra, at der kun er tale om et
ret begranset antal sager, hvor navnets erstat-
ningsudmaling afviger meget fra domstolenes. (El-
lers ville navnets praksis klart vere i strid med
forudsatningerne, der som ovenfor omtalt var, at
nevnet »i vidt omfang byggér sin afgerelse pa
domstolenes afgerelse«)

Det. skulle séledes ikke undre, om merudglften
til erstatningsudmaling efter et rets- og ikke et bil-

]ighedsprincip nogenlunde svarer til udgifterne ved’

nzvnets genbehandling af de sager, som allerede
er behandlet ved domstolene. Men- det er vi' afski-
ret fra at vurdere neermere, indtil justitsministeriet
fremskaffer de enskede oplysninger. .

Den side af sagen forventer vi belyst under ud-

valgsbehand]ingen af beslutningsforslaget. Det kan

ikke vare noget stort arbejde for nzvnet at frem-
skaffe de oplysninger, der blev anmodet om i
sporgsmal nr. 246 (bilag 1). Det mé ligeledes vere
" meget overkommeligt at vurdere udgifterne ved

nzvnsbehandlingen af de allerede pédemte erstat-

ningssager.

Forslagets afgrensning

Efter beslutningsforslaget skal. »billighedserstat-

ning« @ndres til et retskrav i hvert fald for sd vidt
angdr sager, hvor der foreltgger dom om erstatnings-
udmadlingen. . :
Denne formulering er anvendt for at give tinget
mulighed for at drefte, om retskrav. ber indferes
for alle sager eller alene for de sager, der allerede
er pddemt ved domstolene. Ligeledes kan det ved
tingets behandling klarlegges, om man onsker
nzvnet opretholdt til behandling af § 6-sagerne

(hvor der ikke foreligger dom), eller om man on-
sker alle sager afgjort ved: domstolene. Vi skal her
henvise til de bemerkninger om erstatningsordnin-
gens administration, som i sin tid ledsagede lovfor-
slaget, og hvor det bl.a. hed (se Folketingstidende
1975-76, tilleg A sp. 2492 f):

»Den udvikling, der er sket i den senere tid,
hvorefter opgaver, som .traditionelt har varet

- domstolsanliggender, i stedet henlegges til admini-

strative nazvn, er ikke uden betenkelighed: Den
administrative behandling frembyder ikke samme
retligé garantier som domstolsordningen. . . . Efter
justitsministeriets opfattelse taler meget for at hen-
legge erstatningsordningens administration il
domstolene. ... Justitsministeriet er. indstillet pa,
ndr ordningen har- fungeret nogle 4ar, at tage

‘spergsmdlet op til fornyet overvejelse sammen med

spergsmdlet om gennemforelse af en ordning,
hvorefter skadelidte har et retskrav pa erstatning.«

Forslagsstillerne finder det rigtigst ud fra rets-
sikkerheds- og retsbéskyttelsessynspunkter, at rets-
kravet indferes for alle de af erstatningsloven om-
fattede tilfzlde. Fra et retsbeskyttelsessynspunkt
kan det ikke vere tilfredsstillende, at kravet pa
erstatning vesentligt skal afhznge af, 6m politiet
opklarer forbrydelsen. - Forslagsstillerne har dog
ikke ved beslutningsforsiagets formuléring villet
binde sig til bestemte losninger pd disse andre
sporgsmél, bla. fordi de hidtidige erfaringer ikke
er tilstreekkeligt oplyst, men har alene villet fastsla, -
at »billighedsprincippet« ber @ndres til et rets-
krav, hvor der i forvejen foreligger dom. Bl.a. fore-
ligger det ikke oplyst, i hvilket omfang nzvnet ved
afgerelse af § 6-sagerne har fulgt retningslinjen fra
lovens bemarkninger, hvori der star, at »udgangs-
punktet for udmalingen af erstatning ber vare
almindelige erstatningsretlige principper«, hvorfor
det er umuligt at skenne over de eventuelle merud-
gifter ved at indfere retskrav ogsa for § 6-sagerne,
uanset om de skal navns- eller domstolsbehandles.
Men vi gir ud fra, at ogsd disse andre spergsmal
bliver belyst og dreftet under det kommende-ud-
valgsarbejde, siledes at udvalgets betenkning kan
give mere precise retningslinjer for, hvordan tinget
onsker at regeringsforslaget nermere skal udf01\'-
mes. -
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Bilag 1°

Folketingstidende 1982-83, forhandlingerne sp. 2992 f

- Spm. nr. 246
Til justitsministeren (19/11 82) af:

Wilhjelm (VS):

»Kan ministeren redegere for, i hvilket
omfang navnet vedrorende erstatning til ofre
for forbrydelser i seneste beretningsperiode
(1981) har truffet afgerelser om erstatnings-
beleb afvigende fra de af domstolene i sam-
me sag udmalte belab 7« -

Begrundelse

Ved gennemforelsen af lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser i 1976 blev
erstatningsreglerne efter mange overvejelser
udformet ikke som et retskrav, men ud fra et
billighedsprincip. Samtidig blev det dog til-
kendegivet, at ordningen kunne tages op til
nyvurdering efter nogen tid pa grundlag af
de indhestede erfaringer.

Af arsberetningerne fra naevnet som ad-
ministrerer  billighedserstatningsordningen,
fremgar, at man har udmalt erstatninger, som
pad grundiag af navnte princip har ligget
langt hajere eller langt lavere end den af
domstolene i samme sag tilkendte erstatning.
Men der er ikke oplysninger, som gor det.
muligt at vurdere, hvor ofte det forekommer,

hvordan den gennemgéiende tendens er, hvor -

store afvigelserne er, hvilke sager det typisk
drejer sig om, og hvad merudgiften eller be-
sparelsen ved overgang til erstatning efter
retskrav sdledes ville blive. Spergsmalet tager
51gte pa at mullggme en sadan vurdering.

Besvarelse (2/12 82):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Nazvnet vedrerende erstatning til ofre for
forbrydelser har oplyst justitsministeriet om,
at der ikke findes talmeessige opgerelser over
tilfelde af den art, som omtales i sporgsmé-
let.

Neavnet har imidlertid fremhaevet at der
som udgangspunkt tilkendes erstatning efter
dansk rets almindelige erstatningsregler. Af
flere grunde kan der imidlertid i enkelte sa-
ger forekomme erstatningsudmalinger, som
afviger fra det belgb, der er tilkendt af dom-
stolene i. samme sag. Forklaringen herpa kan
f.eks. veere ny landsrets- eller hgjesteretsprak-
sis for erstatningsniveauet, som ikke foreld
pa det tidspunkt, da domstolen i den konkre-
te sag traf afgerelse. Desuden ma fremhzaves,
at nevnet — i modsatning til domstolene —
efter -loven som hovedregel er begranset til
at yde erstatning for personskade og siledes
ikke kan dekke ekonomisk tab af anden art.
Videre-kan nevnes, at erstatningsudmaélingen
i en del sager for domstolene vil vere udtryk
for, at domfazldte — maske pd grund af
manglende betalingsevne — ikke har villet
protestere mod det fremsatte erstatningskrav.

‘En erstatningsudmaling p& sadant grundlag

kan naturligvis ikke uden videre vere bin-
dende for navnet.

Endelig kan peges pa reglen i § 8 i loven
om erstatning til ofre for forbrydelser, hvor-
efter neevnet har en i forhold til almindelige
erstatningsregler udvidet adgang til at ned-
sette eller afvise erstatning ud fra rimelig-
hedsbetragtninger. De nzrmere principper
for udevelsen af denne befojelse er omtalt i
navnets arsberetninger.

Justitsministeriet kan henholde sig til,
hvad der er oplyst af navnet.
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Lov nr. 277 af 26. maj 1976
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Bilag 2

Lov om erstatning fra staten“til ofre for forbrydelser

Kapitel 1
Personskade

'§ 1. Staten kan yde erstatning og godtge-
relse for personskade, der forvoldes ved
overtredelse af borgerlig straffelov, hvis
overtredelsen er begdet i den danske stat.
Det samme galder personskade, der indtrae-
der i forbindelse med hjelp til politiet under
-anholdelse eller i forbindelse med handlin-
ger, der foretages med henblik pa lovlig pri-
vat anholdelse eller forhindring af strafbare
handlinger. .

Stk. 2. Erstatning kan endvidere ydes for
skade pd tej og andre sedvanlige personlige
brugsgenstande, som skadelidte havde pé sig,
da personskaden blev forvoldt.

Stk. 3. Erstatning kan i sarlige tilfeelde
ydes for skader, der forvoldes ved handlinger
begiet uden for den danske stat, hvis skade-
lidte har bopal i Danmark, har dansk ind-
fodsret eller pad gerningstidspunktet gjorde
tieneste for en udsendt dansk udenrigsrepra-
sentation.

§ 2. Afgar skadelidte ved deden, kan der
ydes erstatning til den, der ved dedsfaldet
har mistet en forserger.

Kapitel 2
ngsskade

§ 3. Staten kan yde erstatning for tings-
skade,
straffelov-forvoldes i den danske stat af per-
soner, der

1) er tvangsanbragt pé institution under
kriminalforsorgen, :

2) er anholdt med henblik pé faengslmg
eller er varetaegtsfengsiet,

3) efter straffelovens § 49, stk. 2, er over-
fort til institution uden for kriminalforsor-
gen, .

der "ved overtreedelse af borgerlig"

4) er optaget i degninstitutioner for bern
og unge efter lov om social bistand,

5) har ophold pa institutioner under ands-
svageforsorgen eller

6) er indlagt eller tilbageholdt mod deres
vilje pa de hospitaler m.v., der er naevnt i § 1
i lov. om sindssyge personers hospitalsop-
hold. .

Stk. 3. Erstatning kan ydes for skade, der
forvoldes pa institutionens omrade: eller un-
der ophold uden for dette med tilladelse eller
i forbindelse med udeblivelse eller undvnge]-
se.

Stk. 3: Justltsmlmsteren kan fastsette reg-
ler om, at erstatning kan ydes for skader for-
voldt af personer, der frivilligt har ophold pa
institutionér under kriminalforsorgen, hvis
skaden er forvoldt pa institutionens omréide
eller i institutionens umiddelbare nzrhed.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhand-
ling med vedkommende minister fastsatte
regler om, at erstatning kan ydes for skade
forvoldt af personer, der er anbragt i famllle-
pleje.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte reg-
ler, hvorefter staten kan erstatte den i§3,
stk. 1, naevnte skade, der forvoldes af perso-
ner, som i Finland, Island, Norge eller Sveri-
ge er undveget fra institutioner svarende til
dem, der er omtalt i § 3, stk. 1.

§ 5 Erstatmng ydes ikke til offentlige
myndlgheder eller institutioner. :

Kapitel 3
Felles bestemmelser m.v.

§ 6. Erstatniﬁg kan ydes, selv om skade-
volderen er )

1) ukendt eller ikke kan f"mdes

2)-under 15 ar eller

3) utilregnelig.
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. § 7. Erstatning ydes ikke, i det omangska-
den godtgares: af skadevolderen eller dekkes
af ydelser efter: den sociale lovgivning, len
under sygdom, pensionsydelser, private for-
- sikringer eller andre ekonomiske ydelser,
som tilfalder skadelldte i anlednmg af ska-
den.
- Stk 2. Erstatmng ydes ikke til daekmng af
regreskrav mod skadevolderen.. ‘

§ 8. Erstatningen kan nedsattes eller bort-
falde, hvis skadelidte eller afdede, jfr. § 2,
har medvirket til skaden, eller skaden er op-
stdet under sddanne forhold, at erstatning
ikke findes rimelig.

Stk. 2. Erstatning efter § 3 kan endvidere
nedsattes eller bortfalde, hvis skadelidte har
undladt at treffe saedvanlige sikkerhedsfor-
_ anstaltninger, herunder tegning af forsikring.

§ 9. Justitsministeren kan fastsatte regler
om, -at krav under et bestemt belab ikke er-
stattes. ,

Stk. 2. Justitsministeren kan efter forhand-
ling med vedkommende\ minister fastsette
regler om, at der kan ydes erstatning efter §
3, stk. 1-3, for skader forvoldt i institutio-
nens umiddelbare narhed, selv om skaden er
mindre end det beleb, der fastsattes efter stk.
1.

§ 10. Erstatning er betinget af, at lovover-
treedelsen uden unedigt ophold er anmeldt til
politiet, og ‘at skadelidte under en eventuel
straffesag mod skadevolderen nedlagger pa-
stand om erstatning.

Stk. 2. 1 sarlige tilfeelde kan erstatning
dog ydes, selv om betingelsen i stk. 1 ikke er
opfyldt.

§ 11. Afgerelse om erstatning treffes af et
navn, der nedsettes af justitsministeren.

Stk. 2. Neaevnet bestar af en formand, der
skal veere dommer, og af 2 andre medlem-
mer, hvoraf det ene medlem udn&vnes efter
indstilling fra socialministeren og det andet

medlem efter indstilling fra advokatradet.’

Medlemmerne og stedfortredere for disse
udnavnes for 4 ar.

Stk. 3. Justitsministeren fastsetter navnets

forretningsorden og regler om indgivelse af
ansegning.

§ 12. Justitsministeren kan efter forhand-
ling' med vedkommende. minister fastsatte
regler om, at afgerelse om erstatning efter §
3, stk. 1-3, for skader under et bestemt belab
forvoldt i institutionens umiddelbare narhed
kan treffes af institutionen.

Stk. 2. § 13 og § 14, stk. 1, 1. pkt., og stk.
3, finder tilsvarende anvendelse pd ansegnin-

ger, der behandles af institutionen.

Stk. 3. Institutionens- afgarelse kan af ska- -
delidte og skadevolderen paklages til nevnet.

§ 13. Navnet kan ikke behandle en an-
segning, der er indgivet over 2 ar efter, at
lovovertredelsen er begiet, medmindre der
foreligger seerlige grunde.

§ 14. Navnet kan opfordre ansegeren til
at medvirke til sagens oplysning, herunder
ved personligt fremmede for navnet, ved i
tilfelde af personskade at lade sig undersoge
af en lege og om fornedent, eventuelt ved
indleggelse, at lade sig undergive observati-
on og behandling. Navnet kan endvidere
afkreeve andre, der har kendskab til forhol-
dene, oplysninger, der ma anses for nedven-
dige. Navnet kan herunder indhente
sygehusjournaler eller udskrifter heraf.

Stk. 2. Naevnet kan forlange optaget rets-
ligt forher.

Stk. 3. Efterkommer ansegeren ikke inden
en fastsat frist en opfordring fra nevnet om
at medvirke til sagens oplysning, kan sagen -
afgores pa det i ovrigt foreliggende grundlag.

§ 15. Udgifterne ved sagens behandling
ved naevnet, herunder udgifter til de underso-
gelser, der er omtalt i § 14, stk. 1, betales af
staten.

Stk. 2. Navnet kan i saerlige tilfelde be-
stemme, at ansegeren helt eller delvis skal
have daekket udgifter, som han har afholdt i

anledning af sagen.

§ 16. Nwvnet har den endelige admini-
strative afgorelse af de sager, der indbringes
for nevnet.

§ 17. Staten indtreder, i det omfang der

“ydes erstatning, i skadelidtes krav mod ska-

devolderen.

§ 18. Har ansegeren givet urigtige oplys-
ninger eller fortiet omstendigheder af betyd-
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ning for erstatningen, kan beleb, som er
modtaget med urette, kraves tilbagebetalt.

Stk. 2. Tilbagebetaling kan endvidere kree-
ves, hvis ansogeren senere pa anden made
opnar dekning for skaden.

Kapitel 4
Ikrafttreedelse

§ 19. Lov'eﬁ treeder i kraft den 1. oktober °

1976. L
Stk. 2. Loven anvendes ikke pa skader,
der forvoldes ved overtredelser begdet for
lovens ikrafttraedelse.

§ 20. Loven gelder ikke for Fareerne og
Gronland, men kan ved kgl. anordning sat-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som- de s®rlige fereske og grenlandske
forhold tilsiger. ' '



