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[Knud Lindj

VS ligefrem er det parti, der burde fremsette
sddanne forslag, for det er, ligesom om man
arbejder pa to fronter. Den ene -er den uden-
.omsparlamentariske. P4 den anden front for-
soger man at give et indtryk af, at man er &h
s& parlamentarisk, og at man kun vil folkets
gode. Men i virkeligheden arbejder man pa
begge fronter pé at nedbryde retsstaten, rets-
sikkerheden. Det onsker vi ikke i frem-
skridtspartiet.

Bernhard Baunsgaard (RV): .
Jeg skal oplyse, at den radikale gruppe
stemmer for VS’ forslag, men jeg gor det
med den udtrykkelige forklaring, at vi stem-
mer for for at understrege, at vi -mener, der
pa disse omrader bor ske en przcisering og
en endring af de geldende regler og den
geldende praksis, men vi'er ikke tilfredse
med den udformning, som lovforslagene har.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget ‘
forkastedes, idet 25 stemte for, 80 imod. -

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af Imforslag nr. L 24:

- Forslag til lov om @ndring af lov om rettens

pleje. (Afskaffelse af totalisolation af vare-
teegtsfeengslede). ‘

Af Wilhjelm (VS) m. fl.

(Fremsat 13/10 82. Forste behandlmg

28/10 82. Betenkning 3/5 83. Anden be-

handling 5/5 83).
Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovfofslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet. -
Afstemninig

Lovforslaget
forkastedes, idet 25 stemte for, 82 imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 25: .

Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje. (Begreensning af misbrug af scerlige ef-
terforskningsskridt). . ,

Af Wilhjelm (VS) m. fl.

(Fremsat- 13/10 82. Forste behandlmg
28/10 82. Betenkning 3/5 83. Anden be-
handling 5/5 83). :

Der var ‘ikke-‘stillet‘aendringsforélag. :
Lovforslaget sattes tilbforhandling.
Ingen bad om ordet. |

Afstemni n’gi

Lovforslaget
forkastedes 1det 25 stemte for, 83 1m0d

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nv. L 26:

Forslag til lov om eendring af lov om rettens-
pleje. (Preecisering af forbudet mod anvendelse
af provokation).

Af Wilhjelm (VS) m. fl.

(Fremsat 13/10 82. Forste behandling -
28710 82. Betenkning 3/5 83. Anden be-
handlmg 5/5 83).

Der var ikke stillet @ndringsforslag,
Lovforslaget. sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.’

“Afstemning

Lovforslaget
forkastedes, idet 25 stemte for, 82 imod.

Den neste sag pd dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandlmg af beslutnmgsfw-g
slag nr. B 77:

. Forslag: til folketmgsbeslutnmg om iveerk-
seettelse af 1. etape af sammenlegning -af bil-
og baneoverfarten pd Store Beelt.
- Af Bilgrav-Nielsen (RV) m. fl.
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(Fremsat 17/2 83. Forste behandlmg 3/3
83. Betznkning 28/4 83).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Tkast (KF):

Det konservative folkepartl er fortsat tll-
haenger af en fast forbindelse over Store
Bzlt, og enhver beslutning, som kan ga imod

lov nr. 414 af 13. juni 1973 eller &ndre pd "

disse premisser, er vi imod.

Vi mener, at iverksattelsen af forste etape
af en sammenlagning af bil- og baneoverfar-
ten er en fejlinvestering. De 600 mill. kr., der
skal investeres her i forste etape, vil give en
losning, som alligevel ikke kan bruges, nar
den faste forbindelse bliver ferdig. Vi mener
ogsd, at det er et faktum, at de tre nye jern-
baneferger, der er indkabt og sejler i gjeblik-
ket, er fuldt tilstraekkelige til at dekke den

kapacitet, der i ejebhkket er behov for pa.

Store Belt.
Vi synes endvidere, det er merkeligt, at

' forslaget her ikke har veret til hering hos

organisationerne — som alle de andre forslag
-vedrerende forbindelser over Store Belt har
veeret det. Man vil opdage, at den kapacitet,
der kraeves fra erhvervslivet, er opfyldt med
de nuvarende betingelser. Derfor mener vi,
at de 600 mill. kr., der investeres i forste eta-
pe, er direkte spildt.

Derfor indstiller vi, at der stemmes imod
forslaget :

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal i og for sig ikke faoje meget til det,
som jeg pa venstres vegne gav udtryk for
under forstebehandlingen af denne sag.

Vi mener fortsat, at en investering i den
storrelsesorden, der her er tale om, vil vaere
en forkert investering. De penge, der anven-
des til denne investeririg, vil ikke kunne nyt-
tiggores, hvis man pé et senere tidspunkt be-
slutter sig for en fast forbindelse. Jeg foler
derfor ikke, det er rimeligt, at vi pé nuvaren-
-de tidspunkt tager stilling til en sa stor inve-
stering, som der her er tale om.

Vi har, synes jeg, pa fornuftig vis i dette
folketing for ganske kort tid -siden truffet
afgerelse om, at den endelige besluthing om

" 10/5 83: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. vedr. bil- og baneoverfarten pa Store Balt

Storebeltsbefordringen skal udskydes .i en
kort periode, saddan at vi far lejlighed til at
revurdere og nyvurdere hele situationer. Jeg
synes, det er overordentlig betenkeligt, hvis

. man i denne periode — og sa kort tid efter, at

man har truffet en siddan beslutning — giver
sig i Kast med en investering af det omfang,
der her er tale om. o

P4 den baggrund skal jeg anbefale, at man

~ stemmer imod forslaget.

Dorhmann (FP): -

Inden samtlige medlemmer af socialdemo-’
kratiet stemmer for dette radikale forslag,
skal man lige vaere klar over, hvad det egent-
lig er, man stemmer for. Det, man stemmer
for, er lige pracis det modsatte af det, social-
demokraterne har skrevet i betaenknmgen
Det vil jeg gerne have at den radikale ordfe-
rer og forslagsstiller gar herop og bekrafter
eller afkrafter, alt efter behag. Det er simpelt
hen en yderligere udskydelse af en fast for-
bindelse over Store Belt. Det er dér, social-
demokratiet star i dag, pa trods af at de skri-
ver det modsatte i deres betenkningsbidrag.

Vi har sa sent som i gir aftes eller i dag
faet en henvendelse fra Nyborg kommune —
og Nyborg kommune har mig bekendt en
socialdemokratisk borgmester. Man skriver
bla., at safremt man vedtager dette uden at
kombinere det med det senere projekt over
Store Bealt, s& kan Nyborg ikke opna en til-
fredsstillende losning. Dér star Nyborg. Ny-
borg kommune er ikke blevet hert.-

Det eneste gode, man kan sige om dette
forslag, er, at det er et forslag til folketings-
beslutning, og derved kan det méske treekkes
s& meget i langdrag, at socialdemokraterne
kan nd at hive dette her i land. Men vedtages
forslaget, som jeg har opfattet at det er hen-
sigten, sa er det en udskydelse af en fast for-
bindelse over Store Belt langt, langt ud i det
uvisse. Det stemmer vi selvfelgelig imod.

Vi ensker en fast, privatfinansieret forbin-
delse. Socialdemokraterne har endnu ikke
nevnt, at de gik ind for en privatfinansieret
forbindelse, men jeg har fiet den opfattelse,
at bdde LO og socialdemokratiet i hvert fald
udadtil har stettet den tanke. Derfor synes
jeg, det er helt uforstéeligt, at socialdemokra-
tiet er havnet, hvor det er i dag.

Hahn (CD):
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[Hahn]

Den afstemning, der skal finde sted i dag,
finder befolkningen ganske givet er helt illu-
sorisk; den er ganske overfladig.

Vi har hert talere fra de forskellige partler
tilkendegive, at de — efter den forelgbige ud-

.skydelse af vedtagelsen — vil stemme for en
fast forbindelse over Store Blt.

Det ganske uforstielige er, at socialdemo-
kratiet nu star med et ben i begge lejre. De
stemmer for det radikale forslag, samtidig
med at de i betenkningen offentligger, at de
ogsa gar ind for en fast forbindelse over Sto-
re Balt. '

Til de talere, der har reprasenteret deres
partier som ordferere her for mig, vil jeg si-
ge, at centrum-demokraterne er i den heldige
situation, at vi har en minister, trafikministe-
ren, der gir ind for den faste forbindelse, nar
udskydelsen nu er tilendebragt efter de smé 2
ar, der er tilbage. Vi har netop hert hr.
Svend Erik Hovmand fra venstre tilkendegi-
ve, at det kun er en kort udskydelse, s& bgjer
venstre sig for det store flertal her i salen,
hvortil vi ogsa stadig vaek regner socialdemo-
kratiet. Selv. om man her i.dag vedtager det
radikale forslag, vil forslaget ikke komme til
udforelse, fordi en. fast forbindelse inden den
tid vil vere vedtaget her i tinget. For befolk-
ningen at se er det helt overflodigt. Man ved
pd forhand, at der er et stort flertal for en
fast forbindelse.

P4 mit partis vegne anbefaler jeg, at vi
stemmer imod forslaget.

Bilgrav-Nielsen (RV)

Der er blevet gjort nogle forskellige be-
merkninger, som méske nok kan undre en
hel del, al den stund det havde varet forfri-
skende, om kritikken havde vearet fremfort i

udvalget og dér havde affedt nogle sporgs-

mal og svar, men det har ikke veret tilfel-
det.
Nar hr. Ikast siger, at det er maerkellgt, at

forslaget ikke har vearet forelagt forskellige:

myndigheder, vil jeg sige, at det mest marke-
lige er, at det er-hr. Ikast, der siger det, for
hr.. Ikast tilherer et parti, der har regerings-
magt, og hvis der er nogen; der ma have an-
svar for heringer, s& mé det vaere.regeringen.
Hvad jeg kan sige om det som forslagsstiller,
er, at forslaget naturligvis, i den udstraeekning
vi har kunnet medvirke til det, har varet un-
derkastet en helt almindelig procedure. Der

-man velger sammenl@gningen,

er intet, der har veret holdt skjult for offent-

ligheden, naturligvis.

Nér hr. Svend Erik Hovmand og ogsa hr.
Ikast siger, at det er en totalt forkert investe-
ring, mi man dertil sige, at det er det kun
under den forudsatning, at hr. Svend Erik
Hovmand og hr. Ikast og andre intet vil fo-
retage sig pa Store Bealt fra nu af og frem til
den dag, man eventuelt bygger en fast for-
bindelse. 1 sa fald er det spildt at gore det,
der nu er flertal for. Men hvis man mener, at
man er nedt til — i modsatning til, hvad til-

. feeldet har veeret i de sidste 10 ar — at foreta-

gé forbedringer pa Store Bzlt, si kan man
vaelge at gore det i de nuverende linjeforin-
ger, altsd inde i Nyborg, inde i Korser, eller
man kan vealge at flytte ud, som vi foreslar
at vi gor her med 1. etape. Hvis man studerer
den sag til bunds, kan man se, at valget imel-
lem disse to alternativer skonomisk er afba-
lanceret; der er ikke nazvnevardig forskel pa,
om man velger det alternativ, som vi fore-
slar, fremfor det andet, ekonomisk set. Men
der er en lang rekke fordele, der taler for,-at
forst og
fremmest en driftsekonomisk, fordi man af-
korter sejltiden med 25 pct.,” men dernzest
nogle helt klare miljemassige fordele, i for-
ste omgang for- Nyborg by, i anden omgang
for Korser. Det er derfor et serdeles velbe-
grundet forslag.

‘Det undrer mig, at de ordfrarere, der her
star op og klamrer-sig til en gammel beslut-
ning om en fast forbindelse, kan afvise for-
slaget, for disse ordferere har jo for nylig
demonstreret,. at denne gamle beslutning,

som nu er 10 ir gammel, om en fast forbin-

delse over Store Balt er man ikke i stand til
at.realisere. Det er jo kendsgerningen.

~ Uanset om der kommer en fast forbindelse
eller ¢j, er der tale om en ganske fornuftig
beslutning, som vi selvfolgelig er glade for at
der nu er flertal for i folketinget. -

Tommy Dinesen (SF): ‘

Det lyder noget merkeligt, nir de borger-
lige ordferere stiller sig herop og siger, at der -
ikke er rad til at bruge 600 mill. kr., nar-de
samme godt vil vaere med til at bruge 15 mia
kr. til at lave en Storebzltsbro for f.eks. Det
er der altsd penge til, og det er noget maerke-
ligt at hore pi, synes jeg nok.
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[Tommy Dinesen]

Nu er det ikke sddan, selv om man laver
udbygningen  til - Halsskov—-Knudshoved at
der vil ske det, at man ikke vil f4 en Store-
bzltsbro. Jeg tror, at brotilhengerne eller
tilhengerne af en fast forbindelse i folketin-
get simpelt hen gerne vil have ro om denne
debat; de prever ligesom at dempe den. Det
kan.man ogsa sé i forskellige fagblade. Der
har varet et mede med Georg Poulsen fra
Smedene, og der har veret et mede med in-
dustriministeren, hvor man ‘har diskuteret
fast forbindelse. Jeg har set; at hr. Dyremose
har udtalt, at der er lavet et konservativt ud-
valg, der ser pd privatiseringen med ‘hensyn

til en fast Storebaltsforbindelse. Sa der sker .

noget hele tiden.

Det, der er mest usagligt i denne debat er,
at det forslag, der foreligger fra de radxkales
side, burde vaere vedtaget for 10 ar siden.

Ministeren for offentllge arbejder (Arne Mel-

chior):

Som det fremgik af forhandlingerne ved

forste behandling af dette beslutningsforslag,
~er regeringen og dens partier ikke tilhzngere
af dets gennemforelse. ‘
Nar det nu vedtages alligevel, sker det alt-
s& imod vore stemmer, men jeg skal gore op-
mzarksom p4, at der under behandlingen dog
er sket forst visse strammende, derefter visse
bledgerende ting. Dé tre at’er, som er inde-
‘holdt i flertallets betenkningsbidrag, er for
det forstes og tredjes vedkommende ikke be-

sveerlige' for en trafikminister at leve med.

Det besveerlige ligger naturligvis i det meél-
lemste »at«, nemlig at der i den naste folke-
tingssamling skal vedtages et forslag til be-
krzftelse af dagens beslutning.

Imidlertid feester jeg lid til, at vi, nar vi

kommer si vidt tidsmessigt, her i salen, i

~ udvalget og i offentligheden vil fi nye dis-
kussioner om. betimeligheden, om berettigel-
sen, af den fremgangsmade, der her skal be-
sluttes. P4 det tidspunkt vil vi have en del
mere viden, end vi har i dag, nemlig om de
ting, som det er blevet regeringen palagt ved
brodebatten for nyllg at undersoge. - Vi vil
helt konkret kunne sige, pa hvilket tidspunkt

disse nye undersogelser vil vere afsluttet, og -

folketinget og dets partler vil derfor til den

tid kunne beslutte sig om et eventuelt lovfor-

slag og dets indhold, herunder dets eventuel:

le ikrafttreedelsesdato, i lyset af den yderlige-

re viden, man vil have pd det pagzldende
tidspunkt.

Jeg skal ikke leegge skjul pé at jeg er helt
enig i, at sammenlagte overfarter over Store
Belt er en fordel i forhold til den nuvéerende
situation, og at det vil vere en rigtig foran-
staltning at foretage, safremt folketinget ikke
i 1985 vil tage beslutning om en fast forbin-
delse over Store Belt. Men hvorfor skal vi
altsd nejes med den nastbedste losning, hv1s
vi i overskuelig fremtid har mulighed for at
fa den bedste?

Jeg har haftet mig ved den del af fler-
talsudtalelsen, som er skrevet af, som der star
i vor bet@nkning, et mindretal inden for fler-
tallet. Der er det pikante ved det, at det jo er
et flertal inden for flertallet. Det er altsd den
store majoritet af medlemmer inden for fler-
tallet bag denne beslutning, der benytter den-
ne lejlighed til — hvad der ikke havde veret
absolut nedvendigt for dem, men de har en-
sket det, og det er jeg glad for, og det siger
jeg dem tak for — at understrege at man fort-
sat er tilhenger af en fast forbindelse over
Store Belt. -Jeg tillader mig at forstd denne
erklering derhen, at man ikke, nar debatten
altsi formentlig i de tidligste maneder af
1985 vil komme pa grundlag af en ny rede-
gorelse til folketinget om en eventuel endelig
beslutning om' en fast forbindelse, fra social-
demokratiets side anferer beslutningsforsla-
gets vedtagelse i dag som et argument imod
muligheden for den faste. forbindelse. Det
kvitterer jeg for med tak.

P4 denne baggrund kan Jeg tlllade mig at
sige til hr. Dohrmann, at jeg ikke er enig
med ham i - jeg var llge ved at sige heldig-
vis, jeg tror selv, han vil opfatte det som hel-
digvis — at der ved beslutningen i dag er tale
om, hvad han kaldte en yderligere udskydel-
se af beslutningen, for der er altsa ikke noget
i denne beslutning i dag, som hindrer, at den
fremgangsméde, som tidligere er skitseret
omkring den faste forbindelses beslutnings-
gang, vil kunne blive fulgt

Der er noget, der iser bekymrer mig ved
beslutnmgen her, og jeg ved ikke, om man

egentlig i de foreslende og vedtagende par-
tier har taenkt over dette: vi skaber en del ="

usikkerhed for ret mange familier, ‘nemlig

langs den linje, hvor der skulle ske besigtigel- -
. ser med ekspropriation for @je. Man skaber

dér pd ny, som det desvaerre sker tit — nar

det er uundgaeligt, ma det altsa ske, men her
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[Ministeren for offentlige arbejder]

-var det undgdleligt — denne usikkerhed og
bekymring og tvivl om bosted og berns sko-
legang og mange, mange andre ting, som op-
star i familier, herunder i mange landbrugs-
familier, hvor der altsd nu er ligesom en dob-
beltbeslutning forestiende. Man ved .ikke
rigtig, om man er kobt eller solgt, men forha-
bentlig vil disse familier kunne tage det med
ro og sige, at der ikke er truffet nogen uigen-
kaldelig beslutning.

Jeg skal si tilsige, sdledes som. jeg gjorde
det allerede ved forste behandling, at jeg na-
turligvis vil fortsette bestraebelserne for de
planer, der foreligger, s& de ikke forsinkes.
Det drejer sig bade om tekniske undersogel-
ser og om myndighedsforhandlinger, og det
kan dreje sig om besigtigelser. Jeg skal selv-
folgelig fremsette det lovforslag, som et fler-
tal palegger mig at fremseatte, og skal i ov-
rigt tilsige, at jeg vil folge beslutningen si
loyalt, men ogsad sa -ansvarsbevidst, som det
er mig muligt.

J. K. Hansen (S):

De borgerlige partiers ordferere har i den-
ne sag. kort det skarpe skyts i stilling mod
socialdemokratiet. Jeg skal henvise til min
ordfgrertale under redegerelsesdebatten den
3. marts i ar, Folketingstidende 1982-83 sp.
6800. Dér kan man helt klart lese, hvad jeg
sagde ved denne lejlighed: Derfor burde man
faktisk rette skytset imod sig selv, for det er
ikke socialdemokratiet, der har forladt broen.
Det er regeringspartierne og regeringen, der
har forladt broen. Det kan godt vare, at mi-
nisteren har nogle helt klare intentioner. Han
har bare ikke sin regering med sig. Det be-
klagede jeg den 3. marts i ar, og det er
grundlaget for, at vi tilslutter os det radikale
forslag. Det gleeder mig, at ministeren har
bemarket vore bemarkninger i betenknin-
gen, hvor det helt klart siges, at vi fortsat gar
ind for en fast forbindelse over Store Belt,
men at vi mener, at den investering, vi nu

gér ind i, er en meget nyttig investering, for-

di vi simpelt hen ikke tror pd — det er ikke
mistillid til ministeren, om jeg s& ma sige, i
den forbindelse — at regeringen fér sig taget
sammen til at treeffe en afgorelse i 1985. Der-
for vil det her veere en meget nyttig investe-
ring frem til arhundredskiftet.

Ministeren for offentllge arbejden’ (Ame Mel-
chior):

Trods nogen faktisk uenighed om, hvor~
dan der skal stemmes til dette forslag; vil jeg
gerne sige tak til socialdemokratiets ordferer
for de ting, han sagde her, idet jeg har haftet

-mig ved dette, at hr. J. K. Hansen mener, at

regeringen har forladt broen. Det er vi ueni-
ge om. Det kom ogsa til udtryk ved forstebe-
handlmgen Det skal jeg ikke tage op igen,
men kun 51ge at det mener jeg helt afgjort
ikke regeringen har. For mig er det afgeren-
de vigtigt at vide, at nar vi - for at blive i hr.
J. K. Hansens terminologi og anlagge hans
tankegang — atter bestiger broen, vil vi dér
treeffe socialdemokratiet, og sd haber jeg og
er overbevist om, at vi kan felges ad over.

Dohbrmann (FP):

P4 en made er jeg ogsa meget glad for det,
den socialdemokratiske ordferer sagde, for
det.er nemlig sagen ien neddeskal. Den ind-
byrdes splid, der er de fire regeringspartier
imellem, er jo indirekte skyld i, at dette for-
slag overhovedet er blevet fremsat. Hvis de
fire regeringspartier havde veret enige i kra-
vet om, at nu skulle vi have truffet en beslut-
ning om den faste forbindelse, er jeg helt
sikker pa, at s var dette forslag aldrig duk-
ket op.

Men nir vi s& samtldlg horer den social-
demokratiske ordferer sige, at han ikke tror,
at der kommer nogen afgerelse frem for til
arhundredskiftet, synes jeg godt nok, det er
meget, meget betenkeligt. Jeg ved ikke, om
det skal tolkes derhen, at hr. J. K. Hansen
mener, at firklaverpartierne fortsatter frem
til ar 2000 eller deromkring. Det kunne da
godt opfattes sddan, men det, der bare er helt

. galt i dette, er, at samtidig — det gelder nogle

af de partier, som barer dette forslag igen-
nem — giver disse partier udtryk for, at de vil
have en fast forbindelse.

Her vil jeg igen forsege at fa et svar fra
ordforeren for forslagsstillerne, hr. Bilgrav-
Nielsen. Vil det ikke vare spild af penge,
sifremt man vedtager dette forslag og sé
eventuelt naste ar vedtager, at nu skal man i

~gang med en. fast forbindelse over Store

Belt? Hvad ville forslagsstillerne sige, hvis
det gik sddan? Vil man si ikke indremme, at
i hvert fald hovedparten eller mange af de

600 mill. kr. er spildt? Jeg. gir da ogsd ud



10629

10630

[Dohrmann]

fra, at da forslaget 'omhandler bade en anden
og tredje etape, er det noget, man vil forsage
at fa gennemfort siden hen. Og har man fiet
et forhdndstilsagn om, at f.eks. socialdemo-
_ kratiet ogsa stetter anden og tredje etape?

Jeg .synes bare, det hele er ét stort roderi.:

Enten m& man vedtage, at vi ikke skal have
den faste forbindelse, og s se at fi det ud-

bygget pd den bedste made, eller ogsd mi

man gore det modsaite,

Bilgrav-Nielsen (RV):

" Hvis nu hr. Dohrmann havde interesseret
sig- noget mere for sagen, havde han studeret
baggrundsmaterialet, og si ville han se, at
der netop er en meget klar og logisk linje i
forst at gennemfore det, vi foreslar her, og s&
" pé et senere tidspunkt, det véere sig om to

eller tre ar, tage stilling til, om vi ogs& skal -

flytte: ud péd- Sjellandssiden fra Korser til
Halsskov. Det henger sammen med, at der

er en klar fordel forbundet med at gennem-

fore forste etape -isoleret set, nemlig den, at
man afkorter sejltiden, som jeg nazvnte for.
Det kan give en Aarlig driftsbesparelse for
DSB pé ca. 50 mill. kr., har man beregnet,
men det er klart, at fordelene bliver endnu
storre, hvis man senere gennemforer anden
etape af udflytningen, nemlig den pa Sjel-
landssiden. Men det er helt Klart, at der er en
logisk opdeling. af det samlede projekt, og
. det er derfor, vi har nojedes med at foresld
forste etape gennemfort nu.

Sé vil jeg da gerne tilfoje, at vi er overbe-
vist om, at vi i lebet af to ar far flertal for i

folketinget at beslutte os ogsa for anden eta- .

pe, uanset om det gir, som ministeren og hr.
Dohrmann og eventuelt ogsa enkelte andre
ensker: at det bliver besluttet at bygge en
- fast forbindelse over Store Balt. Det kan va-
re, det besluttes allerede i 1985, hvem ved, s&
vil der i hvert fald fra i dag gd, skal vi sige
ca. 10 4r, og i den periode kan vi ikke undla-
de at foretage forbedrmger pa Store Belt.
Det er derfor, jeg ikke forstar regeringens
- modstand eller i hvert fald den del af rege-
ringen, som trafikministeren tilhorer, Det
kunne vere, der var andre dele af regerin-
gen, som fandt, at dette var et ganske fornuf-
tigt forslag. Jeg ser, at venstres tidligere tra-
fikminister er til stede og lytter meget intenst

til debatten. Det kunne ske, at der maske.

is&er hos venstre var forstaelse for, at vi gen-
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nemforer dette, for det kan jo ogsé give os et
fingerpeg om, om det er fornuftigt om to ar
eller flere at traeffe en beslutmng om en fast
forbindelse.

Sagen er den, at folketinget har vist sig i

'stand til at treeffe beslutning om en fast for-

bindelse, men aldrig har vist 81g i stand til at

realisere den."

Jeg vil godt sige til dem, der har talt om
splldte investeringer, at det har jeg i og for
sig svaret pa ved at 31ge at det er en fornuf-
tig investering, fordi vi under alle omstan-

~digheder mé regne med at skulle udnytte in-

vesteringen i 10 ar.

Ministeren var inde p4, at vi skaber tvivl
hos mennesker, hos dem, -der kan blive udsat
for ekspropriationer. Hér ma jeg sperge mi-
nisteren: hvem har egentlig skabt storst tvivl
med hensyn til linjeferingen og ekspropri-
eringer? Det har nok det flertal, som gang pa
gang har besluttet sig for en fast forbindelse
og ikke har kunnet gennemfare den. I dag er
der et flertal, som siger: nu ger vi dette her.
Det er en klar besked. ‘

Ministeren skal ikke i dag sa tvivl om, at
denne handling her skal realiseres, og jeg ma
minde ministeren om, at der er tre klare bin-
dinger i vbeslutnihgsforslagets betenkning, 3
at’er, hvoraf det sidste s1ge1 at vi skal tage

~ denne forste etape i brug i 1988. Det indebac-

rer, at ministeren allerede i indevarende &r
forbereder sig, og det er der sa givet udtryk
for hvordan skal ske, og det indeberer, at

. ministeren kommer med forslag om anlags-

lov. Jo, dette bliver vedtaget, og jeg er sikker
pa, at folketingsflertallet skal holde oje med,
at ministeren nu ogsa arbejder med sagen. V1
har muligheder for ved flere lejligheder at
vende tllbage til sagen.

Ministeren for offentllge arbejder (Ame Mel-
chior):

Det var egentlig en pud51g konstatermg,
hr. Bilgrav-Nielsen forsegte, nar han gav sig
til at forklare, hvad venstre egentlig mente,
og han ligefrem udlagde den omstendighed,
at venstres gruppeformand, hr. Ivar Hansen,
lyttede til debatten. Det skulle veare noget
man skulle kunne udlase noget om en vis
holdning hos venstre af. Jeg synes nu nok,
man kan henholde sig til, hvad venstres ord- .
forer i denne debat har sagt. Det gér jeg ud

fra at han har sagt af egen fri’ vilje og med
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[Ministeren for offentlige arbejder]

sit partis opbakning, og i regeringen er der jo
altsd ogsa enighed om stillingen til dette for-
slag. ‘

S4 skal jeg ikke give hr. Bilgrav-Nielsen
uret i, at der er gaet alt for mange &r, inden
der er besluttet eller i hvert fald ivaerksat den
faste forbindelse, og at dette har skabt tvivl.
Det er rigtigt, og det er kedeligt og beklage-

ligt, men det er da ikke forkert at sige, at ndr

man nu vil gd ind pad en anden lesning, sa
oges denne tvivl i hvert fald, idet der tilf@jés
mange nye omrader og familier, som ogsé
kommer i tvivl.

S4 skal jeg endelig sige om, hvorvidt det

betaler .sig under alle omstendigheder med
denne forste etape: 600 mill. kr. investeret
med rente og rentes rente. S4 kan enhver vist
regne ud, hvor mange &r en saddan forbindel-
se skal spare 50 mill. kr. pr. ar, ogsa her, be-

vares, med rente og rentes rente, for de 600
mill. kr. er hjemme igen. Det er ikke gjort
med 10 ar i hvert fald. Desuden kan en fast
forbindelse std ferdig, hvis den besluttes i
1985, om 8 ar fra nu, men jeg mdmmmer at
der er hvis’er.

Sa behover jeg faktisk ikke nogen pépeg-
ning af, hvad jeg skal gore, for det star i be-
slutningsforslaget, og jeg har om dette sagt,
at jeg gor det naturligvis sa loyalt og-sa an-
svarsbevidst, som det overhovedet er mig
muligt.

(Kort bemzarkning).

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil blot minde ministeren om, at det jo
ikke er os i trafikudvalget, der har opfundet
og formuleret synspunktet om, at’ dette er
rentabelt. Det er det faktisk ikke. Der ligger

et stort, gedigent stykke forarbejde bag gjort

af DSB foerst og fremmest, som viser, at dette
er fornuftigt. Det, som ministeren hele tiden
undlader, er at fortelle, hvad det vil koste at
gore det, man i modsat fald skal gere, nemlig
at investere de samme belgb inde i Korser
og Nyborg. Det er det, vi synes er ufornuf-
tigt. Vi synes, det her er det mest fornuftige,
og det synes et flertal i folketinget. Vi er da
glade for at konstatere, at det vil ministeren
rette sig efter. Det er en klog beslutning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

- Forslaget til folketingsbeslutning

“vedtoges med 58 stemmer mod 48.

Formanden :

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til ministeren for offentlige arbej-
der; ‘ ‘

Den nzste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om endring af vdbenloven.
(Eksportfrihed for elektronikindustrien, veerfter
m.fl).

Af Glistrup (FP) m. fl.

(Fremsat 4/2 83. Forste behandling 17/3
83. Betenkning 3/5 83).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets tekst og sporgsmélet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. -

Ingen bad om ordet.

" Afstemning

. Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg forestar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Dén naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling. af lovforslag nr. L 144:
_Forslag til lov om cendring af adoptionslo-
ven. (Afbureaukratiseret adoption). :
Af Glistrup (FP) m. fl.
(Fremsat 8/2 83. Fmste behandling 17/3

© 83. Betenkning 3/5 83).



