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védtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft): ,

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kulturudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det

. er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var: -

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 94:

Forslag til folketingsbeslutning om videre-
Jorelse af ungdomsgarantiforsogene.

Af Ritt Bjerregaard (S) m.fl.

(Fremsat 6/4 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

‘Undervisningsministeren (Bertel Haarde’f):

Jeg tror ikke, forslagsstillerne bliver over-

raskede over, at regeringen naermest er imod

dette forslag. Vi har haft mange og lange .

droftelser om det, og det har ved disse drof-
telser vaeret sagt mange gange, hvad det er,
der er regeringens begrundelse for ikke at
ville udstrekke disse forseg til at omfatte
hele landet. 1 den forbindelse har vi sd ogsé
argumenteret for, at vi ikke ber" fortsette i
disse to forsegsamter, bl.a. fordi det ma vare

et spergsmal, hvor lenge landets evrige 12

amter kan acceptere en saddan serbehandling,
som der her er tale om, idet staten siden
1980 har givet tilskud til de to forscagsamter
pa i alt nasten 200 mill. kr.’

Jeg skal endvidere gore opmeerksom p4, at
vi ikke finder resultaterne tilstraekkeligt op-
loftende. Det har vist sig, at kun en mindre
del af de unge, som har varet gennem be-
skeftigelsesprojekterne, ‘gennem de prlvate
og offentlige job med tilbud, er kommet i
beskaftigelse eller i uddannelse bagefter.
Flertallet er fortsat som arbejdslese, nar de
var kommet gennem tilbuddet, og det bety-
~ der, at hvis man sammenligner med et amt,
hvor man ikke har haft disse tilbud, er jeg
ikke sikker pa, at den statistiske sandsynlig-
hed for, at man er i beskaaftigelse aret efter,
er serlig meget storre i forscagsamteme end i
de ovrige amter:

© Med denne begrundelse-vil jeg tillade mig
stilfeerdigt at afvise forslaget.

Neorgaard Serensen (S): A
Det er helt rigtigt, at undervisningsministe-

tens afvisning sddan set ikke kommer overra-

skende for os, men begrundelsen, som under-
visningsministeren gav lige nu, var ny, for nu
drejede det sig pludselig om, at to amter ikke
skulle ‘have sarbehandling i forhold til .12

-andre amter. Den begrundelse har jeg aldrig

hert fra undervisningsministeren for, og den
er heller ikke blevet brugt af os — i og med,
at vores strategi hele tiden har veret, at en
ungdomsgarantiordning efterhdnden skulle
udvides til at veere landsdekkende. Det veare

‘bare sagt i den forbindelse: den kan ikke

bruges som argument over for vores forslag.

Jeg vil ogsa godt sige til undervisningsmi-
nisteren, at ndr vi har fremsat dette forslag,
er det ikke et udtryk for mangel pa forhand-
lingsvilje i ovrigt. Det er derimod et udtryk
for en meget sterk bekymring for, hvad der
skal aflese ‘denne ungdomsgarantiordning.
Det har vi jo ikke faet noget konkret at vide
om endnu, og derfor synes vi faktisk, det er
lidt mearkeligt, at man standser nogle forseg,
for man overhovedet, ogsd politisk, har fiet
truffet nogle beslutninger om, hvad der skal
s®ettes i stedet.

Det andet’problem er naturligvis de unges

- problem. De unge mennesker, der hidtil har

vaeret omfattet af garantien, har af regerin-
gen heller ikke endnu politisk faet nogen an-

visning pd, hvad der skal settes i stedet, og

derfor synes vi, det er markverdigt at stand-
se disse forseg lige netop nu. Vi kunne sa-
mend godt g& med til en kortere forlengelse
af forsogene end den, vi har foresldet her,
hvis vi s bare kunne vare sikre pa, at vi
gennem forhandlinger kunne na frem til nog-
le resultater, der var bedre, end disse forsegs
resultater har vist sig at vaere, og som i ovrigt
kunne aflese dem. _
Nu har regeringen jo ellers hele tiden i sin
argumentation — det var derfor, undervis-
ningsministerens nye argumentation overra-
skede mig i dag:— henvist til, at resultaterne
var for darlige, og her har man henvist til
rapporterne fra 1981, vel vidende, at resulta-
terne i de to forsegsamter i 1982 er langt,
langt bedre. Det var netop nu, de to amter
syntes, at de var ved at fa styr pa forsegsord-
ningen, og det var netop nu, at de positive
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resultater viste sig. Det er bemearkelsesvaer-
digt, at det er den mest udsatte gruppe af
unge mennesker, man har fiet fat i her pi
det seneste. Man har fiet et meget storre an-
tal unge mennesker i arbejde eller i-uddan-
nelse, man har faet mange flere placeret i det
private erhvervsliv, og rent administrativt har
man faet etableret et udmaerket og godt sam-
arbejde mellem arbejdsmarkedets parter, am-
ter og kommuner og arbejdsformidlinger.

Vi 'synes altsd, det er noget- uansvarligt,
ikke alene over for de unge, der rammes,
men si sandelig ogsd pd grund af det erfa-
ringsmateriale, forsegene i evrigt ville have
kunnet give os, hvis de havde faet lov til at
fortsette, og her kan man jo stillé det sporgs-
mal: har regeringen nogle eksempler pa i det
mere internationale perspektiv, hvor man jo
ogsd drefter ungdomsarbejdsleshed - jeg
ved, at statsministeren og regeringen har va-
ret reprasenteret pd riddsmeder i EF, hvor
man har vedtaget, at man sandelig skal gore

~noget mere mod ungdomsarbejdslesheden — -

nogle forsegsordninger eller ordninger mod
ungdomsarbejdslesheden, som har givet bed-

re resultater'end de forsegsordninger, vi har i-
Arhus og i Storstrems amt? Det tror jeg ikke

man har, specielt ikke over for de mest ud-
satte malgrupper.

Som det er sagt tidligere, er det klart, at
disse forsogsordninger var et led i en samlet
- socialdemokratisk strategi til bekempelse af
ungdomsarbejdslesheden, og her tenker jeg
naturligvis pd vort enske om at lade forsoge-
ne aflgse af en landsdekkende ordning.

Denne strategi er regeringen abenbart helt
uenig i, og det er naturligvis et politisk slags-
mal, vi har taget, og som vi fortsat bliver
nedt til at tage, fordi regeringen efter vores
opfattelse for tiden ger alt for at sla den stra-

tegi, som vi ansé for at veere fornuftig, i styk- .

ker.

Lad sa det vere. Men sd ‘hovedkuls — og
det, jeg ikke kan forsta, er, hvorfor venstre,
de konservative og andre ikke kan indse det
synspunkt — at opgive forsegene uden poli-
tisk eller p4 anden made at have afklaret,
hvad der skal aflose ungdomsgarantien, sy-
nes grotesk. Og nar jeg tenker pad politisk
afklaring, tenker jeg ikke pa regeringens in-
terne afklaring af, hvad den eventuelt kunne
synes; jeg tenker pa-folketingets afklaring af
dette, og den er i hvert fald ikke kommet

endnu. Derfor synes det grotesk allerede pa

nuverende tidspunkt at opgive forsegene.
Jeg skal til sidst bare appellere ogsa til de

radikale om maske at vare positivt indstillet

“over for dette. Det er maske for meget for-

langt. Men det kunne synes, ogsa for det ra-

" dikale venstre, lidt betaenkeligt, hvis et flertal

her i folketinget bestdende af regeringsparti-
erne, det radikale venstre og fremskridtspar-
tiet virkelig vil holde socialdemokratiet uden-
for her og i evrigt vedtage noget pa et ung-
domspolitisk omrade, hvor der i hvert fald
aldrig har veret tradition for et snavert sam-
arbejde mellem det radlkale venstre og frem-
skrldtspartlet

Karen Hgjte Jensen (KF):

Den 8. marts dreftede folketinget et be-
slutningsforslag fra socialdemokratiet om en
landsdekkende ungdomsgaranti, et forslag,
der i hej grad var inspireret af de to ung-
domsgarantiforsog i Arhus og Storstrems
amter. Ved den lejlighed tilkendegav vi, at vi
ikke finder, at de to forsegs resultater har en
sddan positiv karakter, at det er rimeligt at
bruge dem som helhed som modeller i en
landsomfattende indsats for de unge.

Nu ensker socialdemokratiet, at de to ung-
domsgarantiforseg skal forleenges et ar ud
over den fastsatte forsegsperiode. Det kan vi

.ikke tilslutte os. Det synes, som om socialde-

mokratiet ikke vil acceptere, at ordningerne
er startet som forseg. Man vil nu prove at
gore ordningerne permanente. Forseg etable-
res nu engang tidsbegrenset og for at afpro-

“ve nogle ideer. Dette er sket, der foreligger et

omfattende materlale der belyser indholdet
grundigt, og forsegene har siledes opfyldt
deres rolle. Der er indhestet en lang rakke
erfaringer, hvoraf en razkke er nedslaende for
mange unge. Omkring 50 pct. er arbejdslese
fortsat, efter at de har deltaget i forsegene.
Dertil kommer, at det ikke er rimeligt at ud-
streekke' den periode, hvori to amter fir en
egkonomisk positiv saerbehandling fra staten i
forhold til landets gvrige amter. 1

Dette skal ikke mindst ses i lyset af, at

resultaterne af indsatsen for de unge, der har

deltaget i forsegene i Arhus og Storstrems
amter, ikke er markant bedre end resultater-
ne af indsatsen i de ovrige amter.

- Det er séledes, at forsegene ikke afvikles,
uden at der sattes noget andet i stedet. Rege-
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ringens 32 punkts program anviser konkrete
og perspektivfulde foranstaltninger vedreren-
de en ekstraordinar, landsomfattende indsats
for de unge, en indsats, som ferst og frem-
mest skal baseres pd uddannelse.

Det ma vere muligt, og det er mit hab at
vi gennem et bredt politisk samarbejde kan

" give en mangfoldighed \af reelle tilbud til en
mangfoldighed af unge med forskelhge evner

og interesser.

. Hans Jorgen Holm (V)i

Da venstres ordferer, hr. Tornzs, ikke kan
veere til stede, skal jeg pad hans vegne gore
nogle bemarkninger om det foreliggende
beslutningsforslag.

Allerede ved debatten om underv1snmgs-
~ministerens redegerelse om, hvilke initiativer
regeringen patenker at ivaerksette til be-
kempelse af ungdomsarbejdslesheden, - gjor-
de venstre opm&rksom p4, at vi ikke mente,
ungdomsgarantiforsegene i Arhus og Stor-
stroms amtskommuner burde fortsette. Det
er der flere grunde til, bl.a. den omstendig-
hed, at der er sket ganske store @ndringer i
hele den okonomiske og erhvervsmassige
situation. Her skal blot papeges det rente-
fald, som allerede er sket, med de erhvervs-
messige muligheder, det giver. Det er altsa
en anden situation nu, end da fors@gene blev
ivaerksat. -

‘Hvis vi ser samlet pd ungdomisgarantifor-
sogene, kan man vel nappe sige, at de pa
alle punkter ‘har stiet mil med forventnin-

gere, men vi vil i overensstemmelse med,.

hvad vi sagde ved redegorelsesdebatten,
medvirke til, at de elementer i ungdomsga-
rantiforsegene, der har vist et positivt resul-
tat, neje bliver vurderet, idet vi er af den op-
fattelse, at der er behov for en s&rllg 1ndsats
for de unge arbejdsledige.

I den sammenheng er der behov for en
revurdering af, hvor de skonomiske ressour-

cer, der afsattes til dette formal, ber s®ettes

ind, og hvordan de ber koncentreres og prlo-
riteres. :

Som sagt onsker vi at se nermere pa de
_elementer i ungdomsgarantiforseget, der har
vist, positive resultater, men en videreforelse
af forsegene frem til 1. april 1984 kan vi ikke
medvirke til. Forsggene er slut. Vi mé si
treeffe en: beslutning om, hvad der kan bru-
ges, ikke blot i de to amter, men i hele lan-

det.. »

Lilli Gyldenkilde (SF):

Som bekendt har SF ikke veeret udeluk-
kende fuld af begejstring for en generel ung-
domsgarantiordning, og det har ikke mindst
veeret pd baggrund af, at der har veret nogle
tiltag i den, som vi ikke syntes var sarlig
smarte, for nu at sige det sddan. P4 den an-
den side ‘synes vi da, at en ungdomsgaranti-
forsegsordning er et fornuftigt tiltag i en tid,
hvor der ganske bestemt ikke er for mange
ideer pa bordet fra anden side til at afskaffe
ledigheden og ikke mindst ungdomsarbejds-
losheden. .

Det er sidan, at vi har over 100.000 unge
arbejdslose, og jeg bemzrkede, at et par af
ordfererne her sagde: ja men bl.a. regerin-
gens politik ferer nu til et rentefald, og sa
skal I bare se, alle sammen, si skal vi nok
klare alle problemerne — uden at man pa no-
gen made kan pavise, at der er kommet en

_investeringslyst, der har fert til flere arbejds-

pladser. Tveertimod. De seneste okonomiske
beregninger, vi har faet fra forskellig side,
viser, -at produktiviteten er steget og beskef-
tigelsen faldet med nzsten 10 pct. Det er de
barske vilkar, vi star over for, og si hiver
man alligevel op og ned med flaget, for nu
forer regeringen en politik, der er s& god for
renten, og sd skal det nok ga alt sammen.
Det stotter fremskridtspartiet, og det stotter —

“en vis mand hjelpe mig — ogsa de radikale,

og det synes jeg er dybt sorgeligt.

Vi far ikke lest ungdomsarbejdslesheds-
problemet, hverken ved at stotte dette forslag
eller ved at f4 en generel ordning, det er da
korrekt, men vi far da slet ikke taget fat'ivde
50 pct., som fru Karen Hgjte Jensen s& klart
gjorde rede for ikke blev i beskaftigelse, ef-

. ter at de havde varet med i et garantiforseg.

Fru Karen Hgijte Jensen tog de 50 pct. frem,
som blev i det, men der er altsd 50 pct., der
ikke bliver i det. Hvad med dem? Ja, de skal
altsd -vente pd, at de okonomiske markeds-
kreefter her i verden tillader et rentefald, og
sd kan de bede til og hibe pa, at der bliver
sat noget beskaftigelse i gang, uden at man -
overhovedet tager hensyn til, at vi star midt i

en teknologisk udvikling, der ganske givet vil

betyde, at den beskeftigelse, man regner
med, ikke kommer i gang, og sd kerer man
ellers nedsk®ringer pa en masse andre punk-

ter, sddan at man eger arbejdslesheden.
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Det er ufatteligt, at det skal veere siddan,
og det -mest ufattelige er,* at det stottes si
bravt af de radikale, som. jo tidligere har
kaldt sig et social-liberalt parti. Tilbage af
det er jo efterhdnden kun, at det er et liberalt
parti, og det mener jeg ikke i ordets bedste
betydning, ndr man foerer én politik, som blo-
kerer for, at et lille hjorne af en beskeftigel-
sespolitik kunne f4 lov til at kere ganske kort
tid — i hab om, at vi kunne fa fat i nogle nye
tiltag og s& komme videre.

Jeg gleder mig til at here, om der er an-
dre ministre, der tager ordet til dette forslag,
for nu herte jeg — delvis i alt fald — hvad un-
dervisningsministeren sagde, og som jeg har
kunnet konstatere tidligere, er det ikke det
samme, som vores arbejdsminister altid siger,
nér vi taler om disse ordninger, for arbejds-
ministeren plejer at sige, at der er en masse
tiltag fra forsegsordningerne, som skal fores
videre. Derimod siger vores undervisningsmi-
nister, at han stilfeerdigt vil afvise dette uden
at komme med bud pé, hvad der sa skal go-
res. Jo, vi kender godt den med stolene, der
skal ind pd uddannelsespladserne, men hvad
sé, efter at de unge har fiet en uddannelse?
Hvad hvis det nu viser sig, at det hellige al-
mindelige erhvervsliv bruger maskiner i ste-
det for at fa folk ind pi arbejdspladserne?
Sa har vi tabt generationer pa arbejdsmarke-
det.

_ Jeg vil godt vere med til at redde i hvert

fald de 50 pct., som far en arbejdsplads efter
at have varet med i en garantiforsegsord-
ning, s& SF stetter dette forslag.

Halvgaard (FP):

I fremsattelsen vedrerende beslutningsfor-
slag B 55, forslag til folketingsbeslutning om
ungdomsgaran'u skriver fru Ritt Bjerregaard
— jeg citerer:

»Det er den voksne generations — vort —
ansvar, at unge kommer aktivt med i det
samfund, som de er en del af, og som de skal
udvikle og praege med deres opfattelser.

Socialdemokratiet ensker at leve op til-

dette ansvar og gere den nodvendige indsats.
Vi haber, at andre partier ogséd vil det, og vi
inviterer til et samarbejde om en ungdomsga-
ranti.«

Det er bemarkninger, som jeg tror alle
partier herinde kan tilslutte sig, fremskridts-
partiet kan i hvert fald, men man ma undre

sig over, at en sidan udtalelse kan fremset-
tes af et medlem af socialdemokratiet, et par-
ti, der har hovedansvaret for arbejdsleshe-
den, og som aldrig har haft mod til at gen-
nemfere den nedvendige indsats for at lese
arbejdsleshedsproblemet, men tveertimod

.gennem en uklog politik har veret med til at

oge ledigheden. Man har ved en elendig bi-
standspolitik, fagforeningspolitik og arbejds-

"markedspolitik frataget de unge bide lysten

til og motivationen for selv at skaffe sig ar-
bejde. - Med socialdemokratiets velsignelse
har jobpatruljer &ar efter ar jagtet de unge,
som selv har skaffet sig f.eks. et feriejob, som

_de var lykkelige for, men som altsa ikke kun-

ne accepteres ifglge paragrafferne. Hr. Nor-
gaard Serensen efterlyser med stor forbavsel-
se, hvad der eventuelt skulle aflgse forsogs-
virksomheden i Arhus og Storstrems amter.
Ja men der er da kun ét svar, og det er en
anden politik. Fremskridtspartiet har gang pa
gang forsegt at pavirke folketinget til at fore
en anden politik og har ogsa forsegt at pa-
virke folktinget til at gennemfere nogle utra-
ditionelle lesninger af problemet, men det
har veret forgeves hver gang. Man er ner-
mest blevet til grin, hvis man er kommet med
et forslag, som man gerne vil have debatte-
ret. Det var simpelt hen pa forhand slagtet,
fordi man ikke kunne vriste sig selv ud af en
vanetenkning.

Fremskridtspartiet er stadig af den opfat-
telse, at arbejdslesheden bedst bekaempes ved
styrkelse af erhvervslivet og ikke gennem
kunstige foranstaltninger, og derfor er vi
imod en videreforelse af ungdomsgarantifor-
sogene i Arhus og Storstroms amter.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte det
forehggende forslag.

- Jeg skal i ovrigt sige forskelllge ting om
forslaget og sa undlade at sige noget om de
manglende. bemarkninger til forslaget. Jeg
ved .egentlig ikke, om ikke det er narmest
historisk, at man ikke til et beslutningsforslag
har i hvert fald nogle fA bemarkninger. Det
skal jeg ikke kommentere yderligere, men det
gor nok, at jeg vil dele mit indleg i, hvad jeg
vil kalde det reelle indhold og si det politi-
ske indhold, og sa sige, at forslaget selvfolge-
lig nok primeert er politisk.
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Om det reelle indhold vil jeg sige — og det
er ogsd nogle bemarkninger til den socialde-
mokratiske ordferer — at jeg synes da siddan
set godt, at man kan afslutte. nogle forseg —
det kan man i hvert fald i  almindelig
forsegspraksis — uden at man direkte har
taget stilling til, hvad der videre skal ske. Jeg
kan godt forsta, at man politisk kan finde, at
en anden metode havde vaeret hensigtsmas-
sig, men jeg synes da godt, man kan afslutte
nogle forseg, dersom de er ferdige, uden
samtidig at have taget nejagtig stilling til,
hvad der videre skal ske. Det er en politisk
problemstilling og ikke, hvad jeg vil kalde en
saglig problemstilling.

‘Jeg mener ogsd, at det gaelder for disse
forsag, at der egentlig er laert, hvad der er at
lere. Jeg tror i og for sig ikke, at vi forsegs-
massigt kunne have faet noget ud af at vide-
refore forsegene, hvorimod man godt kan
diskutere, om man pa anden vis kunne have
faet noget ud af det. Derfor synes jeg ogs4,
det er rigtigt, nar det bliver sagt, at motivet
til en videreforelse er at f4 en landsdakken-
de ungdomsgaranti, det er ikke mere det for-
sogsmessige, der er motivet. Jeg mener altsd,
at disse forseg har tjent deres mission, . og
man har lert af de forseg, hvad der er at
lere.

Det, jeg sa vil sige om de forseg som for—
sog betragtet, er, at vi mangler nok noget at
sammenligne med. Vi har lavet nogle opge-
relser, men vi har ikke tilsvarende opgerelser
andre steder: Det kan vi sa tage til os til na-
ste gang, vi sa®tter nogle forseg i gang, for
det kan ikke vere sidste gang, det sker. Det
kan vare meget svaert at sige, hvordan .det
egentlig forholder sig med de forskellige sva-
ge grupper, og hvordan forsegene reelt har
virket, fordi vi mangler disse sammenlignin-
ger.

Men det, som vi under alle omstendighe-
der kan konkludere om forsegene, er — og
det foler jeg i ovrigt ikke er i modstrid med
det, som undervisningsministeren sagde, da
han henholdt sig til, hvad der tidligere var
sagt om dette — at der selvfalgélig er tiltag,
der skal fores videre, og der er tiltag, der ik-
ke skal fores videre. S& meget om, hvad jeg
ville kalde det reelle indhold.

Sa kan vi si diskutere det pOlltlSke ind-
hold. Dér er vores konklusion af forsegene
som forspg, garantiordningen som garanti-

ordning, at der ikke er tilstreekkelig doku-

/

.mentation for, at man  kan gi videre med

den landsdekkende ungdomsgaranti, hvad vi
ogsd sagde, da vi behandlede forslaget, men
det indebzrer naturligvis ikke, at der ikke
skal ske videre forhandlinger om undervis-
ningsministerens redegerelse og andre tiltag.
Men vores konklusion pd forsegene er
altsa, at vi ikke kan g4 videre med en. lands-
dekkende ungdomsgaranti. S& kan man na-
turligvis altid diskutere — det var ogsa det,
hr. Nergaard Serensen var inde pd — om det
politisk havde varet rigtigt, at man havde
ndet en afklaring omkring det, der videre
skal ske, inden man stoppede disse forseg.
Det vil jeg saddan set ikke sige at der ikke
kunne vere meget gode argumenter for, men
nu er vi altsd i den situation, at forsegene er
blevet stoppet pr. 1. april, og sa bliver dette
ligesom post festum. Jeg kan imidlertid godt

.se argumenterne for, at man eventuelt havde -

forlenget det i en eller anden kortere perio-
de med henblik pd at nd til en eller anden
form for enighed. Imod det kan naturligvis -
ogsé siges en hel del, nemlig at da der er et
flertal, der ikke vil fore ungdomsgarantiord-
ningen videre, kan man lige si godt tage den
af bordet allerede g, det er sd det, der er
sket.

Men jeg mener altsd, at man har laert af
de forseg, hvad der kan leres, de kan ikke
fores videre som forseg, og vi er ikke tilhen-
gere af en omfattende ungdomsgarantiord-
ning pa landsbasis, fordi vi ikke mener, der i
de forseg pd nuverende tidspunkt er skabt
dokumentation for, at det kan geores fornuf-
tigt, men der er naturligvis en rakke tiltag i
disse forseg, som skal videreferes.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kunne forsta, at fiu Lone Dybkjer nu
mener, at det, at forsegene skal stoppes, for
vi ved, hvad de skal afloses af, i dag er for-
nuftig tale. Jeg kunne godt tenke mig at

‘sporge, hvad der begrunder andringen i ind-

stillingen, fra dengang vi i folketingets ar-
bejdsmarkedsudvalg i november pressede
regeringen til at udsatte stoppet af. ungdoms-
garantien fra 1. januar til 1. april med den
begrundelse, som det radikale venstre var
enig i, nemlig at folketingets partier skulle
have mulighed for og tid til at drefte, hvad
der skulle aflese ungdomsgarantiordningen,
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inden den stoppede. Hvad er det, der be-
grunder en s& radikal endring af holdnin-
gen?

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Vi sagde ja, som ogsa hr. Kaj Poulsen si-
ger, til, at forsegene blev viderefort, fordi vi
pa det tidspunkt intet som helst udspil havde
fra regeringen om, hvad den v1dere v1l]e pé
dette omrade.

Jeg vil gerne sige, at det ogs4 havde veret
onskeligt, om den redegorélse, vi har faet fra
regeringen, var kommet noget for, si at vi
var ndet endnu lengere i forhandlingerne og
i diskussionen om den under udvalgsarbej-
det, end vi er. Alligevel synes vi, der er til-
straekkeligt udspil fra regeringens side til, at
det er forsvarligt at stoppe forsegene. Nu er
de jo altsd de facto stoppet pr. 1. april, hr.
Kaj Poulsen, s& det er ikke bare en diskussi-
on i dag.

Jeg synes ogsd, der er et hensyn til amter-
ne i denne sammenhang og ogsa til de unge
i amterne. Jeg synes ikke, at det er nogen
serlig enskvaerdig situation, at man folger
udviklingen fuldsteendig minutigst herinde
for at se, om vi nu far 14 dage mere eller
mindre. Det har for mig ogsa varet et argu-
ment.

Der 14 pa bordet en redegerelse, som jeg

mente kunne bruges som udgangspunkt for
forhandlingerne. Vi havde tiltro til, at vi kun-

ne né et resultat. Vi mente ikke, at ordningen.

" skulle viderefores som landsdekkende, for vi
mener ikke, at ordningen er god nok. Vi me-
ner faktisk, at forsggene er fardige, og vi
mener ikke, vi skal fastholde amterne og de
unge i den usikkerhed, det ville bringe, hvis
vi havde forlenget det i endnu en periode.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Man kan naturllgws ikke vere enig med
fru Lone Dybkjer i, at forsegene de facto er
stoppet pa grund af, at regeringen havde fler-
tal til at gere det, for vi har jo haft samrad
om disse ting for at se, hvor flertallet var.
Det er de facto stoppet med det radikale
venstres velsignelse pd grund af en  hold-
ningsendring. Der er altsa sket et eller andet.

Regeringen har lagt noget frem, som skulle
aflose ungdomsgarantlordmngen

M4 jeg have lov til at sperge fru Lone
Dybkjeer, hvad det er, der har aflest garanti-
ordningen, som hjalper de ledige unge, der

korer pa 2. klasse i dette samfund? Hvad er

det for et af de 32 punkter, regeringen har
lagt frem, der hj®lper de unge, der ikke har
lyst eller evner til eller mulighed for at tage
en uddannelse? Ifplge de rapporter, vi har
faet, har 80 pct. af dem, man far fat i ved
garantiforsegene, ikke lyst til en uddannelse,
men man kan ved garantiforsegene motivere
dem -til at komme i gang. Hvad er det, rege-
ringen har foreslaet, der har faet det radikale
venstre til at andre opfattelse s& voldsomt,
noget, der skulle kunne lgse de problemer,
som precis ungdomsgarantiforsegene har
taget sig af, altsd problemerne for de menne-
sker 1 vores samfund, der karer pa 2. klasse?

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldeukilde (SF):

Jeg vil gerne gentage spergsmaélet: hvad er
det, det radikale venstre ved om et udspil,
som tilsyneladende er en dyb hemmelighed
for alle andre end det radikale venstre? Vi
andre har ikke faet noget pa bordet, der si-
ger, hvad det er, der skal aflgse det. Vi har
faet noget andet pa bordet. Vi ved, at det
radikale venstre ogsa stetter, at lov.nr. 488
ikke mere skal eksistere. Det er de penge,
som kommuner og amter skal satte af til be-
skzftigelsesarbejde. Den lov ved vi skal ud-
lobe, og det ved det radikale venstre ogsa. Vi
ved, at jobskabelsesbelebet i alt fald pa det
kommunale plan er halveret. Det er de 2
ting, vi har ud over en ungdomsgarantiord-
ning, der kan satte beskaftigelse i gang for
de ganske unge mennesker. Den ved vi ogsd -
er blevet halveret. Og sd ved vi — det andet
stotteparti holdt jo en gribende tale om det —
at der jo'var det, at de unge kunne plukke
jordbeer 6 uger om aret, hvis de ellers kunne
fa lov for disse jobpatruljer.

Det er de tiltag, der er kommet fra rege-
ringen plus stettepartierne med hensyn til,
hvad det er, der skal aflgse ungdomsgaranti-
ordningen og forsegsordningerne og lov nr.
488 og en halvering af jobskabelsen. Ja men
ma vi ikke f& loftet sloret for, hvad det er,
man vil s@tte i gang, ud over de punkter, der
stod i uddannelsesoplegget, hvor en del var
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udmerkede ting, som SF kan stotte, men
hvor der ogsd var nogle ting, vi naturligvis
ikke kan stotte? Det er godt med uddannelse,
_ det har jeg sagt tidligere, og det skal vi ogsa
blive ved med, men der ma vare noget, der
tiltaler de unge mennesker, som ikke kan og
ikke er motiverede for at ga ind i en uddan-
nelse. Hvad skal det vere? Left dog sloret!
Lad os andre om 1kke andet vere med i dis-
kussionen!

Undervisningsministeren (Bertel- Haarder): |

- Jeg. er glad for, at fru Lilli Gyldenkilde
her 'til sidst trods alt anerkendte, at regerin-
gen har lagt noget frem. Hun neevnte, at det
handler om det uddannelsesmassige, og sé
siger hun: hvad si med dem, der ikke er mo-
tiverede? Jeg vil gerne sige, at vi er villige til

at tale om at viderefore dele af de aktiviteter, .

der er gdet ind i ungdomsgarantiforsegene,
f.eks. vejledningskurserne. Vi har for det for-
ste lagt noget frem, som betyder et afgerende
brud med adgangsbegrensningspolitikken
her i landet, og for det andet har vi sagt, at
vi ogsd gerne vil tale om, hvad vi kan gere
for de unge, som 1kke er motiverede for en
uddannelse.

Tilbage star, at der efter vores mening i’
ungdomsgarantiforsegene er lagt overdreven
vaegt pd meget kostbare beskaftigelsesprojek-

ter, som vi ikke synes har det helt store per-
spektiv i forhold til de penge, der bruges. De
er sikkert bedre ¢nd ingenting, men i forhold
til de penge, der bruges pa dem, mener vi
ikke at de er hensigtsmessige. Pengene kan
bruges bedre til noget andet. :

(Kot bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV)

Vi sagde nej til at stoppe forsggene ide?2
amter, indtil regeringen havde spillet ud med
noget andet. (Aﬂ)rydelse af Kaj Poulsen). Jo,
det gjorde vi faktisk, hr. Kaj Poulsen. Og
regeringen har nu spillet ud med noget an-

det. Det er klart, at der skal fortsettes med,

diskussioner om det regermgsudspll der fo-
religger.

“Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg sige, at' vi
ikke kender andre udspil end dem, fru Lilli
Gyldenkilde kender. Det er klart, at der er
ting, vi er enige i, og ting, vi ikke er- enige i.
Jeg finder yderligere, at forsegene er faerdige
set ud fra en forsggsmeessig vinkel, sa at det
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ikke er rigtigt pa basis af de forseg at kore
videre med en landsdezkkende ordning. Vi
mener, det er andre 'ting, der skal til.

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg deruden
sige, at vi ikke har sagt, at lov nr. 488 skal
stoppes. Regeringen har spillet ud med, at

“lov nr. 488 skal stoppes. Det har vi ikke sagt

ja til.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S): :

Jeg synes nok, at referatet af de konklusio-
ner, der blev draget i arbejdsmarkedsudval-
get, er lidt forskelligt fra, hvad realiteten var.
Forudsztningen i arbejdsmarkedsudvalget
for at udsette stoppet for ungdomsgaranti-
forsegene var, at folketingets partier skulle
‘have mulighed for at diskutere og forhandle,
hvad der skulle aflese ungdomsgarantiforse-
gene, pa baggrund af, at regeringen lovede at
fremlegge en redegorelse i folketinget i fe-
bruar méaned 1983. Den fik vi midt i marts
‘méned. Vi har forstdelse for, at en ny rege-
ring ikke kan nd at fa det frem, men s§ ma
man ogsd tage konsekvensen og serge for, at
folketingets partier kan nd at diskutere, hvad
der skal aflgse disse vigtige ordninger, séle-
des at den indsats, der skal gores for beskef-
tigelsen af de unge, for at bekempe ung-
domsledigheden, bliver forsterket og samlet.

Det er ikke saddan, at vi ikke er opmeerk-
somme p&, at regeringen har fremsat et for-
slag med 32 punkter. Det er da et udmarket
forslag pd mange punkter, men hvordan le-
ser vi- problemerne for de darligst stillede i

-vort samfund? Regeringen har ikke loftet

noget som helst slor eller fortalt os noget
som helst om, hvad det skal vare. Intet. Det
er baggrunden for, at det radikale venstre
har sagt: vi stopper forsegene, det er godt at
have forseg, men de skal ikke kere videre.
‘Hvad skal aflgse det? Det er det, der er vo-
res problem.

Jeg er selvfolgelig enig i det, det radikale

-venstre gik ‘til valg pa. Jeg har valgavisen

her. I samtlige punkter pé forsiden taler man
om bekempelse af ungdomsledigheden. Man
siger, at -alle unge skal have tilbud om job
eller uddannelse. : Det siger man gentagne
gange heri. Det skal vare en samlet og for-
steerket indsats, siger man i slagordsform an-

“dre steder: Har det radikale venstre opfyldt

disse lofter i den fase, vi nu er inde i? Ved
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de radikale noget om, hvad regeringen vil?
Det er baggrunden for, at det er katastrofalt,
at det radikale venstre har accepteret, at ung-
domsgarantiforsegene stoppes, uden at vi
ved, hvad det skal falges op med.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjaer (RV):

Vi kan jo godt tage en generel diskussion
om det. Jeg kan ogsd godt sige lidt om en
ungdomsledighed, der steg og steg, mens en
socialdemokratisk regering var ved magten,
og hvad ved jeg.

Jeg har sagt, at jeg godt kunne have on-
sket mig, at regeringens udspil var kommet
tidligere. Men det var der, og vi kunne be-
tragte det som et udgangspunkt for forhand-
lingerne. Ydermere har jeg sagt, at vi godt
kunne have diskuteret, om man skulle for-
lenge det en méned. Det kan jeg godt se
nogle argumenter for, men jeg kan altsd ogsa
se et par argumenter imod, og argumenterne
imod er for mig faktisk det, der sker i for-
segsamterne. Jeg mener ikke, at det planleg-
ningsmassigt er sarlig hensigtsmaessigt for
vores forhold til de amter, at vi forlenger
forsggene én maned og sd maske én maned
til. Det gor altsd, at jeg synes, at der var til-
streekkeligt udspil til, at vi kunne acceptere
at stoppe. forsegene, navnlig da vi vidste, at
de ikke skulle viderefores i den form. Jeg har
sagt, at vi ikke mener, at de forseg giver ba-
sis for at gore det landsdekkende. Dér kan
vi have en anden opfattelse end socialdemo-

. kratiet, men det er altsd vores konklusion pd
forsogene. De er ikke tilstreekkelig overbevi-
sende. Det er vel acceptabelt.

Nar det drejer sig om, hvorvidt det radika-
le venstre har opfyldt leftet om, at ungdoms-
ledigheden skal bekempes, vil jeg sige, at det
har vi forsegt at opfylde, ogsd i samarbejde

- med den tidligere regering, og hr. Kaj Poul-.

sen ved jo udmarket godt — en meget stor
del af grundlaget for dette er jo skabt under
den tidligere regering — hvor vanskeligt det
er. Hr. Kaj Poulsen ved jo ogsd udmerket
godt, at heller ikke den tidligere regering
kunne opfylde den malsztning. Og hr. Kaj
Poulsen ved jo ogsid udmarket godt, at ung-
domsgarantiordningens forseg viser, at man
slet ikke kan opfylde den mélsaetning, nér
det drejer sig om alle unge. Dér har vi et fal-
les ansvar, og jeg synes, at vi hellere skulle

pf@ve pa at lefte det fremfor at g ind i den-
ne diskussion pd denne facon.

Waldorff (VS):

~Da vi diskuterede det socialdemokratiske
forslag til en landsdekkende ungdomsgaran-
ti, sagde jeg, at vi stetter princippet om en
landsdekkende ungdomsgaranti, forstaet sa-

ledes at alle unge skal have et tilbud om en-

ten uddannelse eller arbejde. Det mener vi
stadig vaek, selv om vi er uenige i mange af
de méader, socialdemokratiet forestiller sig at
en sddan ungdomsgaranti skal udfyldes pa,
nar det kommer til stykket: .

Vedrerende de garantiforseg, der har kort,
er argumentet for at stoppe dem nu, f.eks. fra
venstres side, at resultaterne ikke har veret
tilstreekkelig opleftende. Det kan jo altsd ik-
ke komme bag pa nogen, at de ikke har ve-
ret det. Det haenger sammen med lige precis
de mangler ved de garantiforseg, som VS har
kritiseret i &revis. Det handler bl.a. om be- "
skaftigelsesarbejderne, som ofte har karakter
af mere eller mindre meningslese opbeva-
ringsforanstaltninger. Det har at gore med, at
lenforholdene for mange af disse tilbud er sa

_elendige, at mange md sige nej til dem. Det

har ogsd noget at gore med, at man i stedet
burde satse meget mere pad de kompetencegi-
vende uddannelser. Og det har noget at gore
med, at der forst og fremmest er brug for
mere varige job, ikke sd meget for i hvert
fald de mest dedssyge beskaftigelsestilbud.
Der er en razekke argumenter for, at man
opretholder disse ordninger, og de handler
om, at det immervaek har betydet ikke bare,
at en del unge har haft arbejde i et stykke tid
og pa den méde er kommet ind pi -arbejds-
markedet, men ogsad noget s& konkret og be-
tydningsfuldt som, at de er blevet medlem-

"mer af en arbejdsleshedskasse og er blevet

understottelsesberettigede. Det er der ikke sd
mange dér har sagt. En af de vigtigste ting
ved disse garantitilbud er, at de unge er ble-
vet medlemmer af en arbejdsleshedskasse, er
blevet understottelsesberettigede, i det hele
taget har faet tilknytning til arbejdsmarkedet,
hvilket er temmelig afgerende for, hvad der
sker med dem fremover.

Derfor vil vi godt stette dette forslag. Vi
mener, at det er fuldsteendig uacceptabelt, at

" man bare skipper disse ting og.meget abent

siger, at trods alt sikres en betydelig del af de
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unge bare i 2 amter stadig vk tilknytning til
arbejdsmarkedet. Det er 1kke vasentligt nok
for de borgerlige partier.

Hvis man skal tage det politisk, synes jeg i
og for sig, at det er fuldsteendig ufortjent, at
de radikale bliver sat i centrum af denne dis-
kussion. Det hviler formentlig pid en eller
anden socialdemokratisk forestilling om, at
de radikale burde vare en slags samarbejds-
partner. Den meget enkle sandhed er, at de
radikale aldrig har adskilt sig fra de andre
borgerlige partier, nir det drejede sig om
arbejdsmarkedsspergsmal. 1 enkelte sporgs-
mél har de varet klart mere reaktionzre end
nogen af de andre borgerlige, f.eks. i vold-
giftsspergsmalet, altsd tilsidesattelse af fagli-
ge rettigheder. S4 jeg synes, at det ikke bare
er trettende, men i det hele taget formalslest
og perspektivlgst, nir man oplever dette mo-
ralske pres pd de radikale i en diskussion
som denne. .

Jeg synes, at for socialdemokratiet burde
det vare meget klart, hvad konklusionen er:
der er i dag et klart borgerligt flertal i folke-
tinget, som ogsid pid omrader som ungdoms-
arbejdsleshed er parat til at fore klar klasse-
- politik. Og s& kan vi std nok si meget med
de radikales valgprogram i handen og sige,
at de er gaet til valg pa, at alle unge skulle
have tilbud om uddannelse eller arbejde. Ja
men det adskiller dem heller ikke fra de an-
dre borgerlige partier. Det svarer til den
valgpropaganda, man altid ser. Jeg mener, at
det eneste, man kan sige om de radikale i
forbindelse med disse ting, er, at de nok skal
fi deres hyr med det. Det eneste positive,
man kunne sige om et miljopolitisk parti,
hvis et sddant blev dannet, var, at det i hvert
fald ville gore det klart for de radikale, at
det dobbeltleb, de korer, dels herinde, dels i
“forhold til de forskellige bevaegelser udenfor,
kommer de ikke af sted med i lengden. Det
-mé blive deres problem.

Socialdemokratiets konklusion m4 vere, at
det ligesom andre arbejderpartier ma se klas-
sepolitisk pa disse ting. Det er ikke i folke-
tinget, man kan vende den udvikling. Det er
ikke igennem et samarbejde i folketinget,
man kan skaffe de unge arbejdslese i arbejde
eller bare ind i fagforeningerne eller sikre
dem anstendige vilkdr i form af arbejdsles-
hedsunderstottelse i en eller anden udstrak-

ning. Dette kraever, hvis socialdemokratiet

forstar det, en mobilisering, og det er en sor-

gelig kendsgerning, at lige s hablese som de
radikale er i parlamentariske sammenhange,
lige s& hablest er socialdemokratiet, nar det
kommer til spergsmalet om at skabe en mo-
bilisering for nogle reformer, som er vigtige.
Det henger sammen med, at man er i splid
med sig selv om, hvordan man overhovedet
forer oppositionspolitik.

Ritt Bjerregaard (S): : /

Debatten her i dag har klart vist, at forse-
gene i de 2 amter kun kan ophere i kraft af,
at fremskrldtspartlet og det radikale venstre
stotter regermgen og det synes jeg er bekla-
geligt.

Det er ikke helt rlgtlgt ndr undervisnings-

_ministeren siger, at vi har haft mange og lan-

ge droftelser om denne sag. Bide hr. Ner-
gaard Serensen og hr. Kaj Poulsen har veret
oppe at understrege, at vi ikke fik nogen
droeftelser i den periode, hvor forsagene var
udsat. :

Jeg kan egentllg godt forst4, at fru Karen
Hejte Jensen siger, at socialdemokratiet ikke
vil acceptere, at forseg afvikles. Fru Karen
H@jte Jensen har selvfﬂlgellg ret i, at det er*
vi ikke interesserede i, nar der lkke er noget,
der treeder i stedet. Vi regner ikke et udspil
som noget, der traeder i stedet, for det er faer-
digbehandlet her i folketinget. Ingen aner jo
pd nuvarende tidspunkt overhovedet, hvad
der traeder i stedet pa disse omrader.

Jeg kunne egentlig godt tenke mig, at det
begyndte at vise sig, at det konservative fol-
keparti har en sd positiv holdning til bekem-
pelse af ungdomsarbejdslesheden, som vi ved
forskellige lejligheder kan lese om det i avi-
sen. Jeg synes ikke, vi ser serlig meget til
det, og jeg synes, vi har faet understreget,
ogsd i forbindelse med denne debat, at det er
sveert at se, hvad der skal smttes i stedet,
bortset fra de hensigter, der ligger i det rege-
ringen er kommet med.

Derfor vil jeg godt slutte med, hvad vi og-
sé sluttede. med at understrege, da vi drofte-
de vores ungdomsgarantlfors]ag, at vi ensker
at se nogle. resultater vedrerende bekempel-
sen af ungdomsarbejdslesheden.. Vi bidrager
ikke til indskrenkninger; det skal vare en
forsteerket indsats. Vi gar ogsé meget gerne
ind i dreftelser om det, men vi ensker ikke,
at disse droftelser forer til, at den indsats,
der skal gores, bliver mindre. Vi er bange
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for, at.det er det, der bliver resultatet, og der-
for har vi varet bekymrede over den stilling,
der er blevet taget i dag til det forslag, vi har
fremsat. ,

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg skal blot helt negternt redegere for

nogle af dé tal, vi har for 1982.
Fra Randers kommune har vi tal, der vi-
ser, at 43,3 pct. af de 198 unge, som i 1982

har afsluttet et garantitilbud, efterfelgende er -

kommet i beskftigelse eller uddannelse, og
det er bedre end for 1981. Men vi aner ikke,
om det ogsd er bedre end tallene fra- Viborg
kommune. Det er det problem, fru Lone
Dybkjer har navnt, nemlig at man -glemte,
da man lavede dette forseg, at udpege nogle
kontrolamter, som det hedder, hvor man kan

se, hvad der sker, hvis man intet foretager
sig.” :
Af de unge, som i Storstmms amt i 1982
har deltaget i et beskaftigelsesprojekt, viser
det sig at kun 5 pct. er i uddannelse, 28 pct.
er i arbejde og 48 pct. er arbejdslese, og en-
delig har ‘19 pct. en anden status. eller en
ukendt status; méske er de inden for milite-
ret. Det vil sige, at-her har vi nogle tal, som
ser endnu mere triste ud. ‘Men igen ved jeg
godt, at Storstrems amt har specielle proble-
mer, og det kan maske blive svart at finde et
amt at sammenligne med, men vi ved ikke
noget om det. Jeg har ikke mere at tllfﬂ_]e til
- det, der er blevet sagt. :

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Det er bare en kort bemaerkmng til under-
visningsministeren, der vist kom til at fortale

sig.

de sagt, at vi manglede sammenligninger
med amter, hvor man intet foretager sig. Det

har jeg ikke sagt. Jeg har sagt amter, hvor

man ikke har nogen ungdomsgarantiord-
ningsforseg kerende, for jeg tror ikke, at der
er. nogen amter i dette land, der ikke foreta-
ger sig noget, nar det drejer sig-om ungdoms-
ledigheden. Det skyldes bl.a: lov nr. 488.

(Kort bemarkning).
Neargaard Serensen (S):

Undervisningsministeren sagde, at jeg hav-
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Jeg kan forstd, at bade fru Lone Dybkjer
og. specielt undervisningsministeren er fanta- =
stisk interesserede i disse sammenligninger.
De kunne ogsd veere meget interessante. Jeg:
tillader mig derfor — da jeg gar ud fra, at det
ikke er en ny interesse, undervisningsministe-
ren her viser for sdidanne sammenligninger —
at sperge undervisningsministeren, hvorfor
han ikke har fiet indhentet de tal. Det skulle
da ikke veaere umuligt. Hvis man ville indhen-
te sadan nogle tal fra sammenligninger mel-
lem, hvordan det gik' i garantikommuner,
havde jeg ner sagt, og ikke-garantikommu-
ner, si kunne man da gere det fra regerin-
gens side; man har da et embedsmandsappa-
rat,- s& vidt jeg ved, til at finde ud af den:
slags ting. Derfor synes jeg ikke,-at det er en

. argumentation, der duer her i dag.

(Kort bemarkning).
Levig Simonsen (S):

. Det er de bemerkninger, undervisningsmi-
msteren kom med med hensyn til resultater-
ne i Storstroms amt.

En af de gennemgaende ting, som under-
visningsministéren ogsd navnte til sidst, er
spergsmalet om fast tilknytning til arbejds-
markedet. 1 tirsdags var der en konference,
hvor repraesentanter for kommuner og amter
var samlet, og jeg vil gerne citere fra Ny Dag
fra 14. april, hvor arbejdsformidlingschef
Holm Jergensen udtaler:

»Meget af kritikken mod ungdomsgaranti-
forsoget, bl.a. i Storstrems amt, er urimelig.
Kritikken har bl.a. gdet p4, at ikke flere unge
bevarer en fast tilknytning til arbejdsmarke-
det efter at have haft ét garantitilbud pa
f.eks. 9 maneders beskazftigelse. Ikke under-
ligt: fast tilknytning til arbejdsmarkedet i
Storstrems amt er i dag kun en realitet for
omkring halvdelen af den samlede arbejds--
'styrke.«

Det kan vare, at undervisningsministeren
ikke er bekendt med disse ting, men arbe]ds-
m1msteren er det formentlig.

' (Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Norgaard Serensen vil jeg sige, at
jeg synes ogsd, de tal burde have veret pa
bordet. Men hvis man vil foretage ordentlige
forseg, burde det veere indgaet straks fra for-
sogets start; man kan ikke efterfolgende fa
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fat i total‘t sammenlignelige ‘tal. Jeg beklager.
Det burde altsd have ligget i de oprindelige
forseg, og det er nok en fejl i forsegets op-
leeg.

Lilli Gyldenkilde (SF)

Jeg kan ikke lade veare med at Sldde og
undre mig over, hvad det egentlig-er, der fo-
regér for nasen af os. Det er sidan, at vi har
100.000 arbejdslese i dette samfund, unge
arbejdslese vel at merke, og i tidligere de-
batter om. ungdomsarbejdsltashed og arbejds-
loshed i det hele taget er -det arbejdsministe-
ren, der har varet ordferer.. Det har.det ve-
ret, lige indtil der blev vedtaget et pa de ra-
dikales foranledning fremsat motiveret dags-
ordensforslag under en . forespergselsdebat
rejst af socialistisk folkepartl om, hvad man
ville gore ved ungdomsarbejdslesheden ‘Ind-
_ til den dag var det arbejdsmmlsterens omré-
. de, vi talte om, ndr vi talte om ungdomsar-
bejdsleshed. Det er det ikke mere.

Arbejdsministeren har da vist sig her i sa-
len, men hun har ikke veeret pa talerstolen.
Jeg har et par gange — jeg har gjort det under
. udvalgsarbejdet jeg har gjort det pa Marién-
borg pé vores mede deér, jeg har gjort det
gentagne gange fra talerstolen — spurgt, hvad
det er for tiltag, der skal aflese de kendte
ordninger. Jeg havde habet, at arbejdsmini-
steren ville komme op og sige noget, for hun
har tidligere sagt noget fornuftigt, i hvert
fald om noget af det.

:Det, undervisningsministeren s kommer
op og taler om, er, at.der er nogle af tiltage-
ne i denne forsagsordmng, der har veeret for
dyre, og er der noget, vi skal, si er det at
- sikre en bedre vejledning. Det synes jeg er
udmerket, men en vejledning til hvad? Det
star jeg fuldsteendig uforstiende over for.
Hvad er det for nogle tiltag, hvis der overho-

vedet er tale om andre tiltag end dem, der

var i uddannelsesredegmelsen" Det er der
‘ikke, si lad os dog vare erlige og sige til
hinanden, at det er-det, der er tale om. Re-
sten regner man med at det hellige almindeli-
ge erhvervsliv tager sig af. Ja men sa sig det
da ligeud, s& behever vi jo ikke at have alle
disse diskussioner! Hvorfor ger man ikke
det? Og hvorfor blander arbejdsministeren
sig ikke i, at det, vi snakker om, er forsegs-
ordninger, der netop henvender sig til - de
grupper, som er mmdst motiverede for ud-

dannelse, og som allerhe]st vil have arbejde?
Det forekommer mig helt ejendommeligt.
‘Det ser ud, som om der skrider nogle ting

om ererne pa os, som abenbart betyder, at

man pa dette punkt har kert arbejdsministe-
ren ud pa et sidespor, og at det er undervis-
mngsmlmsteren der skal tage sig af resten,
og sd det hellige almindelige erhvervsllv
Kan det v1rke11g veare ngtlgt?

(qut -bemaerknmg).

- Norgaard Serensen (S):

Jeg skal ikke fore nogen lang diskussion
med fru Lone Dybkjer, bare sige, at jeg sy--
nes, at en. henvisni’ng til, at det skulle have
veeret med i forsegene fra begyndelsen, hvis
man skulle kunne lave sammenligninger, er
udenomssnak. Man kan vel altid fra alle mu-
lige amter og kommuner og arbejdsformid-
linger i dette land indhente de tal og de op-
lysmnger som man ensker. Det eneste, jeg
har-spurgt undervisningsministeren om — han
har ikke haft lejlighed til at svare endnu - er,
hvorfor han ikke har gjort det, nar han nu
udviser denne meget store interesse for dlsse
oplysmnger

Svend Auken (S);

Jeg ‘tror, at hvis man skal sammenfatte,
hvad undervisningsministeren i de seneste ar
har sagt om indsatsen over for de unges ar-
bejdsleshed, si tror jeg ikke, at undervis-
ningsministeren vil vere uenig med mig i, at
et gennemgaende tema har veret, at der er
fare for, at'vi underviser og vejleder os ihjel i
dette land. Jeg er lige ved at tro; at det lige-
frem er et citat fra underv1snmgsm1msteren

-Jeg er ikke enig i den opfattelse, hvis det
skal forstds sidan, at vi ger for meget ud af
uddannelsen herhjemme, og jeg tror héller
ikke, at undervisningsministeren vil gore den
opfattelse geldende. Tvaertimod har vi brug
for at satse meget pa underv1sn1ng Jeg tror
heller ikke, at det skal forstis pa den made,
at der ikke er brug for vejledning, for jeg
tror, de fleste er klar over, at der er brug for
vejledning, for at de unge bade uddannelses-
messigt og beskaftigelsesmeassigt kan kom-
me pa den rette hylde.

Jeg tror, at det, der ligger i underv1sn1ngs—
ministerens gentagne indleeg i debatten, er, at
man ikke ‘kan lese alle problemerne. ad den
vej, og erfaringerne fra den hidtidige indsats
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mod ungdomsarbejdslesheden viser unzgte-
lig ogsd, at det kan man ikke. Der er ved
siden af uddannelse og ved siden af vejled-
ning et stort behov for at satte arbejdsplad-
ser, helst rigtige arbejdspladser, varige job, i
gang for de unge. Det er det, man har for-
sogt at gere i Storstrems og Arhus amter.
Det er det, man har forsegt at gere i kommu-
ner ude over det ganske land. I Arhus og
Storstrems amter har man forsegt at koordi-
nere det med indsatsen omkring uddannelse,
omkring vejledning. Man har prevet at bygge
samarbejdsmodeller op mellem amt, arbejds-
‘formidling og kommuner. '

Efter at forseget har kert i 2 &r, viser det

sig, at vi far fat i 5 gange flere af de searligt.

truede unge, at vi har faet lavet en ordning,

som erhvervslivet er tilfreds med, at vi har .

faet lavet en administration, som kommuner-
ne roser og amterne udtaler sig fordelagtigt
om, at vi har givet et tilbud til de unge, som
de unge for 90 pct.s vedkommende og deres
familier vurderer positivt. Det er en ordning,
hvis nettoudgifter, set i forhold til, hvad der i
ovrigt ofres pa ungdomsarbejdslesheden, lig-
ger pé et meget, meget beskedent belob.

Sa er mit spergsmaél tilbage: hvordan kan
det borgerlige Danmark, de nuvaerende rege-
ringspartier med undervisningsministeren i
spidsen, ud fra den opfattelse, jeg refererede
for, for alvor mene, at det er fornuftigt at
sxtte alle disse aktiviteter i std uden at have
noget som. helst acceptabelt alternativ for
disse grupper? Vi er enige om uddannelses-
maélsetningen. Hvorfor kaster man dog sa alt
det, der er bygget op, over bord uden at ville
seette noget i stedet? Det er det, vi ikke har
forstaet. «

Derfor er spergsmilet én gang til til un-
dervisningsministeren: hvor i disse forseg er
det, at man har gjort noget, som undervis-

ningsministeren er imod, og p& hvilke punk-

ter er det, undervisningsministeren vil gore
noget, der er bedre, som alternativ?
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Hermed sluttede forhandlingen.

. Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det den 8. marts 1983
nedsatte udvalg angiende ungdomisarbejds-
loshed. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden.; v

Fjerde nzstformand (Arentoft):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Uddannelsesudvalget har afgivet betenk-
ning over:

Forslag til folketingsbeslutning om den
humanistiske basisuddannelse ved RUC. [Af
Dorte Bennedsen (S), Riishej (SF) og Ole
Vig Jensen (RV) m.fl]. (Beslutningsforslag
nr. B 88).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets neste mode afholdes tirsdag
den 19. april 1983 kl. 13.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Angaende folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Modet haevet kl. 13.20



