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Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremseette:

Forslag til lov om cendring af lov om pdlig-
ning af indkomst- og formueskat til staten (lig-
ningsloven). (£ndring af begrebet vskaiteplig-
tig indkomst« i lovens § 15).

(Lovforslag nr. L 109).

Jeg henviser til de bemerkninger, der led-
sager lovforslaget, og anbefaler det til tingets
velvillige behandling.

Rahbzk Megller (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af skattekontrol-
loven. (Ligningskommissionens tilvejebringelse
af oplysninger fra banker og sparekasser m.fl.).

(Lovforslag nr. L 110).

Jeg henviser til de bemearkninger, der led-
sager lovforslaget, og anbefaler det til tingets
velvillige behandling.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 39: »

Forslag til lov om eendring af lov om social-
indkomst og af lovene om folke-, invalide- og
enkepension. (£ndring af regler om beregning
af formuetilleeg og ejerboligfradrag).

(Fremsat 27/10 82. Forste behandling 4/11
82. Betaenkning 18/1 83).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 9:

Foresporgsel til justitsministeren:

»Vil regeringen tilsikre en enklere og mere
menneskelig administration af adoptionsan-
segninger 7«

Af Lis Moeller (KF), Povl Brendsted (V),
Askjer Jorgensen (FP), Birgith Mogensen
(CD), Bernhard Baunsgaard (RV) og Inge
Krogh (KrF). '

(Foresporgslen anmeldt 7/12 82. Fremme
af forespergslen vedtaget 10/12 82).

Begrundelse

Lis Mgller (KF):

Nogle mennesker er i den lykkelige situati-
on, at de selv kan afgere, om de vil have
bern eller ej, men der findes mennesker, der
bestemmer sig for, at de gerne vil have born,
men sa er de ikke i stand til at fa biologiske
born og seger derfor at adoptere. I sddanne
tilfeelde bliver det et samrdd, hvis medlem-
mer aldrig har talt med eller truffet adop-
tionsansegerne, der afger, om familien skal

“have et barn. Det har vist sig i utallige tilfzel-

de, at dette at fa et barn, som andre har be-
stemt at man ma fa, er en lang og opslidende
affere.

De nuvarende regler for godkendelse af
adoptivforeldre blev indfert i 1976 og inde-
bar en vasentlig stramning i forhold til tidli-
gere geldende regler.

Inden man kan adoptere, skal éns egnet-
hed som forzldre vurderes og godkendes af
det offentlige, og det mener jeg er nedven-
digt og rigtigt, fordi det er barnet, det drejer
sig om, det er det altoverskyggende. Men
vordende adoptivforeldre skal ikke, som det
ind imellem sker, behandles, som om det er
en forbrydelse at ville adoptere et barn. Det
er urimeligt, at de skal fole sig som trukket
igennem et tredjegradsforher.

Der findes samradsmedlemmer — de har
selv givet udtryk for det — som er imod
adoption af udenlandske bern. Hvis det ogsa
er den gangse opfattelse her i folketinget,
synes jeg, man skal sige det hajt og tydeligt
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og sé forbyde det. Men sd lange det er til-
ladt, ma enkelte samridsmedlemmers eller
sagsbehandleres negative holdning til adopti-
on af udenlandske bern ikke fa indflydelse
pd en adoptionsafgerelse eller forsinke en
adoptionssag.

En hel del forzldre naegtes pa forhidnd
adgang til forundersegelser pa grund af alder
og samlivets varighed. De er udelukket fra at
adoptere uanset deres egnethed som foral-
dre. Denne automatiske adgangsbegrensning
forekommer for usmidig i mange tilfaelde.

Det hedder ogsa, at samlivet skal have va-
ret i 5 ar, for der kan blive tale om forunder-
sogelse. Kravet er motiveret med, at der mé
formodes at vaere en vis stabilitet i foreldre-
nes forhold eftér 5 ars samliv, men der er
ikke noget, der tyder pd, at en samlivsvarig-
hed p4 5 ar eger sikkerheden for stabilitet
mere end f.eks. et samliv pa 2-3 ar.

Endelig foles det urimeligt, at der skal ga
si lang tid, fra en ansegning er indsendt, og
til forundersogelsen begynder, som det sker i
mange tilfaelde.

I den nugeldende adoptionslov er det én
og samme instans, der giver reglerne for god-

kendelse, og som fungerer som eneste og sid-

ste ankeinstans, nemlig adoptionsnavnet.
Det mener jeg er en meget uheldig sammen-
blanding. Adoptionsnevnet er et uafhaengigt
organ, og ministeren har ingen mulighed for
at gribe ind. Jeg mener, at der i et demokra-
tisk samfund altid md vere én, der er poli-
tisk ansvarlig, og derfor vil jeg henstille til
justitsministeren dels at lempe nogle af reg-
lerne, hvor det vil veere forsvarligt, dels at
fratage adoptionsnavnet befgjelsen som an-
keinstans.

Barnlgse @gtepar nagtes adoption af lidt
storre bern, hvis de ikke har erfaring med
egne born. Dette mener jeg ogsa er klart uri-
meligt.

For 1976 kunne serligt kvalificerede enli-
ge fa adgang til at adoptere. I Sverige har
enlige stadig adgang. Her i landet bliver de
simpelt hen nagtet forundersagelse.

Det virker ogsa helt urimeligt, at ca. hvert
6. ansegerpar som led i forundersogelsen
henvises til undersogelse hos psykolog eller
psykiater.

Adoptionsnaevnet udtrykker i cirkulare-
skrivelse nr. 7 af 1980, at det ikke har noget
imod, at ansegere seger barn gennem flere
kanaler, men at de inden samridsbehandlin-

gen skal bestemme, hvorvidt de ensker god-
kendelse til et dansk eller et udenlandsk
barn. Godkendelsen kan altsd kun vedrore
enten et dansk eller et udenlandsk barn.
Hvorfor nu det? Der er ca. 50 danske bgrn
til adoption om éaret, og hvis et foreidrepar
lige sd gerne vil have et udenlandsk barn
som et dansk barn, mi en godkendelse vaere
en godkendelse.

Lad mig endelig sige, at nir man gennem-
gir de specifikke krav, som er beskrevet i
beteenkning nr. 3 fra adoptionsudvalget, far
man en forstemmende folelse af en meget
negativ holdning til adoptivforaldre.

Besvarelse

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Der har i den senere tid veret rejst en del
kritik af de geldende adoptionsregler og ad-
ministrationen af dem. Fru Lis Mpller har
lige naevnt en reekke forhold, og jeg har ogsa
selv faet en del henvendelser vedrerende de
problemer, vi skal drefte i dag. Jeg har pa
denne méade faet, synes jeg selv, et godt ind-
tryk af de kritikpunkter, der isar presser sig
pé.

Indledningsvis tror. jeg det er rigtigt kort
at redegore for de regler, der gelder pd om-
radet.

De galdende regler om godkendelse som
adoptivforeldre blev indfert i forbindelse
med medrehjelpens nedlaggelse. Siden disse
regler tradte i kraft i 1976, har afgerelser om
godkendelse veeret henlagt til adoptionssam-
rddet ved de amtskommunale socialcentre.
Samradets afgorelse traeffes pd grundlag af
oplysninger, der er tilvejebragt af vedkom:
mende socialcenter i forbindelse med den
sakaldte forundersagelse. Samradet bestir af
en laege, en jurist og en socialradgiver.

Samradets afgorelse kan paklages til adop-
tionsnavnet. Adoptionsnavnet bestar af en
jurist som formand, 4 leeger med hver sit spe-
ciale, en psykolog, en socialrddgiver og to
leege medlemmer. Adoptionsnavnet har den
endelige afgarelse i sager om godkendelse
som adoptanter. Desuden fastsatter adop-
tionsnavnet de generelle retningslinjer for
godkendelse som adoptivforzldre.

Justitsministeriet er siledes ikke direkte
involveret i disse sager. Da man gennemforte
de gzldende regler, var det netop hensigten,
at sagernes behandling og afgerelsen skulle



4661

25/1 83: Foresporgsel om administrationen af adoptionsansegninger

4662

[Justitsministeren}]

finde sted i et vafhangigt nevn, der repree-
senterede storst mulig sagkundskab.

- Jeg kan i evrigt oplyse, at det fremgar af
en netop udarbejdet statistik, at der i 1981
var ca. 650, der segte om godkendelse til
adoption af udenlandsk barn, og at ca. 90
pct. af ansegerne blev godkendt.

Selv om disse problemer har varet droftet
tidligere, bl.a. under en forespergselsdebat i
1979, ma den senere tids kritik imidlertid
give anledning til, at vi pd ny overvejer, om
det nuvaerende godkendelsessystem og admi-
nistrationen heraf ber &ndres, forbedres. Jeg
mener ikke, vi i dag kan eller skal tage ende-
lig stilling til dette spergsmdl. De mange
synspunkter og forslag, der formentlig vil
fremkomme her i dag under debatten, vil
naturligt kreeve en indgdende undersogelse
og. diskussion i retsudvalget. Retsudvalget
har jo ogsa tidligere behandlet og varet ind-
draget i de lesninger, man dengang fandt
frem til vedrerende disse meget vanskelige
og felelsesladede sporgsmal.

Jeg forstar godt, at det for mennesker, som
méaske gennem lang tid har ensket et barn,
men som af forskellige arsager ikke selv kan
fa bern, kan vere vanskeligt at acceptere et
afslag pd godkendelse som adoptivforaldre.
Det gelder ikke mindst, hvis man selv og éns
familie og venner netop feler, at man ville
kunne give et barn en god og tryg opvakst.

P4 den anden side kan alle vel vare enige
med mig i, at det afgerende ved adoptioner
méa vere hensynet til barnet, der ber anbrin-
ges i det bedst egnede af de mulige hjem,
sdledes at barnet kan f4 en sd betryggende
opvaekst som overhovedet muligt. Da adopti-
onen netop er udtryk for en indgribende @n-
dring i barnets forhold, ber en rimeligt be-
grundet tvivl om ansegernes egnethed kom-
me barnet til gode.

Det er i denne forbindelse ogsd verd at
merke. sig, at der ikke som fra nogle sider
hevdet er et ubegrenset antal bern til bort-
adoption. Der kan i udlandet klart spores en
voksende tilbageholdenhed med hensyn til
adoption af bern til andre lande.

Da hensynet til barnet er og mé vare af-

“gorende, er det nedvendigt, at der foretages
en undersogelse af de kommende adoptan-

- ters forhold. Dette har da ogsd fundet udtryk
i adoptionsloven.

P4 samme made ma der veere visse vejle-
dende retningslinjer for, hvornar forholdene

hos de adoptionssegende er af en siddan ka-
rakter, at der ma gives afslag pa godkendel-
se. Vejledende retningslinjer indebaerer netop
den fordel, at forskellige ansegere behandles
ens, samtidig med at der er en mulighed for
en individuel vurdering.

Der synes i den senere tids kritik navnlig
at veere to spergsmal, som man kan hefte sig
ved. For det forste, om man pd ny ber over-
veje og eventuelt lempe de alderskriterier,
der anvendes i dag. For det andet, om de
undersogelser, herunder de psykiatriske og
psykologiske undersegelser af ansggerne, der
i dag foretages, er for omfattende og vidtga-
ende. Det var ogsd bl.a. disse problemer, fru
Lis Meller var inde pé.

Selv om det er disse sporgsmal, der iser
synes at treenge sig pi, er jeg dog overbevist
om, at der her under debatten vil fremkom-
me tilkendegivelser om flere andre proble-
mer. Det ma da ogsa anses for gavnligt, at s&
mange aspekter som muligt dreftes i dag,
siledes at vi kan fa et godt grundlag for den
senere diskussion og behandling af proble-
merne i retsudvalget.

Jeg er opmaerksom pa, at det i forbindelse
med kritikken fra forskellige sider — méaske
pd baggrund af nogle fa, seerlig vanskelige
sager — er navnt, at der burde vare adgang
til at indbringe afgerelserne for justitsmini-
steren. Fru Lis Mopller henstillede ogsd me-

“get, at der blev foretaget en &ndring, siledes

at der blev en adgang dertil. Jeg kan ogsa
sige, at jeg i forbindelse med nogle af de
henvendelser, som jeg har modtaget, selv har
folt det mindre tilfredsstillende at skulle be-
svare disse henvendelser blot med en henvis-
ning til, at jeg ikke har mulighed for at tage
stilling til de pégeldende problemer efter
loven, sddan som den er i dag. Fer 1976 var
der en klageadgang, men det var netop den
lgsning, som man ud fra hensynet til at opné
den sterst mulige uafhzngige sagkundskab
ved sagernes afgerelse gik bort fra, da vi i
1976 oprettede adoptionsnavnet, der siden
har udfert et stort arbejde pa dette vanskeli-
ge omrade. Tidligere kunne justitsministeren
treeffe afgorelse i de vanskelige tilfalde, der
blev forelagt ministeriet, men det er altsa ik-
ke lengere tilfaeldet.

En @®ndring af den ordning, der blev ind-
fort i 1976, mé, synes jeg, kreeve indgiende
overvejelser; herunder mé vi drefte sporgs-
malet om, hvorvidt vi pd anden made kan
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imedekomme den kritik, der pa baggrund af
debatten i dag kan rejses. P4 den anden side
finder jeg det naturligt, at ogsd spergsmailet
om klageadgangen bliver dreftet nermere i
retsudvalget.

Lad mig afslutningsvis sige, at jeg er glad
for, at vi pa grundlag af forespergselsdebat-
ten i dag far mulighed for at drefte adop-
tionsreglerne, og jeg kan i hvert fald fra min
side tilsige en dben og fordomsfri indstilling.

Jeg mener, man i den forbindelse ma vare
opmarksom pi, at de mennesker, der anse-
ger om adoption, gor dette ud fra et dybtfolt
og meget velovervejet enske om at blive for-
&ldre. Det er derfor af stor betydning, at be-
handlingsmaden er s menneskelig som over-
hovedet muligt. P4 den. anden side m& man
ikke glemme, at hovedsynspunktet bag adop-
tion er hensynet til barnets tarv. Dette syns-
punkt ligger ogsa bag de geldende regler og
administrationen af dem, der mig bekendt
nyder stor respekt i udlandet. Mister vi den-
ne respekt, kan vi risikere at miste adoptiv-
bernene.

Forhandling

Lis Mgller (KF):

Jeg vil gerne takke ministeren for besva-
relsen og senere komme med enkelte kom-
mentarer til punkter i den. Men jeg vil gerne
fortsette her med at gere rede for, hvorfor
jeg har veret med til denne foresporgsel.

Beslutningsgrundlaget i forbindelse med
en ansegning om adoption er diverse attester
og erkleringer samt en sagsbehandlers evne
til at formidle sit personlige indtryk i en
skriftlig redegorelse efter de forskellige sam-
taler med og hjemmebesog hos ansegerne.
Sagsbehandleren er ikke med i samradet og
har ingen " besluttende myndighed, men er
imidlertid ansegernes eneste kontakt til den
godkendende instans. Jeg forstir udmarket
de ansegere, der har udtalt, at de folte sig in
absentia stillet for en domstol uden at kende
anklageskriftet.

Féar ansogeren afslag, kan dette indankes
for adoptionsnavnet, som det er navnt tidli-
gere, men jeg har meget sjeldent oplevet, at
adoptionsnavnet har @ndret en samridsaf-
gorelse. Som sagt tidligere forekommer det
helt forkert og utrygt i forhold til ansegerne,
at det samme navn, som udstikker reglerne,
samtidig er sidste ankeinstans.

Jeg foler, at den meget restriktive hold-
ning, adoptionsnaevnet star for, er i modstrid
med den almindelige holdning i befolknin-
gen. Der findes nok ikke s mange medlem-
mer her i tinget, som ikke har varet involve-
ret i adoptionssager. Vi er sikkert flere, som
har folt, at en afgorelse, der bestod i et af-
slag, var rimelig, men i mange andre-tilfelde
har vi folt, at der er begdet uretferdighed. fra
sdvel samrdd som adoptionsnzvn. Men
adoptionsnavnet er eneridende og frabeder
sig enhver politisk indblanding.

Néar jeg ser pd navnets sammensatning,
mé jeg nok sige, at jeg savner en politisk re- -
praesentation, og jeg ma ogsd sige, at det ind
imellem er lobet mig koldt ned ad ryggen,
nar jeg har lest svaret fra adoptionsnavnet.
pa en anke. Jeg citerer: »Samradets afgorelse
skal ikke @ndres.« Hverken mere eller min-
dre. Det er en arrogance uden lige at affaer-
dige en velbegrundet anke uden overhovedet
at kommentere den eller uddybe afslaget.

Efter henstilling fra ligestillingsradet be-
sluttede adoptionsnavnet at andre retnings-
linjerne for adoptanternes maksimumsalder,
siledes at den vejledende maksimumsalder
blev ens for maend og kvinder. Det er efter
min mening helt i orden, men jeg-kunne godt
tenke mig at vide, hvem der har godkendt
adoptionsnavnets beslutning. Jeg ved det
ikke, men det kan vere, ministeren kan oply-
se mig om det.

Dermed nér jeg frem til adgangsbegrens-
ning pa grund af alder. I dag mé& ansegerne
ikke vaere over 78 ar tilsammen, og den ovre
aldersgrense er 40 ir. Ved adoption af bern
over 3 4r er der en mindre lempelse af al-
dersgrensen, men det forudsetter, at famili-
en i forvejen har bern. Det skal jeg vende
tilbage til. Alderen som enkeltfaktor har ifol-
ge specialister kun ringe betydning for éns
egnethed som foreldre. Det star for evrigt
ogsa i1 adoptionsudvalgets betenkning nr. 3,
side 46. I Sverige, som vi ofte sammenligner
os med, har man ingen evre aldersgrense, og
jeg mener, at der ma kunne komme noget
smidighed ind her. Det mener jeg efter at
have gennemgaet ikke s f4 ansegninger.

I gér fik jeg sagsakterne vedrerende endnu
en adoptionssag. Sagsbehandleren konklude-
rede: »Jeg tror, det er mennesker, der virke-
lig tznker over tingene, for de giver sig i
kast med noget. Derfor tror jeg, det er reali-
stisk, ndr de mener at have overskud til at
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modtage 2 beorn pad én gang. Jeg tror, at an-
segerne vil have evner og overskud til at give
et seskendepar en varm og tryg opvaekst.«

Agteparret fik afslag savel af samrdd som
af adoptionsnaevn, fordi den ene ansogers
alder var overskredet med 1 maned. Over-
skridelsen var sket, fordi samridet ikke hav-
de forméet at behandle sagen i tide.

Ansegere, der ikke har erfaring fra egne-

bern, har i dag ingen mulighed for at adop-
tere et barn over 3 ar. Jeg har forsegt at
hjzlpe et @gtepar, som havde meget stor er-
faring med bern, hun som bernehaveleder,
han som folkeskolelerer. Jeg har gennemlzest
sagsbehandlerens 13 sider lange rapport. Der
er ikke ét negativt ord om familien. Alligevel
forbigar sdvel samrdd som adoptionsnavn
rapporten, fordi familiens erfaringer med og
kendskab til bern ikke er erhvervet gennem
egne born.

Paradoksalt nok stir der i adoptionsudval-
gets betenkning nr. 3, at der kan vere pro-
blemer forbundet med adoption af born i
hjem, hvor der i forvejen er egne bern. I rap-
porten om den familie, jeg lige har omtalt,
star, at hvis ikke dette sgtepar er velegnet til
adoption, er der faktisk ingen, der er det.
Familien fik blankt afslag.

En familie var blevet godkendt til et barn
og havde faet det hjem, hvorefter den ansog-
te om endnu et barn, hvilket skulle veere i
orden ifelge adoptionsudvalgets betankning
nr. 3, side 28, hvor man siger, at etbarnsprin-
cippet, som i sin tid blev indfert af medre-
hjelpen, ber opheves. Familiens forste barn
trives fint, men familien fik afslag pa barn
nr. to, fordi samradsbehandlingen fandt sted,
efter at den ene agtefaelles alder havde over-
skredet grensen med 6 uger, skont det i cir-
kulereskrivelse nr. 4 af 1980 hedder, at en
mindre afvigelse fra aldersgreensen vil kunne
accepteres i sager om placering af barn nr.
to, hvis ansegerne har hjemtaget barn nr. ét,
mens de endnu opfyldte aldersbetingelserne.
Anken til adoptionsnzvnet blev besvaret:
»Samradets afgorelse kan ikke @ndres.«

En familie var blevet undersegt i ét amt,
men flyttede derefter af tjenstlige grunde til
et andet amt. Sagsbehandleren i fraflytteram-
tet havde garanteret, at flytningen ikke ville
fa betydning for sagens videre forleb. Men
samradet delte ikke denne opfattelse. Det
negtede at viderebehandle sagen og sendte
den til tilflytteramtet, hvor det hele sa be-

gyndte forfra. Her var tale om det rene tids-
spilde, men ogsad om en sterk psykisk belast-
ning for ansegerne.

En kvinde blev opereret for en del ar si-
den. Hun har i mange ar - ja, lige siden kort
efter operationen — veret erkleret helt rask
af flere specialister. En anerkendt medicinsk
overlege skrev i en erklaering, at det var
fuldt forsvarligt at give &gteparret adoptions-
tilladelse, men han sagde samtidig, at han
desverre havde erfaring for, at adoptions-
myndighederne afslar ved selv den ringeste
anledning. Samme overlaege udferdigede det,
der kaldes en stor helbredserklering. Samré-
det gav afslag, og adoptionsnavnet gav sam-
radet medhold. Adoptionsnavnets laeger,
som aldrig har set ansegerinden, ved altsa
langt bedre end de fire laegelige eksperter,
der har sagt god for hende.

I 1973 var jeg medvirkende til, at en ugift
kvindelig lege fik 4 adoptivbern, og at en
fraskilt kvindelig tandlege fik 2 adoptivbern.
Det gér alle seks seerdeles fint. I Sverige, som
jeg har henvist til for, har enlige stadig mu-
lighed for at adoptere. Herhjemme er de si-
den 1976 uden videre blevet nagtet forunder-
sogelse. Ogsa her mener jeg at reglerne er for
restriktive.

Jeg kan se, at min tid er udlebet, s jeg
kommer tilbage til psykiaterne bagefter.

Lise Dstergaard (S):

Ogsa jeg hilser muligheden for at drefte
vilkarene for behandling af adoptionssagerne
velkommen. Alligevel vil jeg sige, at det kan
undre mig en lille smule, at man har valgt at
give denne droftelse form af en foresperg-
selsdebat, for de spergsmal, som ordfereren
for foresporgerne lige har rejst, er jo nejagtig
de samme, som har veret rejst ved to tilsva-
rende debatter her i salen inden for de sene-
ste ar, hvorefter de i begge tilfelde er blevet
henvist til retsudvalget og har fundet en los-
ning dér. Maske ikke en tilfredsstillende los-
ning. Det er der grund til at se pd. Jeg mener
ogsd, at de konkrete eksempler, som fru Lis
Moller lige har nevnt her, og som bestemt er
meget tankevaekkende, egner sig til en grun-
dig og tilbundsgiende behandling i retsud-
valget. Der har imidlertid ikke veret rettet
klager til retsudvalget om den slags sager,
siden sporgsmalene sidst blev debatteret her.
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Pressen har i de seneste méneder vist bety-
delig interesse for enkelttilflde, hvor barn-
lose &gtepar, som seger adoptionstilladelse,
har folt sig — og utvivlsomt i en reekke tilfzel-
de med grund kunnet fole sig — darligt be-
handlet. Jeg synes, det er godt og rigtigt, at
disse spergsmél bliver dreftet offentligt.

Barnlese ®gtepar, som se@ger adoptionstil-
ladelse, er jo i en umadelig sarbar situation.
Ofte har mange ars skuffede forventninger
om graviditet og egne bern slidt nerverne
tynde, sidledes at lengselen efter et barn er
blevet umadelig steerk og patrengende. Net-
op derfor ma vi kreve den storste arvigen-
hed og péapasselighed i sagsbehandlingen, sa
ingen ansegere forlader det offentlige system
i en darlig forfatning.

Der er meget uensartede og i visse tilfzlde
helt urimeligt lange ventetider i nogle sociale
centre — jeg er oplyst om, at tidsforlebet
imellem optagelse pd venteliste og afgarelse
om godkendelse eller afslag kan variere fra
et halvt ar til helt op imod tre ar, og det fin-
der jeg for det sidste tilfeelde fuldstendig
uacceptabelt og aldeles unedigt belastende
for ansegerne.

Men nér det er sagt, ma vi vel ogsa erken-
de, at der er brug for en vis fasthed i de reg-
ler, vi skal folge. Justitsministeren har allere-
de gjort opmarksom pa, at vores mulighed
for at opné at adoptere bern fra udlandet
bl.a. er afhengig af, at vi i Danmark er
kendt for at veere meget omhyggelige. Da ma
vi ogsa erindre, at adoptionsloven forst og
fremmest tager sigte pa at beskytte det barn
— det veere sig et dansk eller et udenlandsk
"barn - som man vil betro til fremmede. Sale-
des har adoptivbarnet krav pa at blive mod-
taget af de bedst egnede adoptivforeldre
overhovedet. Ikke bare i almindelighed, men
ogsd matchet direkte i forholdet mellem det
enkelte barn og det specielle foraldrepar.
Men omvendt har den, som eonsker at adop-
tere et barn, ikke noget absolut krav pa at fa
dette onske opfyldt af samfundet. Det ma
vere grundvilkarene, som forholdet er i dag.

Jeg skal gore bemarkninger til nogle af de
problemomrader, som er blevet berert. Det
forste drejer sig om alderskriteriet, som jo
netop er det spergsmal, der har varet mest
ivrigt droftet ogsd ved de foregiende debat-
ter. Efter yderligere behandling i retsudvalget
er der sket lempelser med hensyn til alders-
kriteriet. Jeg synes ikke, at en almen ovre

aldersgrense for adoption er urimelig. Jeg
synes, det er naturligt, at der kun indgés
adoptionsforhold til fremmede bern inden
for den periode af livet, hvor en familie nor-
malt ville fa4 egne bern. En evre graense ved
omkring 40 &r svarer rimeligt nok hertil, s&
jeg synes ikke, der er grund til at zndre pa
det forhold, idet vi igen m& fastholde, at det
forst og fremmest er barnets tarv, vi skal ha-
ve for gje.

Den absolutte grense geelder adoption af
danske og udenlandske spadbern, men der
er allerede mulighed for betydelige overskri-
deiser, nar det drejer sig om adoption af
storre bern, sdledes at disse med hensyn til
aldersforskellen mellem barn og foraldre har
samme stilling som de smi bern.

Og s& dette sporgsmal, at alderskriteriet i
nogle tilfelde anlaegges eksklusivt af centre-
ne, sdledes at der kan ske en afvisning, ogsa
en afvisning uden forundersogelse, alene un-
der henvisning til alderskriteriet, hvor man
kunne forestille sig, at alderskriteriet ville
indgd som et led i en samlet helhed. Jeg er
ikke helt uenig i en vis utilpashed derved,
idet jeg overhovedet finder, at meget rigori-
stisk anvendte bestemmelser uden individuel-
le hensyn netop er det, der forer til, at anso-
gere kan fole, at man kommer i klemme i
systemet. Det er en oplevelse, som jeg over-
hovedet synes bor mindskes mest muligt.

Jeg vil anbefale, at vi i retsudvalget beder
om at fi oplyst, hvor hyppige disse afvisnin-
ger alene med henvisning til alderskriteriet
er. Jeg synes, det er vigtigt, om det er noget,
der forekommer meget sjeldent, eller det er
en stor gruppe.

Det bor aldrig forekomme, at ansegere
kommer i klemme med alderskriteriet, fordi
deres sag bliver behandlet meget langsomt af
myndighederne. Men set fra den anden side
vil jeg sige, at det ber vare meget sjeldent,
at serigse ansegere kommer s sent med de-
res snske om adoption, at der er en over-
hengende risiko for at komme i klemme
med alderskriteriet. Jeg synes, man ma for-
vente s megen planlegning af tilvarelsen og
sddan et tidsperspektiv hos mennesker, der
onsker at pétage sig det meget store ansvar,
som det er at gore et fremmed barn til sit
eget, at man ikke tumler ind i at komme for
sent med sin ansegning. Onsket om at adop-
tere mé ikke opstd pludseligt og i panik pa et
tidspunkt, hvor den egne fertile livsperiode
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er ved at udlebe, men m4a vere et gnske, som
er modnet igennem et samliv.

Det forer for min vurdering ogsa til, at jeg
ikke finder, at 5 ars samliv inden adoption er
urimeligt. Det er meget tenkeligt, at der ikke
er storre grund til at vente et mere stabilt
forhold i fremtiden efier 5 ar end efter 2 &r,
men jeg synes, at 2 ar er en meget kort tid til

at treffe en sd alvorlig beslutning, som be-

slutningen om adoption er. Jeg synes, at man
ma forvente, at muligheden for egne bern far
en chance, mens beslutningen om at modtage
et fremmed barn modnes, og dér finder jeg
egentlig ikke, at 5 ar er nogen urimelig lang
modningsproces.

Endelig — og jeg synes, det ikke er mindst
vigtigt — foreslér fru Lis Moller, at ankein-
stansen skal flyttes fra adoptionsnavnet til-
bage til justitsministeriet med justitsministe-
ren som sidste appelinstans, altsd en tilbage-
venden til vilkarene for 1976, som blev @n-
dret, fordi man havde darlig erfaring med
dem. )

Til det vil jeg sige, at disse afgorelser for
mig at se ikke er politiske afgerelser, det er
faglige, sagkyndige afgorelser, der skal traef-
fes, og de ber treffes i en sagkyndig forsam-
ling. Jeg vil som en parallel sperge: hvorle-
des skulle en socialminister forholde sig, hvis
han personligt skulle tage stilling til de sager,
der indankes for det sociale ankenzvn? S&
ville det nok ligge darligt med hensyn 'til den
almene, overordnede socialpolitik.

Men som sagt, jeg er meget kritisk over
for de lange ventetider, og jeg vil foresla, at
vi i retsudvalget beder om statistikker, der
viser os ngjagtigt, hvor lang sagsbehandlin-
gen er i de forskellige socialcentre med hen-
blik pad en mulig beslutning om at fastsatte
forpligtende maksimumstider for denne be-
handling.

Povl Brendsted (V):

Der er tre overordnede hensyn i forbindel-
se med adoption: barnet, der skal findes et
hjem til, den, der er ansvarlig for adoptionen
og beslutter den, uanset om det er en i Dan-
mark eller i udlandet, og adoptanterne, der
har taget beslutningen om at veaere ansvarlige
for livstid for et barn, de ikke er biologisk
forbundet med. Oftest er det adoptanternes
situation i forbindelse med godkendelsen,
der er til debat, sidledes ogsé her i dag.

Jeg vil dog til indledning dveele kort ved
de to forste hensyn. Barnets tarv mé veare
altovervejende; det er almindeligvis den
umalende part i sagen, men det er en afge-
relse, der er bestemmende for hele livet.
Miljeets betydning kan ikke underkendes og
endnu mindre, nir der ikke kan forventes
harmoni fra genetiske anleg. Beslutningen:
om, hvem der skal vere forzldre til et barn,
er et tyngende ansvar. Det er yderst sjeldent,
den adopterede som barn eller i voksen alder
fortzeller om sine oplevelser af det hjem og
de forzldre, det- rent administrativt blev til-
delt, og om de specielle problemer, der pa
grund af manglende genetisk binding selvfol-
gelig har veeret. Biologiske bern har i mang-
de fortalt om barndomshjemmet, den blide
mor, den strenge far, osv., men hvor ofte mo-
der vi i biografier, memoireskildringer, be-
kendelser om adoptivhjemmet? Hvor ofte er
det-den adopterede, der deltager i avisernes
debat? Det findes maske i journaler, men er
ikke kendt i offentligheden. Det er kun den
adopterede, der har mulighed for at bedem-
me, om kombinationen barn-foreldre var
rigtig i sin tid, da det blev vedtaget. Og det
er med tilbagevirkende kraft vi kan fa det at
vide.

Der ma som grundholdning tages afstand
fra »det gar nok-princippet« eller folelsesbe-
tonede afgorelser. Det ma veare klare kriteri-
er, der tager hensyn til alle involverede par-
ter, si langt som det er muligt.

De underspgende og besluttende organer,
hvor vi har undersggelser i socialcentrene,
skal veere grundige og foretages af sagsbe-
handlere, der forstar disse sagers specielle
karakter. Det kan ikke vere hvem som helst,
der péatager sig opgaven. En samordning i
sagsbehandlingen fra amt til amt ville nok
vaere onskelig, da vurderingerne synes at ve-
re ret uensartede i de forskellige amter. Det
er derfor ogsd rimeligt, at en sagsbehandler
kan gore brug af specialekspertise; det kan
ikke undgas, at der skal anvendes psykiatere
eller psykologer, hvor det ikke er muligt for
sagsbehandleren at vurdere forudsetningerne
til bunds. Den erkendelse m& komme i man-
ge tilfeelde. Baggrunden for at adoptere kan
veere andet end barnleshed og ensket om
born, og derfor skal det selvfolgelig tages
med i betragtning.

Samradets indirekte bedemmelsesgrund-
lag, nir materialet er i orden, rummer mulig-
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hed for en absolut saglig vurdering. Kon-
frontation med ansogerne kan vere med til
at give et andet indtryk end det, en grundig
rapport kan give. Sammensetningen kan al-
tid diskuteres, men hvem skulle ellers sidde i
.samriddet? Adoptionsnazvnene er s& sagligt,
anonymt sammensat, at det er vanskeligt at
sette andet i stedet. Politisk indflydelse —
hvilken justitsminister kunne onske at vende
tilbage til at vaere ankeinstans, nar saglighed
og anonymitet har truffet en afgorelse?

Men det ma forlanges, at sagsbehandlin-
gen aldrig varer leengere end fra et halvt til
et helt 4r, og det gor da ingenting, om der er
kortere fra ansegningstidspunktet til afgorel-
sen.

Der kan vare grund til at debattere — som
det ogsa allerede er sket — nogle af de faste
kriterier. Sygdomskriteriet ma vare en abso-
lut legelig vurdering. Vi ved, at det kan have
megen indflydelse pa miljeet pid kort og pa
lang sigt, hvis der er sygdomme. Derfor ma
sundhedstilstanden vare en afgorende faktor.
Dagspressen omtaler ofte disse tilfzelde, hvor
det er overvaegt og andre i det ydre begrun-
dede sygdomssymptomer, der er blevet brugt
til afslag, men man m4 ikke glemme, at det
ikke er vaegten, men det, at der er sygdomme
i forbindelse med den. Det er usagligt at
henge det ud som vaerende bare et tilfzldigt
ydre udseende, der bestemmer.

Familiemensteret er altid under foran-
dring. Der er grund til vurdering af de enkel-
te forhold. Fem é&rs egteskab er ingen garan-
ti for @gteskabets harmoni. Der kan jo vare
_tilfelde, hvor adoptanter p& forhand ved, at
de ikke har mulighed for at fi bern, og si
kan der i siddanne tilfelde maske gives en
lidt mildere vurdering. Papirer eller papirlese
egteskaber er i dag normaliteter efter frit
valg, og baggrunden for livsformen kan vur-
deres i de enkelte tilflde, det kan ikke veere
et krav. Mange enlige har skabt gode og var-
me vakstforhold for bern; derfor ber det
ikke vere et generelt krav med =gteskab.
Ogséd her ma vurderingen i de enkelte tilfzl-
de vere til stede, og muligheden for anseg-
ning ma veere aben.

Ogsa med hensyn til alder ber der vere
fleksibilitet. Under ingen omstendigheder
kan sagsbehandlingens varighed have indfly-
delse pé aldersvurderingen. Skal alderen spil-
le afgerende rolle, ma det vare adoptanter-
nes alder ved ansegningstidspunktet, men i

det hele taget mé sporgsmalet om @ldre eller
yngre ikke vaere et generelt beslutningsgrund-
lag, det er ogsa en vurdering.

Et godt hjem har intet med det sociale ni-
veau at gore, det ved vi. Men vi ved ogs4, at
det altid vil veere lettere for den veluddanne-
de at slippe gennem neglehullet i systemet.
Derfor mé der altid lzegges hovedvagt pa de
elementare menneskelige kvalifikationer; det
er forudsaztningen for et godt milje. Ogsa
det, at det koster penge at adoptere et uden-
landsk barn, kan vere med til at forskubbe
den sociale placering. Det kan koste fra
30.000 kr. til 40.000 kr.; og det er da klart,
det kan spille en rolle og give en skav social
fordeling.

Som slutbemerkning vil jeg for det forste
mene, at amtskommunernes behandlingstid -
mé settes ned i alle adoptionssager, og rsa-
gen til forskelligheden fra sted til sted ma
man finde ud af og fa det andret. _

For det andet: der burde vare en endnu
bedre vejledning til de mennesker,.der over-
vejer adoption. Méske burde der ogsa i of-
fentligheden vare en bedre oplysning om, ad
hvilke veje og pé& hvilke mader adoption fo-
regdr.

For det tredje: det er et gode ogsa i for-
hold til udlandet, at det er private organisati-
oner, der er autoriseret-til at formidle adopti-
onerne. Jeg har indtrykket af, at det er- et
sobert arbejde, og jeg har abselut ogsa ind-
tryk af, at man i de lande, der:leverer bern
til danske adoptivforaldre, har stor respekt
bade for vort system i den offentlige sektor
og for disse organisationer, der har skabt sig
god kontakt med de lande, der adopterer
bern bort.

Endelig for det fjerde mener jeg, at det
ber overvejes, om der kan etableres en finan-
sieringsordning — ikke tilskud — saledes at
okonomien ikke er afgerende for, hvem der
forseger at fa et adoptivbarn.

Hele speorgsmalet om adoption er s kom-
plekst, at det ikke kan klares i en debat her i
salen alene. Jeg vil derfor foresld, at vi ogsa
uden et lovforslag drefter adoptionssagen
videre i folketingets retsudvalg.

Alice Faber (SF):

Denne forespergselsdebat, som en rzkke
partier har onsket, er rejst, fordi den made,
man i samrdd og adoptionsnaevn godkender
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adoptivforeldre pa, og de forundersegelser,
der ligger til grund for beslutningen, har ve-
ret kritiseret af flere mennesker, som har an-
sogt om at blive godkendt som adoptivforal-
dre.

Dette omtilelige omride kommer med
jevne mellemrum op i folketinget, og da det
jo drejer sig om nogle meget felsomme op-
lysninger, som ansggerne skal vurderes pa,
kan der veere en vis rimelighed i, at underso-
gelseskravene lebende justeres.

1 forbindelse med debatten har vi i retsud-
valget modtaget materiale om omradet fra
Landsforeningen af Adoptanter, fra Adopti-
on og Samfund og fra Dan-Adopt og Adop-
tionscenteret, som begge har justitsministeri-
ets godkendelse til at formidle kontakter til
udenlandske bern.

Der rejses flere problemer i forbindelse
med proceduren: aldersgraensen: hvor gamle
foreldrene mé vare for at fa et adoptivbarn,
samlivsgreensen: hvor lenge forzldre skal
have varet gift, og adoptionsnavnets befajel-
ser specielt omkring ankeinstansen samt
adoptionsnavnets befojelser til at fastsatte
godkendelsesregler og en anden sammenszt-
. ning af naevnet.

Derudover har der veret fremsat kritik af
for lange ventetider.

De nuvarende regler, som stammer fra
1976, da loven blev lavet om i forbindelse
med medrehjalpens nedlaeggelse, er for mig
at se rimelige. Ved de debatter, der har varet
her i tinget i forbindelse med lovaendringen i
1976 savel som senere, har SF givet udtryk
for tilfredshed med nzvnet og godkendelses-
reglerne.

Det, der specielt er bemerkelsesverdigt
ved de henvendelser, vi denne gang har faet,
er de to breve, vi har fiet fra Dan-Adopt og
Adoptionscenteret, altsd formidlingscentre.
Disse to organisationer, som virkelig har haft
mulighed for at folge praksis taet pa, er ueni-
ge med kritikerne, og deres argumentation
for at bevare den nuvarende ordning er svar
at imedegd, for selvfolgelig vil man som
adoptionsansgger meget let gd ud fra egne,
lidt snzevre interesser, ndr man ser pa under-
sogelseskriterierne. Kritikerne synes ikke at
vere opmerksomme pa, at vi, safremt vi
sleekker pa godkendelseskravene, kan komme
i den situation, at de lande, der afgiver bern
til Danmark, ikke vil formidle flere til os;
det var justitsministeren ogsd inde pa. Der er

nemlig mange i den vestlige verden, som ger-
ne vil adoptere born. F.eks. vil ingen af afgi-
verlandene acceptere, at deres bern adopte-
res til enlige. Selv om vi i Danmark med det
store antal enlige forsergere, vi har, ved, at
de fleste enlige forsergere er gode og stabile
feedre eller madre, s& nytter det altsa ikke for
os at @ndre reglerne pa det konkrete omra-
de, for sé far vi ikke nogen bern.

Fru Lis Mogller var inde p4, at enlige bli-
ver nagtet adgang til at fa foretaget en for-
undersogelse. Jeg har altsd nogle andre op-
lysninger, men det er méaske forskelligt fra
amt til amt.

Det er vigtigt, at folketingsmedlemmer ser
pad den offentlige administration ud fra en-
keltsager, men samtidig ma man ogsé forven-
te af os, at vi undersoger sagerne fra forskel-
lig side — specielt nar det drejer sig om et sd
svert omrade som dette — inden vi laver tin-
gene om, og debatten viser da ogsd, at alle
partier indtil nu har varet interesserede i det.

I de debatter, der tidligere har varet om
problemet, har alle heldigvis udtalt, at det
vaesentligste var, at man fandt frem til det
bedste hjem, fordi det var barnets tarv, bar-
nets ve og vel og opveekstvilkar, det drejede
sig om. Det er meget vigtigt at fastholde det.
Det betyder f. eks. for en sagsbehandler, at
han eller hun ikke er foraldrenes sagsbe-
handler, for foreldrene er godkendt, men er
barnets sagsbehandler, og princippet er fint,
synes jeg, for ligegyldigt hvor megen sympati
man som sagsbehandler far for de menne-
sker, man har med at gere, md man se pa
deres egnethed som foreldre i forhold til den
gruppe, man har at tilbyde barnet.

Men det er vigtigt, at sagsbehandleren for-
star den situation, som ansegerne er i. Det er
svert at skulle kraenge hele sin sjel ud, og
der skal utrolig megen takt til fra sagsbe-
handlerens side. Det er den situation, vi brin-
ger vore bistandslovsklienter i daglig, men
her drejer det sig om en gruppe, som ikke er
bistandsklienter. Agtepar bliver spurgt om
personlige forhold, som de méske ikke en-
gang har talt indbyrdes om inden samtalen
med sagsbehandleren eller psykologen eller
psykiateren. Det bringer meget let mange ud
af balance, men stadig mé vi herfra fasthol-
de, at det er barnets tarv, der er udgangs-
punktet, og dybereliggende konflikter i par-
forhold skal ikke lases ved, at man adopterer
et barn. '
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Den sterke kritik af adoptionsnavnet kan
vi heller ikke folge. Den ekspertise, legelig,
psykologisk, social og juridisk — samt leegfolk
— som er sd vasentlig at holde fast pa, ma
ikke splittes op. Det at sidde omkring et
bord og afveje forskellige argumenter kan
ikke erstattes. Vi forstar ikke, hvorfor kriti-
kerne vil fratage navnet ankebefojelserne.
Det er dog vigtigt,. at anken bliver vurderet
af andre faggrupper end jurister. Netop fordi
det er disse felsomme oplysninger, der skal
vurderes, ville det vare meget ulykkeligt,
hvis nogle af forholdene blev overset, fordi
ekspertisen ikke var til stede.

Den lange ventetid for at fi undersagelser-
ne i gang henger jo bl. a. sammen med, at
der er for fa folk pd socialcentrene pa dette
omrade. Nar interessen er s& stor for at prio-
ritere det hejt, var det méske en god idé at
give nogle flere ressourcer til socialsektorer-
ne. S& kan man neds®tte ventetiderne. Der-
udover kunne man ogsd give socialcentrene
bedre mulighed for et opfelgningsarbejde i
storre udstreekning, end det er tilfeldet i dag.
Det er svert at vere adoptivforaldre. Der er
ingen tvivl om, at man kunne give mange
adoptivforzldre og mange adoptivbern en
bedre start, hvis der var rad til at lave samta-
legrupper af adoptivforeldre bade for og
efter adoptionen om de problemer, de lgber
ind i.

Jeg er glad for, at justitsministeren fore-
slar, at vi drefter det videre i retsudvalget.
Jeg synes, der er nogle problemer i forbin-
delse med nogle af de enkeltsager, som fru
Lis Mgller rejser, men jeg synes, det ma vare
sddan, at vi far dem dreftet dybere i retsud-
valget, og maske var det en god idé, at vi i
retsudvalget fik et mode med adoptionsnaev-
net og nogle samrad med nogle adoptivfor-
xldre, sadan at vi fik dreftet problematikken
og si pa det. Men vi ma heller ikke glemme,
at det er godt 90 pct. — jeg tror, det var 92
pet. i 1981 — der far deres ansegning igen-
nem.

Fru Lis Moller var inde pé, at meget f4 af
de sager, der blev anket, blev @ndret. Sddan
som jeg har fiet oplyst, er det en tredjedel af
sagerne, der bliver ndret ved ankeafgorel-
sen.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg vil indlede med at sige tak til fru Lis
Moller, fordi hun har taget initiativ til, at vi
far denne debat i dag. Jeg synes, der i aller-
hojeste grad er behov for, at vi har denne
droftelse i folketinget.

Sa vil jeg fortsaette med at sige tak til mi-
nisteren for hans svar, som jeg betragier som
en dbenhed og en imedekommenhed over for
folketinget, idet ministeren har sagt, han er
parat til at drefte tingene fordomsfrit med
folketinget. Det er godt, at vi ikke beheover at
legge sd& meget partipolitik ind i sddanne
sager, som jeg er enig i er gmtalige.

Jeg er nok ikke enig med den sidste ordfe-
rer. Jeg har tenkt pad — det er vi enige i i vo-
res parti, nidr vi drefter det — at man jo
egentlig diskriminerer groft over for foreal-
dre, der ensker at adoptere. Hvorfor skal
foreldre, der ensker at adoptere, béhandles
anderledes end andre forzldre? Foraldre,
der er sd heldige selv at kunne fa bern, skal
jo ikke igennem en stor forundersggelsespro-
ces for at fa lov til at fa bern. Hvorfor skal
sd adoptivforaeldre det? Det synes vi ikke er
rimeligt. S& vores holdning er altsa, at der
slet ingen forundersegelse skal vere for
adoptivforeldre. Hvis et agtepar ensker at
adoptere et barn, er det for os en garanti for,
at det vil veere en langt bedre situation for
barnet end den situation, barnet er i i forve-
jen, enten det nu er et barn i Danmark, eller
det er et udenlandsk barn.

Vi tror, at det at blive adopteret af et &g-
tepar, der onsker at fi et barn, under alle
omstaendigheder vil vare en langt bedre situ-
ation for barnet end situationen for det barn,
der ikke bliver adopteret.

Vi finder, at vi naturligvis er nedt til at
indrette os efter, hvad udlandet onsker, for at
vi kan have mulighed for at adoptere bern
fra andre folkeslag. Jeg siger med vilje andre
folkeslag, for vi har overhovedet ingen aver-
sioner i vores parti mod nogen folkeslag,
man adopterer bern fra, hverken med hensyn
til hudfarve, religion eller noget som helst
andet. Nar bern vokser op hos danske forzl-
dre, tror vi, det bliver til danske bern, uanset
hvilke biologiske forazldre de matte have.

Vi er altsd parate til at gd lige si langt,
som man overhovedet kan komme i den ret-
ning. Vi er meget enige med fru Lis Meller i
den uddybende begrundelse, fru Lis Maoller
gav her, og jeg synes, det var en fantastisk
masse gode eksempler, fru Lis Meller gav pé,
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hvor forkert det virker i @jeblikket med de
mange uretferdigheder, der begas. Jeg synes,
der blev trukket mange gode eksempler frem,
som vi i allerhojeste grad kan nikke genken-
dende til.

Vi har naturligvis i en lang arreekke lagt
merke til fru Lis Mollers holdninger, nér de
er blevet udtrykt i pressen osv., og derfor
kan jeg sige, at vi faktisk tror, fru Lis Moller
er den, der har mest kompetence her i folke-
tinget til at udtale sig om, hvilke problemer
man har, nir man stdr som et foreldrepar,
der eonsker at adoptere. Det er noget, vi har
faet at vide, og vi har ogsd ofte hort, nar vi
har diskuteret det i vores valgerforeninger
rundt omkring, at det ville veere godt, hvis vi
kunne komme sd vidt, at det var det, som s&
ofte er udtrykt af fru Lis Meller, der blev
lagt til grund.

Den 9. december 1982 indleverede vi et
forslag til lov vedrerende afbureaukratiseret
adoption. Det er ikke fremsat i folketinget —
af arsager, som ikke er til dreftelse her, og
som jeg ikke skal komme nermere ind pa.
Det kommer nok pé& et tidspunkt, men jeg
skal tillade mig at laese op, hvilket forslag det
. er, vi onsker at fremsatte. Det har kun tre
paragraffer, og de lyder som falger:

»§ 1. Egtepar, hvor begge er mellem 25 og
50 &r, kan til folkeregisteret i deres bopzls-
kommune anmelde at have adopteret barn
under 10 ar, nar anmeldelsen er tiltradt af de
hidtidige indehavere af forazldremyndighe-
den.

§ 2. Folkeregisteret videresender kopi af

anmeldelsen til det sociale udvalg i ®gtepar-
rets bopalskommune. Udvalget kan med en’

majoritet pd mindst ¥% af sine medlemmer
annullere adoptionen ved meddelelse til
adoptanterne inden 3 maneder efter deres
indgivelse af adoptionsmeddelelsen til folke-
registeret.

§ 3. Den i §§ 1 og 2 naevnte fremgangsma-
de finder ogsd anvendelse, nir én agtefzlle
onsker at adoptere den anden agtefzlles
barn.«

Vi har foreslet en titel, der hedder »Lov
om afbureaukratiseret adoption«. Ja, for mig
er det et svert ord; der er nok nogle, der er
dygtigere til at sige det, men det kommer jo
heller ikke an pa det.

I de 3 paragraffer er faktisk udtrykt, hvor-
dan vi mener retstilstanden skal vere pa det-
te omrade.

Jeg vil bede de andre, der deltager i debat-
ten, om at tanke over, hvorfor man egentlig
ikke skal sige, at forzldre ikke skal vere li-
gestillede. Hvorfor skal de ikke det? Hvorfor
skal foreldre, der ensker at adoptere, ikke
have samme betingelser som alle mulige an-
dre foreldre? Det er da grov diskrimination,
og kan man navne et eneste eksempel pa, at
born ikke skulle kunne fi det lige sa godt
hos foreldre, der onsker at adoptere, som i
en anden situation? Der er da langt sterre
sandsynlighed for, at foreldre, der ensker at
adoptere, virkelig vil give barnet et bedre
sted at vere, end der maske er, hvor der fo-
des uenskede bern, for der fedes vel stadig
vek uenskede bern selv i disse tider, hvor
der er fri abort osv.

Det kan maske falde lidt uden for emnet,
men jeg ville egentlig godt have lov til lige at
sige lidt med hensyn til abort, nar vi nu dref-
ter dette, for hvor mange danske bern der er
mulighed for at adoptere, h&nger maske og-
sa lidt sammen med abortlovgivningen her i
vort samfund. Jeg mener faktisk, at det er
tegn pé fattigdom ikke alene ekonomisk,
men ogsd menneskeligt, moralsk og etisk, at
vi har en lovgivning, der tillader, at man
draeber fostre.

Det sidste her har jeg ikke bud med fra
mit parti om, det er en personlig mening,
men jeg mener faktisk, at det er s alvorlig
en sag, at man godt som folketingsmediem
kan tillade sig at gere opmarksom pa den.
Jeg mener, at nar der er sd mange aborter i
vort samfund, som nogle kalder lovlige, er
det tegn p4, at den danske befolkning er en
befolkning i degeneration, og jeg ser nogle
klare linjer mellem det og sa det, at andre
foreldre gerne vil have lov til at adoptere
born, og at det er s svart at fa bern nok til
adoptivforeldrene.

Derfor synes jeg, at man maske skulle
overveje, om ikke ogsd det var pa tide at
stramme lidt op vedrerende begrebet fri
abort, som jeg i allerhojeste grad har afsky
for.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Nu er det at adoptere et barn jo ikke det
samme som at fa indregistreret en brugt bil.
Jeg synes, det skal veere sveert at adoptere et
barn, for det, det drejer sig om, er jo barnet,
og de, der afleverer barnet til os ~ hvad en-
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ten det nu er danske forzldre eller foraeldre,
der bor i udlandet — skal kunne veare trygge.
Myndighederne skal vere helt sikre pa, at
det er et godt adoptionsforhold, vi etablerer.
De skal vere sikre pé, at de regler, vi har, er
s& snavre, at vi far den rigtige afgorelse.

Vi har lige faet en adoptionsstatistik, som
viser noget om nogle af de problemer, vi har
veeret inde pa, og som ogsé viser noget om,
at den kritik, der har veeret i den senere tid,
specielt kommer fra ét amt, og sddan er det
jo med amterne, de afger jo sagerne forskel-
ligt, og sadan skal det vel ogsd vere, hvis vi
onsker, der skal vare en decentralisering.
Den kritik, der har veret rejst, og som jo har
kert gennem nogle &r, synes jeg er en god
anledning til at tage tingene op og se pa,
hvad det er, vi skal gare ved det. Justitsmini-
steren navnte specielt 2 ting, nemlig alders-
kriteriet og de psykiatrisk-psykologiske un-
dersagelser, som han mente at kritikpunkter-
ne iser gik pd, og det er da ogsa rigtigt. De
ting kommer jeg ind pa i det naste.

Specieit er rejst det spergsmal, at det ko-
ster at adoptere et udenlandsk barn, og at
det maske s& ogsd kan ses i sammenhang
med, at der er 10 pct. feerre ansegere i dag,
end der har veret for. Det tror jeg egentlig
henger meget godt sammen, men det henger
vel ogsd sammen med det, som hr. Askjer
Jorgensen var inde pd, nemlig hele det dan-
ske samfunds enske om ferre bern pr. fami-
lieenhed. Det har vi jo set, og det er vel ogsé
en folge af det, men samtidig er der paradok-
salt nok en tilgang af danske bern, der on-
skes adopteret vek, nemlig fra 50 til 60 born,
s& tingene haenger altsd og vipper dér. Det
kan sd igen ogsi ses som et billede pé, at
man ensker ferre bern, men sammenlignet
med det, som hr. Askjer Jorgensen meget
rigtigt sagde om fri abort, lyder det jolidt
besynderligt, at man s& skulle fortryde det
senere igen, men det kan selvfolgelig veare
andre sociale forhold, der gor sig geldende.

En ting, der trenger til at gores noget ved,
er sagsbehandlingstiden, og jeg synes, at de
tidligere ordferere ogsd har vearet enige om,
at der tegner sig et ganske klart billede af
det, man gnsker nu.

Sa er der de psykiatrisk-psykologiske un-
dersogelser, som hvert sjette par kommer ud
for. Hvis man, har jeg leest, nagter at med-
virke til en sddan undersggelse, er éns sag
bortfaldet. Sddan er det i mange andre for-

hold, nar man kommer i berering med myn-
dighederne, at hvis man nagter at medvirke
til de undersogelser, man skal igennem for at
fa sin sag afklaret, s falder sagen bort. Det
drejer sig om pension og ting og sager.

S4 er der sporgsmélet om helbredet, og
her mener jeg, at man nok kunne folge for-
sikringsreglerne. Det vil jeg ogsa tro at man i
nogen grad ger, for kan man fa en livsforsik-
ring, kan man vel ogsd ga ud fra, at man le-
ver i hvert tilfelde s lenge, at man kan tage
sig af dette barn, at si skulle der ikke vare
noget i vejen med helbredet. Man kunne jo
godt lave nogle regler dér. Der har veret
rejst nogle enkeltsager, for generelt kan man
jo ikke sige, at det er siddan, men der har
veeret nogle problemer med hensyn til, hvor
meget man matte veje og sddan noget, og det
virker absurd. Jeg kan bedre forstd det, hvis
der er psykiske problemer. Som det blev
nevnt heroppefra af SFs ordferer, skal man
vere helt sikker pd, at det ikke er som det,
som nogle biologiske forzldre kommer ud i,
at man ensker at fa et barn for at lappe sam-
men pa et egteskab, der gar lidt skevt. Det
ville i hvert fald veere uheldigt, hvis et barn,
der skulle adopteres, kom ud for ligesom at
skulle vaere kit i et forhold, som ikke holder.

S4 er der sporgsmalet om alderen, og dér
synes jeg, hr. Povl Brendsted var inde péa
noget af det rigtige. Man kunne sige, at nar
sagen er startet, kunne man lave et alderskri-
terium .sddan, at sagsbehandlingstiden ikke
skulle afskeere nogen fra at adoptere.

S4 er der hele spergsmalet -om parforhol-
dene. Et.parforhold i dag er jo mange ting,

“det er ikke blot agtepar med papir, det er

ogsa samlevende og ogsd samlevende af sam-

‘me kon. Og sd er der ogsd spergsmalet om

enlige, som vi kunne ‘tage op og kigge pa.
Her synes jeg, en henvisning til retsudvalget
er udmerket, for der er ikke storre garanti
for, at et agtepar henger sammen, end der
er for et andet samlivsforhold. Det papir er
jo ikke nogen garanti for, at a@gteskabet varer
livet ud; det har vi tydelige eksempler pa,
hvis vi ser pa skilsmissestatistikken.

S4 er der hele det spendende sporgsmal
om muligheden for at anke adoptionsnav-
nets afgorelse til justitsministeren. Sadan en-
sker jeg at formulere det, for jeg vil ikke af-
skaffe adoptionsnevnet, men jeg synes, der
skulle veere en mulighed for at g& videre. Det
var, synes jeg, endnu bedre med en familie-
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ret, men en sddan har vi jo ikke faet etable-
ret. Jeg ved dog, at man i justitsministeriet
arbejder med nogle tanker omkring familie-
sporgsméil, og jeg ville sa gerne, at man hav-
de en familieret, som skulle tage sig af disse
sporgsmal. Det er is@r meget brandende
nodvendigt at fi en familieret i de mange
sager om skilsmisse, hvem der skal have for-
zldremyndigheden over bernene, og ligesa-
dan ved tvangsfjernelse af bern.

Hvis man kigger pa tvangsfjernelse af
bern og sammenholder de undersogelser, der
er foretaget omkring familierne og familier-
nes egnethed, synes jeg ogsa, der er rimelig-
hed i, at man kigger pd adoptivforeldrenes
egnethed. Men altsa: en vis lempelse af reg-
lerne og specielt en mulighed for at fa kigget
pa sagen en gang til ved en sidste instans,
samtidig med at man ser pa spergsmalet om
at fa nedsat tiden ved sagsbehandlingen. Det
ville veere rart at fa det ind i debatten.

Aase Olesen (RV):

Vi har tidligere her i folketingssalen haft
lejlighed til at tage stilling til det af frem-
skridtspartiet nevnte forslag, og jeg ensker
egentlig ikke at bruge mere tid pé et sd ab-
surd forslag. Det gor jeg ikke, idet jeg mener,
at det, som vi sagde, da adoptionsloven i sin
tid var til forste behandling her i salen, den
20. januar 1976, stadig ma vaere hovedgrund-
tanken i adoptionsloven, nemlig hensynet til
barnet.

»Ingen voksne har krav pd, at samfundet
skaffer dem et barn, men det barn, som af en
eller anden grund skal bortadopteres, har
krav pd, at samfundet til det yderste anstren-
ger sig for at finde netop de foreldre og det
miljo, som vil give de optimale opvakstvil-
kar for netop dette barn. Det er. en uhyre

vanskelig opgave for myndighederne, . det -

erkender vi, men-vi er overbeviste. om, at.det
kan og skal geres under en form, som foles
acceptabel ogséd af adoptanterne.«

Det sagde jeg ved forstebehandlingen, og
det er citeret fra Folketingstidende 1975-76,
sp. 4274. Det mener jeg ma vare det ud-
gangspunkt, vi har. Det ma-sd ogsd forpligte
os til altid at vaere parate. til her i folketinget

at se pa, om loven treenger -til” korrektioner,.

og om administrationen af loven fortsat er
acceptabel.

Der har veret rejst mange kritikpunkter i
den seneste debat, og jeg vil isaer pépege, at
det med de meget lange behandlingstider
nok er uacceptabelt. Jeg er meget langt enig
med socialdemokratiets ordferer, fru Lise
Ostergaard, i det, hun sagde om aldersgraen-
ser og ventetider.

Naér fru Alice Faber, som jeg i evrigt ogsé
meget langt er enig med, siger, at det, det
kunne give anledning til, var, at man fik fle-
re ressourcer, altsd ansatte flere mennesker
de steder, hvor man behandler disse sager,
tror jeg derimod ikke, at jeg er enig. Jeg ville
endda kunne udkaste den hypotese, at det jo
kunne skyldes, at vi nu har faerre ansegnin-
ger, end vi tidligere har haft, at man far bed-
re tid til at behandle de enkelte sager, og
dermed oplever altsd de enkelte ansegere, at
proceduren er blevet forlenget. Jeg vil altsd
ikke tilslutte mig lige netop det synspunkt,
selv om jeg ellers meget langt var enig.

Jeg vil gerne takke justitsministeren for
det meget saglige og beherskede svar, han
gav sin partifelle pA denne forespergsel og
dens begrundelse. Jeg synes, det er vigtigt at
sige, at uanset hvilke generelle krav vi satter
op ~ og langt de fleste herinde, lige bortset
fra fremskridtspartiet, er jo enige om, at vi
skal have generelle krav — sd skal der trek-
kes en grense, og ligegyldigt hvor vi setter
den greense, vil der vare nogle, som er nar
ved greensen, og som pa et eller andet tids-
punkt vil fele sig tradt for neer. Alternativet
er lodtreekning, og det synes jeg man skulle
gore sig klart. :

Jeg vil sige, at jeg forstar ikke helt hr. Povl
Brondsteds synspunkter, nar han siger, at
han godt vil g ind for, at enlige kan adopte-
re, og at papirlese skal kunne adoptere.. Jeg
gir ud fra, at hr. Povl Brondsted ved, hvad

- udlandets reaktion ville blive. Sa ville der

ikke veere bern at fa til adoption i Danmark.
Der er stillet ét forslag her i dag, som jeg
péd forhand vil-advare imod, og det er, at sa-
gerne i sidste instans skulle lande pa justits-
ministerens bord. Jeg synes erlig talt, den
stakkels justitsminister har mere end. nok
med de sager, der i forvejen ligger der, og jeg
vil- meget advare mod, at disse overordentlig
folelsesladede og -helt personlige sager skal
afgores af en minister. Man kan forestille sig,

-hvilken pressehetz der kan keores.

Jeg tror, det er meget vigtigt at sige ogsa
til fru Lis Moller, at de, som vi herer om i
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pressen, nesten kun er de skuffede, dem, der
derfor er utilfredse med afgerelserne.

Eksempler last op fra folketingets talerstol
gor sig altid godt, det kan jeg godt give frem-
skridtspartiets ordferer ret i, men det er ikke
sikkert, det bliver mere rigtigt af, at man ger
sddan noget af den grund. Jeg tror, det er
meget vigtigt, at vi herinde som lovgivere
siger til os selv: ja men ndr vi siger, der skal
vare generelle krav, og vi siger, at myndighe-
derne skal vurdere de enkelte ansegere, si
har vi ogsa et ansvar for at give disse myn-
digheder i videste forstand ordentlige ar-
bejdsvilkar. De kan aldrig tage til genmele
over for alle disse mange historier. Vi forlan-
ger, at de skal vaere kontrollerende. Ja men
s& er der ikke noget at sige til, at de, der so-
ger om at blive adoptanter og far afslag, op-
lever dem som negative og kontrollanter. Det
er os herinde, der har sagt, de skal vare ne-
gative, nar vi siger, at ikke alle blot skal kun-
ne g4 hen og adoptere uanset forholdene,
sddan som fremskridtspartiet foresldr. Hen-
sigten 1 sig selv med den lovgivning, der si-
ger, at vi her opstiller nogle generelle krav,
er sd at sige negativ, set med ansegerens gj-
ne, og det er vi nedt til at std ved herinde. Vi
kan ikke bare lese voldsomme anklager op
om arrogance, og jeg ved ikke hvad. Vi for-
langer ogsé, at disse myndigheder skal vere
grundige, og det kan s& ikke hjelpe, at vi
beskylder folk for at vere meningslost pe-
dantiske, eller hvad vi vil.

Nar det er sagt, vil jeg ikke afvise, at der
kan vare tale om, at man unedigt trekker
behandlinger i langdrag — jeg har veeret inde

pa det for — og det er vi naturligvis parate til -

at se pd. Men der er et par enkelte ting, jeg
godt vil faje til.

Vi forlanger, at det er mennesker, der skal
vurdere andre mennesker. Deri ligger ogsd,
at der gores fejl; ingen mennesker er fejlfri.
Der vil ikke kunne forekomme over 600 un-
dersagelser hvert ar, uden at der tages fejl. Vi
ma ogsd vaere s& forstdende herinde over for
dem, der har med disse vanskelige sager at
gore, at vi ma kunne acceptere, at der gores
fejl, og selvfolgelig gore alt, hvad vi kan for,
at nogle af fejlene kan rettes, ikke mindst
fordi disse sager er lukkede.

Det kan ikke hjelpe at sige, at det kun og
udelukkende er udtryk for arrogance, nar
man ikke giver folk den rigtige begrundelse
eller ikke giver dem nogen begrundelse. Vi

ma fastholde, at det mi vere et onske sa
langt som overhovedet muligt at give folk
begrundelser, men hvem har lyst til at fa den
begrundelse, at de lider af en dedelig syg-
dom og ikke kan regne med at leve, til bar-
net er voksent? Hvem har lyst til at f4 den
begrundelse, at den ene af parterne er sa
smat begavet, at man ikke kan fa lov til at
adoptere netop det barn, der er tale om?
Hvor langt skal vi g& i de ubarmhjertige be-
grundelser? Er det det, man snsker, eller vil
man acceptere, at svarene somme tider bliver
lidt kortfattede?

Der har tidligere veret rejst kritik af,
hvordan loven fra 1976 er blevet administre-
ret. Det forte til, at man ogsd fik en debat
her i folketinget, og da sagde den daverende
justitsminister, at han fandt, at dette burde
diskuteres i retsudvalget, og det har mange
her vaeret inde pa. Men jeg vil gerne minde
om, at den daverende justitsminister, hr. Er-
ling Jensen, ogsa indkaldte til en konference
— den foregik den 14. februar 1978 pa LO-
skolen — og jeg vil egentlig godt foresld den
nuvarende justitsminister at overveje, om
ikke det var en rimelig form, fremfor at vi nu
far en gevaldig udveksling af papirer og de-
putationer lgbende i retsudvalget, hvor vi sa
alligevel sidder og ikke kan fa den egentlige
diskussion og den egentlige begrundelse.
Derfor skal mit forslag vere, uanset at vi
fortsat skal behandle tingene i retsudvalget,
at man forseger at gentage konferencen i
1978 for derigennem at fa lejlighed til at ho-
re den anden part, som vi altsd ogsd har et
ansvar for, nemlig de behandlende myndig-
heder. '

Wilhjelm (VS):

Der er en sarlig baggrund for, at der net-
op nu foreslds lempelser i adoptionsbetingel-
serne, og det synes jeg skal naevnes her.
Mens der tidligere var kedannelser med hen-
syn til adoption, har der nu pa det seneste
veret et faldende ansogertal, og der har end-
da, selv om tallene er smé, veret et kraftigt
stigende antal af danske bern til adoption.
Det mener jeg siger noget om de vanskelige-
re vilkar for begrnefamilier, som ogsa afspej-
les i de hjemlige fodselstal. Jeg synes, at det
lige skal navnes for at minde os om, at det
$tar .galt til med bernefamiliernes ekonomi-
ske og sociale vilkar.
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Men det anvendes altsi nu som begrun-
delse for, at man ikke behever at stille sd
strenge betingelser til adoptivforeldre. De
punkter, man har taget op, har is@r veeret
aldersbetingelsen, de 40 ar, som nogle fore-
sldr @ndret til 45 ar plus barnets alder. Det
har vaeret samlivets varighed, hvor den gene-
relle regel nu er 5 ar, som nogle foreslar &n-
dret til 2% &r. Det har veret de mange un-
dersagelser hos psykolog eller psykiater, spe-
cielt de nasten automatiske undersogelser
hos bernepsykiater eller samtaler med beor-
nepsykiater, hvis man eonsker det tredje
adoptivbarn. Det har veret enliges ret til
adoption. Og det har veret ankeinstansens
dobbeltrolle.

Det kan virke besnzrende med de an-
dringsforslag, der er navnt, bl.a. af Lands-
foreningen af Adoptanter, og ordfereren for
foresporgerne, fru Lis Moller, havde som
sedvanlig meget sterke og overbevisende
eksempler pa urimeligheder hentet fra virke-
lighedens verden. Men sa vidt jeg kunne fol-
ge med i de eksempler, var det ikke eksem-
pler, der vendte sig mod de geldende betin-
gelser, det var faktisk eksempler pd, at de
eksisterende dispensationsmuligheder méske
ikke var anvendt sa fornuftigt, som de kun-
ne, og hvor alt for lang behandlingstid forte
til kollision med aldersfrister o.lign., samt
muligvis eksempler pa dérlig information.

Fra Landsforeningen :Adoption og Sam-
fund har retsudvalget og ordfererne modta-
get forslag og ensker, der principielt er helt
forskellige fra de nuverende grundsynspunk-
ter bag adoptionsbetingelserne. Det samles i
en enkelt satning, som er meget klar, og
hvor man i virkeligheden ger op med dette,
at de vordende adoptivforaeldre skal bedom-
mes for, om de nu er egnede til denne van-
skelige opgave. I stedet ensker landsforenin-
gen, at man tager, som man siger, det mod-
satte udgangspunkt, nemlig at ansegerne
godkendes, medmindre der er afgerende for-
hold, der taler derimod. Det er det samme,
som fremskridtspartiet har gjort sig til tals-
mand for i dag, og vel i virkeligheden endnu
mere vidtgdende.

Her synes jeg, man skal huske pa erfarin-
gerne. Det var jo det udgangspunkt, man
havde tidligere, og som efter voldsom, beret-
tiget kritik gav anledning til de nuveerende
regler. I 1950erne og 1960erne fik man, sa
vidt jeg er informeret, en blank plejetilladel-

se, som det blev kaldt, medmindre afgerende
forhold talte derimod, som Adoption og
Samfund nu ensker at det for s& vidt skal
vaere igen. Men hvad var erfaringerne? Det
var, at til trods for, at disse adoptivforeldre
sandsynligvis virkelig gjorde det efter deres
alvorligste overvejelser, sa viste opgaven sig
ikke sa sjeldent at vokse dem over hovedet,
sd disse adoptivbern, de f.eks. hentede i
Tyskland, ikke sd sjeldent endte pd danske
bernehjem, fordi adoptivforeldrene ikke
kunne klare opgaven.

Det er klart, at de nuverende regler ogsa
kan komme ud for kritik, og at man kan fin-
de eksempler pd, at der maske tilsyneladende
sker urimeligheder, men jeg synes, vi skal
erindre os baggrunden — og den var i hvert
fald ikke i 1950erne og 1960erne praktisk —
som var det modsatte udgangspunkt, at man
skulle godkendes, medmindre afgerende for-
hold talte derimod. Den praksis og de erfa-
ringer var i hvert fald bestemt ikke bedre end
de erfaringer, vi har haft med reglerne.

VS afviser altsd det udgangspunkt, at man
er godkendt, medmindre der er afgerende
forhold, der taler derimod. Vi mener, som de
fleste ordferere heldigvis her har sagt, at det
mé vere barnets tarv, der er det helt afgeren-
de, og at det ganske enkelt udelukker, at
voksne sa at sige kan have ret til at adoptere.

Det er en ting, som selvfelgelig er princi-
pielt forskellig fra almindelige foreldres situ-
ation, og det synes jeg ikke er serlig urime-
ligt, for der stilles, og der ma stilles, langt
storre krav til adoptivforeldre end til andre
foraeldre. Alene det, at barnet ofte er to ar
eller mere, for man modtager det, gor det til
en helt anderledes opgave end éns egne, bio-
logiske bern, som man har fra starten. Alene
det, at man meget ofte ved meget lidt om de
udenlandske bern, der kommer her til landet,
og som jo udger 90 pct. af adoptivbernene.
Man ved ikke, om de har fysiske eller psyki-
ske men, som det kan krave et meget stort
ekstra overskud at klare. Alene-det, at det
altsd for 90 pct.s vedkommende er udenland-
ske og ret fremmedartede bern, hvor man
uundgaeligt vil mede racefordomme, og hvor
man uundgéeligt ogsd vil mede dette barns
helt anderledes store identifikationsproble-
mer, end man vil have med danske bern.
Alene disse tre faktorer ger naturligvis, at
der mé stilles sterre krav til adoptivforeldre
end til ‘andre forzldre. Lad det s veere et
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svar til hr. Askjer Jergensen, der overhove-
det ikke kunne se, at der var sddanne grun-
de.

Men det betyder ogsa, at det er forkert —
her kunne vi méaske gore noget oplysnings-
massigt — nir ansegere opfatter sig som for-
kastede som foraldre, fordi de ikke kan blive
godkendt som adoptivforeldre. Det eneste,
de ikke er godkendt til, er den ganske ekstra-
ordinart vanskelige opgave at vare adoptiv-
foreldre, og det er forkert, hvis det i offent-
ligheden og hos dem selv bliver betragtet,
som om de dermed i almindelighed bliver
forkastet som foreldreduelige.

Jeg vil godt gere op med en anden myte,
som hr. Askjer Jorgensen i dag var alene
med, men som der er grund til at nevne, ik-
ke sd4 meget pd grund af hr. Askjer Jorgen-
sen — det lader ikke til at nytte s& meget —
men fordi den ogsa kerer i offentligheden:

Det er ikke rigtigt, at alternativet bliver, at
disse bern forbliver under darlige vilkar,
f.eks. pd et bernehjem i Sydkorea. Der er
ikke ét eneste barn i de lande, vi adopterer
fra, som frigiver bern til adoption, uden at
de bliver adopteret, og derfor star det reelle
valg mellem danske familier, hvor man nu
taler om at slekke pa kravene, og familier i
Holland eller England eller USA eller andre
steder. Der er ikke ét af de til adoption fri-
givne bern, der mé blive tilbage under déarli-
ge vilkér, fordi der ikke findes adoptivforal-
dre til dem, og det er selvfolgelig helt afgo-
rende for diskussionen om, hvilke Kkriterier
der skal opstilles for adoption.

Vi mener i virkeligheden principielt — men

det er jeg godt klar over ikke har aktualitet i

de forste ti 4r — at hovedindsatsen skulle vae-
re ved u-landsbistand ad politisk vej at sikre;
at bern altid kan blive i deres hjemland, og
det skal man holde sig for gje, ogsd nar vi
snakker adoptionspolitik, men det er klart, at
vi ikke dermed kan sige nej til adoptioner i
bred almindelighed og ubetinget — her i de
forstkommende ar i hvert fald.

Til de konkrete forslag om @ndrede betin-
gelser, der er stillet op, vil jeg godt sige, at
jeg tror, man sagtens kan finde foraldre pd
op til 45 ar, som ville vare velegnede, men
det, reglen vel isar tager sigte pd, er, at
adoptionsenskende par pd helt op til 45 ar
efter et langt samliv nok er groet temmelig
meget fast i nogle normer, som gor det ekstra
vanskeligt pludselig at venne sig til at have

et lille barn i huset, hvis de ikke selv har haft
bern. Hvis man i den situation ikke seger
adoptionstilladelse, for man er sd gammel,
ligner det lidt det, fru Lise Qstergaard kaldte
panikreaktioner, og det er ikke noget godt
udgangspunkt. Det er muligt, at man kunne
finde frem til lidt mere fleksibilitet omkring
aldersgreensen, men at det i almindelighed vil
vaere rigtigt at have den nuvarende graense
for de mere almindelige par, tror vi er kor-
rekt.

Samlivsvarigheden. Det er da klart — det
ved vi alle sammen fra statistikkerne — at der
ikke er ret meget storre garanti for, at et for-
hold varer, fordi det har varet i fem &r, end
hvis det har varet i to et halvt 4r, men det er
heller ikke s& meget det, jeg synes er argu-
mentet. Det er dette, hvor lang tid det varer
at venne sig til den tanke, at man ikke selv
kan f4 bern, at blive fri for frustrationer i
den anledning, at vare dben og have orden i
sit eget hoved, si det ikke pa en eller anden
made skaber belastninger i forhold til adop-
tivbarnet. ‘

Enlige adoptanter har flere talt om, sd det
skal jeg ikke sige noget om. Vi er enige i, at
det ville veere konsekvensen, at der ville blive -
feerre adoptivbern.

Den psykiatriske undersogelse eller psyko-
logundersggelsen, specielt den bernepsykia-
triske undersogelse eller samtale ved tredje
adoptivbarn, som er nasten automatisk, men
ikke helt, vil jeg godt erindre om skyldes en
kedelig sag, man havde med en familie, der
neesten uden vanskeligheder fik mange adop-
tivbern, og jeg mener, at den samtale med en
anden kyndig end lige socialradgiveren er pd
sin plads, iseer i de sager — det er jo ikke sa
sjeldent — hvor det er den samme sagsbe-
handler, der har staet for alle tre adoptions-
ansegninger. Vi har desverre set, at det kon-
kret er en nedvendighed, at der sa kommer
andre ind.

Ankenavnet finder vi er kompetent, men
vi kan godt se, at dobbeltrollen er et pro-
blem; vi ensker dog i hvert fald ikke, at det
gores til et politisk naevn.

Til allersidst vil jeg godt have lov til at
sige, at Adoption og Samfund ogsd har
nevnt et par vilkar for adoptivforeldre, som
ligger 1idt uden for justitsministerens omrade,
men som der kan vaere grund til at nevne i
sammenheng med det, jeg sagde i begyndel-
sen: bernefamiliers vilkar.
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Det er spergsmdlet om betalingen under
adoptivforeldrenes barselorlov, og det er
sporgsmélet om bernetilskuddet, der efter de
nugeldende regler forst treeder i kraft, nar
barnet efter et halvt eller et helt &r far dansk
statsborgerskab. Det er to helt klart urimelige
forhold pa socialministerens omréde, som vi
boer have rettet, nar vi nu kommer til at tale
lidt grundigere om disse ting i udvalget.

Inge Krogh (KrF):

Néar vi behandler emnet adoption, er der
mange ting at tage hensyn til og tage i be-
tragtning. Der er foraldrene til barnet — i de
fleste tilfeelde vil det veere moderen, der skal
tages hensyn til — og der er hensynet til dem,
der gnsker at adoptere. Men det vigtigsté er
og bliver hensynet til barnet.

Born er vort lands og hele verdens frem-
tid, og meget kan afhange af, hvilke kar vi
giver vore bern. Og for en ikke helt ubetyde-
lig del kan vor adoptionspolitik altsa fa fel-
ger.

Det, der er vigtigt for bern, er forst og
fremmest at fa et godt og trygt hjem. Nar
man taler med unge, det pd en eller anden
made er gaet galt for, kommer det naesten
altid frem, at de har veret i et hjem, hvor de
ikke har felt tryghed. De har méske i det yd-
re veeret i gode hjem, men de har ikke haft
ordentlig kontakt med deres forzldre. For
hele vores fremtid betyder det altsd meget, at
bernene vokser op i trygge hjem.

Vi har berneinstitutioner i vort land, hvor
personalet gor et udmerket arbejde, men det
kan aldrig blive det samme som et hjem. Der
findes mange glemte bern pd vore bernein-
stitutioner. Jeg ved godt, at forskellige under-
sogelser har vist, at der i et tilfalde var 96
glemte bern i hele vort land og i et andet
tilfeelde 101 bern. Jeg er dog ude af stand til
" at feste storre lid til disse undersogelser. 1
den ene undersogelse blev der sagt, at man
regnede med, der var kontakt, ndr barnet fik
blot et julekort et &r. I det andet tilfzlde reg-
nede man med, at der skulle vaere et besog
om dret, og derfor steg de glemte berns antal
altsd med 5. Man glemmer ogsd, da man be-
tragtede dette i retsudvalget, at i disse under-
segelser var der en meget stor procentdel af
bernehjemmene, der overhovedet ikke havde
svaret, og man regnede derfor med, at der pa

v

de hjem ikke var glemte bern, men det ma
man absolut regrie med ma vere forkert.

Jeg har talt en del med forstandere for
bernehjem o.lign. Sperger man dem, sé-siger
de i forste ojeblik: nej, vi har bestemt ikke
nogen glemte bern. Men hvis man kommer
til at snakke lidt lengere med dem, sd opda-
ger de-alligevel, at der er nogle, der ikke har
kontakt. Hvad dette, at man forseger at skju-
le det, betyder, ved jeg ikke. Det kan godt
veere, det er, fordi forstanderne holder si
meget af bernene, at de egentlig onsker at
beholde dem pad hjemmet og ikke har sarlig
lyst til at f4& dem bortadopteret.

I de undersagelser, der har veret foretaget
over bern p4a institution, har der for evrigt
kun veret sagt, hvor lenge de har veeret pa
den sidste institution. Man har ikke faet no-
get at vide om — og har ikke kunnet f& det —
hvor lenge de i det hele taget i deres liv har
veeret pd institution, idet — det ved vi - det
ofte er sddan, at et barn én tid er pa én insti-
tution, sd kommer det hjem en kort tid, og sa
kommer det p4d en anden institution osv. Jeg
vil tilrdde, at der kom en virkelig undersegel-
se af disse forhold, hvor man ikke blot sen-
der skemaer ud, men hvor man virkelig taler
med forstanderne. Jeg mener, at man skulle
sorge for, ikke blot, at bern kom i pleje i fa-
milier, men at der blev et trygt forhold, hvor

- barnet blev adopteret.

Selvfolgelig skal man netop dér tage hen-
syn til barnets forzldre, og som jeg sagde
for, er det specielt moderen, det far betyd-
ning for, men maske vil moderen netop fole
det som en lettelse, hvis hun vidste, at barnet
havde et trygt hjem.

Det er meget vigtigt i evrigt, at man har
den opfattelse i befolkningen, at det at adop-
tere et barn vaek netop viser, at moderen har
kerlighed til sit barn, nar hun erkender, at
andre kan give det et mere trygt hjem, end
hun selv kan. Det ville formentlig ogsi hjel-
pe en del kvinder, som nu tager deres tilflugt
til abort.

Angaende adoptivforeldrene vil jeg for
det forste gd steerkt imod den meget skarpe
aldersgrense, der er. Fordi en kvinde er over
38 ar, vil hun nok kunne medvirke til en tryg
opvaekst for et barn. Jeg tror roligt man kan
sette greensen noget hejere eller i hvert fald
give hyppige dispensationer. Er man zldre,
har man maske netop fundet en plads i livet,
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sddan at man har mere tid til bern, end man
havde, da man var ganske ung.

Selvfolgelig er det meget vigtigt, at man
sikrer sig, at der hos adoptanterne ikke er
sygdomme, som kan have dedelig virkning
inden for en kort tid, og man m4 sikre sig, at
der ikke er psykiske lidelser, som kan fa ind-
flydelse pd barnet, men her tenker jeg naer-
mest pa de virkelig psykiatriske lidelser.

Nér man ser forskellige indberetninger
eller erkleringer, ser man gang pa gang, at
det er sagt, at de, der ensker at adoptere,
ikke rigtig kan udtrykke sig. Men hvor man-
ge kan egentlig udtrykke sig? Jeg tror, man
tit gdr meget hardt frem, netop nér sagsbe-
handleren meder disse mennesker.

I betenkningen star der, og af erklerin-
gerne fremgar det meget ofte, at man ikke
onsker, at adoptanterne skal vare for ser-
pragede, iser ma de ikke veere specielt opta-
get af religiose spergsmal. Jeg vil dog sige, at
det jo i de fleste tilfelde i hvert fald drejer
sig om kristne hjem, og netop et sddant hjem
vil i hej grad have kontakt med ligesindede
kristne hjem og vil formentlig netop kunne
skabe et trygt milje med tilstrekkelige kon-
takter, selv om hjemmet maske ikke er; som
hjem i gennemsnit er.

Jeg ma personlig erklere mig tilfreds med,
at det er sddan, at der i gjeblikket kun adop-
teres til egtefaeller, og det er i hvert fald i
torre tal i justitsministeriets agteskabsudvalg
blevet godtgjort, at egteskaber med papir er
betydeligt mere stabile end papirlese forhold.
Det er det tryggeste og det bedste for et barn
at vokse op i en familie, hvor der bade er en
far og en mor. Og hvis vi i evrigt bliver ved
med at enske at adoptere bern fra muhame-
danske lande, er det meget vigtigt, at vi hol-
der fast pa, at der kun adopteres bort til fa-
milier, idet man i de muhamedanske lande
legger meget vaegt pa familielivet.

Birthe Hansen (SF):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg er
mor til tre bern, hvoraf det yngste er adopte-
ret fra udlandet. Det virker maske urimeligt
over for de bern, som det handler om, hvis
man herinde vil folge forslag om at lempe pa
godkendelseskriterierne, fordi man i dag star
med farre adoptivforzldre i forhold til de
udenlandske bern, som de forskellige adop-
tionsorganisationer kan skaffe til Danmark.

Det er ikke bare et sporgsmél om at afsxtte
barn, som der gives udtryk for af et medlem
af bestyrelsen for Landsforeningen af Adop-
tivforaldre.

Godkendelseskriterierne er alene baseret
pa hensynet til barnet, og sddan ber det efter
min mening ogsd fortsat veere. Barnet har,
méske med fa undtagelser, ikke selv bedt om
at- blive adopteret, kan heller ikke sige nej
tak ferend pad et meget senere tidspunkt i sit
liv. Derimod har jeg gennem mit arbejde
som sagsbehandler i en socialforfaltning gen-
nem den sidste halve snes ar mere end én
gang varet ude for adoptivforaldre, der on-
skede at fa fjernet adoptivbarnet, altid nar
det var ude over spadbarnsstadiet og ikke
kunne opfylde de forventninger, som adop-
tivforeldrene stillede til det.

Selvfolgelig ved jeg da godt, at man aldrig
helt kan undgd den slags triste situationer,
men netop derfor mener jeg, at det er si uen-
delig vigtigt, at adoptanternes forhold under-
soges sd grundigt og s& alsidigt- som muligt,
og jeg er enig med justitsministeren, nir han
siger, at selv den ringeste tvivl, myndigheder-
ne kan have med henblik pd at godkende
adoptanter, md komme barnet til gode.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det er klart, at der skal vare en godken-
delsesprocedure for adoptanter. P4 den an-
den side kan man ofte stille sig selv det
sporgsmal, hvem der i grunden har evne til
at vurdere andre som adoptanter. Det er me-
get svaert, og jeg misunder ikke dem, der skal
have den opgave, men desvarre vil det vel
ofte vaere sddan, at de, som de ensker god-
kendt, skal vere et spejlbillede af dem selv.
Det er det ubehagelige ved-at skulle foretage
sddanne undersogelser, at det selvfolgelig
bliver sddan, som sagsbehandlerne ensker
det, og maske indgér ikke andre ting i deres
overvejelser over, om ansegerne er egnede til
at vaere forzldre.

Nogle af os kan mange gange undre os
over, hvorfor de og de ikke kunne godkendes
som adoptanter, men det var sddan set ikke
mit zrinde at g4 ind i disse problemer. De er
store og nasten umulige at lose.

Godkendelse er én ting, adoptionsformid-
ling er en anden ting, og det, jeg i grunden -
vil sporge ministeren om,-er, om ministeren
ikke vil tage op til overvejelse at endre prak-
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sis med hensyn til adoptionsformidling, sa
enkeltpersoner i storre udstreekning far mu-
lighed for at formidle adoption. Det er jo
efterhdnden kun ganske f4, der formidler
adoption, og det bevirker, at det bliver be-
stemte institutioner, som serger for dette, og
det koster efterhdnden 30.000-50.000 kr. i
omkostninger at adoptere et barn for at fa
dette barn gennem disse institutioner. Nogle
private kan gere det betydelig billigere, mel-
lem 10.000 kr. og 15.000 kr. med den samme
garanti, den samme sikkerhed, og jeg har
kendskab til i al fald en enkelt person, som
har haft mulighed for at vere adoptionsfor-
midler og har formidlet adoptioner, som har
faet seerdeles heldigt udfald til gavn og gleede
for savel adoptivforeldrene som bernene. Og
sd er det, jeg sporger: er der da ikke mulig-
hed for, nar der nu er sd mange, der gnsker
at adoptere bern, at udvide adoptionsformid-
lingskredsen, sddan at der er flere, der far
lov til det, og at rent private personer ogsi
far lov til at formidle adoption i sterre ud-
streekning, end tilfeldet er i gjeblikket?

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Her ved afslutningen af debatten vil jeg
gerne sige tak for det initiativ, der er taget,
og for den méade, hvorpa debatten er fort.
Man kan jo altid diskutere, under hvilken
form man skal fremdrage problemer, soge
deres lgsning, give sit besyv med. Jeg synes
egentlig, jeg ma sige, nar jeg taenker pa de
synspunkter, der er bragt frem af de forskel-
lige ordferere, at man her har fundet den
rigtige form. Jeg synes, det er velgerende at
fa en debat her i folketinget, hvor man ikke
skeler til forskellige ting med hensyn til hav-
delse af egne standpunkter o.lign., men hvor
jeg har indtryk af, at der hos samtlige ordfe-
rere og deltagere i debatten har veret et klart
onske om bade at fa afdakket problemerne
og soge fordomsfrit at se p4, om man kunne
lose de problemer, der er, uden at skade pa
de omréder, hvor man gerne ville have en
sikkerhed gennem de nuvarende regler. Sam-
tidig synes jeg, der har vearet en forstielse
for dem, der skal treffe afgorelserne i sager-
ne, en meget vanskelig opgave, som det un-
dertiden er for dem. Jeg vil gerne sige til fru
Aase Olesen, der — og andre var inde pa det
samme — navinte muligheden for at fi en
droftelse med de péageldende, med adop-

».\

tionsnavn og maske reprasentanter for sam-
radene, at det ser jeg meget gerne.

Jeg skal derfor ogsd ganske undlade at
svare pd konkrete spergsmal, der har varet
fremme i dag. Jeg tror, de egner sig bedre til
en nzermere undersogelse og nogle af dem
ogsa til, at de, der har truffet afgerelsen, selv
kan fortelle hvorfor. Om det sa skal vere en
konference af en betydelig storrelse eller vi
skal finde frem til, at retsudvalgets medlem-
mer medes med de personer, jeg navnte, der
stdr for de egentlige afgerelser i sagen, kan
jo droftes nermere i retsudvalget. Jeg ser
maéske helst en noget mindre konference,
hvor der bliver lejlighed til at g& ind i dref-
telsen, end en steorre, men jeg haber, at reis-
udvalget vil tage spergsmalet op, sddan at vi
kan finde en form.

Inden da - har jeg forstdet pa alle — er
man endog s@rdeles villig til at se pa de pro-
blemer, der har varet fremdraget, dels oprin-
delig af ordfereren for forslagsstillerne, dels
af ordfererne og endelig ogsd af mig selv i
det svar, jeg gav pa forespergslen.

Vi kan vel samle disse problemer i sporgs-
malet om, hvorvidt man overhovedet skal
have en undersogelse, en godkendelse af
adoptivforaldre. Det har jeg selv i mit svar
fremdraget flere grunde til. M4 jeg fremhave
som det vaesentlige, at jeg mener, man skyl-
der bernene at foretage en undersogelse af

“foreeldrene. S& kan man sige: ja men bern,

der er fodt af de forzldre, de vokser op hos,
har jo ikke haft den samme chance, ved at
deres forzldre blev gjort til genstand for en
undersogelse. Nej, det har de ikke, og sadan
haber jeg heller ikke det skal blive, at man
skal undersoge foreldrene, for de far lov til
at fa bern; sddan haber jeg aldrig, det bliver,
men de to ting kan heller ikke sammenlignes.
Der er grunde til, synes jeg, at man ma sige:
vi ma se pa, at det er bern, som samfundet
har et ansvar for. I det gjeblik man medvir-
ker til en adoption, har vi et ansvar for disse
bern, og derfor ma vi sikre os imod, at de
kommer ud i noget forkert hos de pagelden-
de foraldre.

Men s& kan man dernast sige: hvor langt
behover man at gd? Behover man at gd sa
langt, at man fjerner sig langt fra det, almin-
delige forzldre star for i forhold il deres
bern? Ber man stille overordentlig specielle
krav til adoptivforeldre? Det mener jeg for
s& vidt ikke, for det er meget, meget vanske-
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ligt p4 forhand at sige pa grundlag af en un-
dersggelse — hvad enten det er den ene eller
den anden sagkyndige, der foretager den — at
ét forzldrepar er egnet og et andet er det
ikke. Det kan godt vaere, at bern far det godt
— sddan gar det jo tit her i livet — hos foral-
dre, som man, trods alle muligheder for at
undersoge sagen, ikke ville vurdere som det
allermest egnede forazldrepar. Det vil nasten
udelukkende afhznge af, hvordan foreldrene
og barnet, altsd i dette tilfelde adoptivbar-
net, finder hinanden i livet.

Der er talt om de fem ars samliv. Det kun-
ne pé nogle af ordfererne lyde, som om man
regnede med, at s& skulle der veere tale om
fem 4rs segteskab. Jeg vil gerne sige, at det er
ikke tilfeeldet. Der skal vare et @gteskab pa
det tidspunkt, hvor adoptionen foretages,
men det accepteres, at i de fem ar indgar
ogsd et tidsrum, hvor de pageldende perso-
ner har boet sammen uden agteskab. Jeg tror
i hvert fald, man ma4 sige, at det er rigtigst, at
man forlanger et tidsrum, hvor de péigelden-
de har veret sammen; om det si skal vare
det ene eller det andet dremél, kan vi droefte
nermere, men jeg tror nu ikke, at det skal
vaere sd meget anderledes, end det er i dag.

Sé er der sporgsmélet om alderskriterierne.
Fru Lise Ostergaard sagde, at det er vel na-
turligt, at man dér satter en grense nogen-
lunde svarende til den overgreense, man i
almindelighed ma regne med, nar familien
far et barn, og det er jo rigtigt, at omkring de
40 ar er naturligt.

Jeg er ogsa tilhaenger af, at man ligestiller
kennene, og at man ger det pa alle omrader,
men selv de staerkeste ensker om ligestilling
kan jo ikke @ndre pa det, der fortsat vil veere
et faktum, at det er kvinderne, der far berne-
ne. Det medforer jo i nogle tilfelde, at den
30-arige kvinde, der pd grund af de nuveeren-
de aldersbestemmelser og sammenlagningen
forhindres i at adoptere, kan synes, at det er
merkeligt, at den, der har den samme alder
og har muligheden for at blive mor, ogsi kan
blive det. Jeg synes nok, at der i den forbin-
delse er grundlag for at drefte, om vi har for
stive regler.

S& er der undersegelserne. Jeg tror, det er
serdeles afgerende, at de mennesker, der nu
ser det som deres store opgave at adoptere et
barn, bliver behandlet menneskeligt, og at
der ogsd ber vere visse graenser for, hvilke
undersegelser de skal udsattes for, og hvilke

sporgsmal der skal stilles. Jeg kender en del
til et andet omrade, hvor afgerelserne for sa
vidt er svaerere, og det er, nir domstolene
skal treffe afgorelsen mellem to forzldre, for
i de tilfelde tager man en person fra barnet,
undertiden fuldt ud. Det er meget, meget
vanskelige opgaver for domstolene. Det kan
selvfolgelig heller ikke fuldt ud sammenlig-
nes med det, vi taler om her, men det er mit
indtryk efter i en del 4r at have beskaftiget
mig med disse sager, at dér har undersogel-
serne ikke samme vidtgdende karakter, som
de har i disse tilfeelde. Det er der nogle der
kan synes er en fejl, men jeg har bare villet
sige, at her kan vanskelighederne maske bli-
ve betydelig storre, fordi man — sddan vil det
foles for mange bern — tager en af forzldre-
ne fra et barn.

Endelig er der spergsmaélet om, hvorvidt vi
skal have en anden ankeinstans eller vi skal
blive stdende ved det nuvarende. Fru Aase
Olesen var inde pa, at det kunne vere lidt
synd for justitsministeren, hvis han skulle
treffe afgerelsen. Nu er det jo sjeldent synd
for sadan én at skulle have et arbejde, og
man ma selvfolgelig pad den anden side sige:
det kan ogsd vere lidt forkert overhovedet
ikke at have mulighed for at tage stilling og
treffe en beslutning, hvis der skulle veaere
tilfeelde, hvor sagen bliver forelagt og den
pigzldende leder af administrationen, som
det jo er, synes, at afgerelsen burde vare an-
derledes. Vel, jeg tror ikke, vi skal tilbage til
forhold, hvor alle afgerelser kan ankes til.
justitsministeriet. Jeg tror hejst, man skulle
have noget i retning af, at hvis der foreld
uenighed ellign., kunne det vere tilfeldet,
men det er altsd det, jeg forstdr man vil se
pa.

Jeg havde indtryk af, at bdde med hensyn
til aldersbestemmelserne og med hensyn til
sporgsmalet om undersegelse var der megen
forstaelse for, at man ikke ma have strengere
bestemmelser end nedvendigt, og at man ik-
ke ma& have mere vidtgdende undersegelser,
end man anser det for rigtigt, men at man-
ellers i det vaesentlige mener, at de forhold;
hvorunder man behandler adoptioner nu —
som reglerne er, og méden hvorpa arbejdet
bliver gjort — i det store og hele er rigtig, og
det er jeg taknemlig og glad for at here.

Ventetiderne ensker man skulle vere min-
dre. Det kan have noget at gore med under-
sogelsernes karakter og leengde. Det kan ogsa



4697

25/1 83: Foresporgsel om administrationen af adoptionsansegninger

4698

[Justitsministeren]

have med andre ting at gere. Ogsé det skal vi
se nermere pa, men jeg vil gerne takke for
den forstaelse, der har varet for det emne, vi
taler om, og som man mange gange har talt
om her i folketinget, og ogsd for de felles
bestrabelser, som jeg har felt der er for at
rette det, der bor rettes, hvis vi kan blive eni-
ge om det, og det haber jeg vi kan.

Lis Meoller (KF):

Jeg vil gerne takke ordfererne, og jeg vil
ogsd gerne takke ministeren. Vi var jo ikke
enige alle sammen, men jeg har veret glad
for en god og en saglig debat.

Jeg vil gerne understrege, at jeg mener —
og det mener jeg ogsd jeg sagde i mit forste
indleeg — at selve adoptionsloven er der ikke
noget i vejen med, men jeg mener, admini-
strationen er for usmidig. Jeg sagde ogsd —
og det sagde jeg bade forste og anden gang —
at det vigtigste er barnets tarv, og derfor me-
ner jeg stadig veek, at der ber forundersogel-
ser til.

Det er hevdet fra flere sider, at vore nu-
vaerende godkendelsesregler vekker tillid i
de lande, hvorfra vi adopterer, hvilket skulle
lette formidlingsarbejdet. Ministeren var ogsa
inde pa dette i sit indlaeg.

I Sverige har man ikke generelle krav, og
der formidles til Sverige i forhold til Dan-
mark 3 gange s mange bern fra udlandet.
Jeg tror ikke, at en lempelse af kravene til
adoptivforeldrene vil skade formidlingen.
Hvis nogle lande har strengere krav, vil det
jo altid veere de landes krav, der bliver afgo-
rende ved adoption, og jeg ved, at der er lan-
de, hvorfra vi adopterer, der ikke har noget
imod.at adoptere til enlige.

Jeg mé samtidig sige, at en lempelse i an-
tallet af psykiaterundersegeler méske nerme-
re ville virke betryggende i udlandet. Jeg sy-
nes, at man dér mé fole sig meget usikker
over for Danmark, nar samrédene eller
adoptionsnzvnet skenner, at cirka hver 6.
ansegerfamilie har si udtalte psykiske pro-
blemer, at de skal undersoges af psykiater
eller psykolog. ' :

Det er da klart, at sddanne undersogelser
ma til i nogle tilfelde, men jeg mener, det er
urimeligt, at det skulle vaere i s& mange til-
feelde.

Jeg synes egentlig ogsd, det er urimeligt, at
alle ansogere, der onsker at adoptere et tred-

je barn, uanset egnethed, og uanset om de to
andre bern trives, skal underseges af en ber-
nepsykiater. For 1976 var det muligt at adop-
tere flere born end to. Familier, der siden har
sogt om flere bern, har meget ofte faet sva-
ret, at de skulle ikke samle pa bern som fa-
milien Brems — vi kan jo lige s& godt sige
navnet. Det var en meget ulykkelig sag, men
jeg finder alligevel, det er urimeligt, at den
stadig skal forfolge egnede adoptivforeldre
og bern, der har brug for et hjem.

Jeg leste for nylig en psykiaters udtalelse i
en familiesagsakt, og undskyld, fru Aase Ole-
sen, jeg fortsetter altsd med mine eksempler.
Han skrev, at forazldrene var problemfor-
negtende og bagatelliserende, umodne og
overfladiske. Sagsbehandleren skrev  noget
ganske andet. Familien havde trods dette pé
dette tidspunt fiet 3 adoptivbern, men en-
skede altsd nu et fjerde. Psykiateren sagde
under samtalen, at det var vanvittigt at slebe
alle disse udenlandske bern herop, at famili-
en hellere skulle bruge de penge, det kostede,
pa bernehjem i udlandet. Det skulle han nok
hellere have holdt for sig selv. Samme fami-
lie startede nemlig et hjelpearbejde herhjem-
me til fordel for det bernehjem, hvorfra de
havde fiet de to farste adoptivbern, og hjal-
pen til bernehjemmet stottes i dag af ca. 200
familier, der hver méned indbetaler et fast
beleb til brug for bestemte bern, og stetten
er efterhdnden néet op pa | mill. kr.

Psykiateren skrev videre i familiens jour-
nal:

»Det er vanskeligt at f& gje pd arsagen til
dette for mig at se nasten umsettelige behov
for bern.«

Jeg synes, jeg skylder at oplyse, at samme
psykiater selv havde sat 5 bern i verden.

Det er ogsd ret si forskelligt, hvad en
sagsbehandler og hvad en psykiater nar frem
til, sagsbehandleren efter mange samtaler og
hjemmebesag, psykiateren efter 4-6 timers
undersogelser. Sagsbehandleren siger om et
barn, at det virker frit, abent, glad og ual-
mindelig charmerende. Psykiateren siger om
det samme barn: det virker stille, tilbagehol-
dende, tilbgjelig til at lege for sig selv. Sags-
behandleren siger om et andet barn: lidt for-
sigtig, tilbageholdende, lidt tavs, sky i blik-
ket. Psykiateren om det samme barn: meget
levende, energisk, absolut glimt i ejet og fuld
af spilopper.
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Ministeren sagde, at der i 1981 var ca. 650,
der segte om godkendelse til adoption af
udenlandske bern, og at ca. 90 pct. af anse-
gerne blev godkendt. Ja men ministeren har
jo ikke tallet med — det kan han heller ikke
.have — pa de familier, som opgav undervejs,
fordi de folte forundersegelserne og kravet
om undersogelse hos psykiater for belasten-
de. Jeg mener i svrigt, at man i adoptionssa-
ger i hvert fald i tvivistilfelde burde overve-
je, om det var rimeligt at lade ansogerne f&
foretreede for samradet med en bisidder.

Det fastholdes fortsat i mange samrad, har
jeg forstdet, at et adoptivbarn skal vere
mindst 9 mineder yngre end familiens yngste
biologiske barn. Det kan maske forklares
med, at en graviditet tager 9 maneder, men i
dag er foreeldre jo si fornuftige, at de fortel-
ler adoptivbgrnene, at de er adoptivbern.
For adoptivbern af en anden race ville det
for ovrigt heller ikke kunne holdes skjult.

I adoptionsbetenkningen hedder det, at
der hos barnlese ansegere ikke beor stilles
krav om sterilisationsundersogelse som betin-
gelse for godkendelse til adoption, men mis-
tenkeliggorelsen, eller hvad man vil kalde
det, kommer alligevel leengere nede i teksten,
for dér opfordres til skeerpet opmaerksomhed
over for adoptionssegende, der angiver barn-
loshed som adoptionsmotiv, men som samti-
dig afviser tilbud om undersogelse.

Til sidst vil jeg sige, at der er familier, som
har keempet i 2, 3, 4 ar eller mere for at fa et
adoptivbarn, mennesker som foler sig tradt
pd af sdvel samrdd som adoptionsnavn,

. mennesker som péd et eller andet tidspunkt
har folt, at de stod med ryggen mod muren,
psykisk rystede og med 30.000-40.000 kr. pa
spil, og alligevel keemper de altsid videre for
at give et eller flere bern en god opvakst.
Derfor vil jeg gerne igen henstille til justits-
ministeren, at vi far reglerne taget op i rets-
udvalget og ser pd, hvor de kan lempes, hvor
det kan vere rimeligt og forsvarligt, og at
disse regler sa godkendes af retsudvalget. Jeg
beder ogsid om, at det ikke er det samme or-
gan, der udstikker reglerne, som er sidste
ankeinstans. Det er muligt, at det ikke er ju-
stitsministeren, der skal vare sidste ankein-
stans. Det kan ogsd veare justitsministeriets
familieretskontor, som tidligere sammen med
justitsministeren har virket som ankeinstans.

Hr. Povl Brendsted efterlyste adoptivberns
reaktion. Dertil vil jeg gerne sige, at jeg er
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vokset op i et ualmindelig godt adoptions-
hjem, men dengang var der heller ikke for-
undersegelser.

Lise Ostergaard (S):

Jeg vil gerne gore nogle bemarkninger til
enkelte af indleggene.

Jeg skal forst sige til justitsministeren, at
jeg er fuldstendig enig i den uheldige virk-
ning af den praksis, som jeg heller ikke for-
stir, at man, da man indferte lige ret mellem
meand og kvinder med hensyn til alderskrite-
riet, tilfejede, at den samlede alder for de to
parters vedkommende ikke matte overstige
en bestemt storrelse. Det lyder for mig gan-
ske, som om man blot har ensket at sige: vi
har haft ret i den forste afgorelse. 38 ar for
kvinden og 40 ar for manden giver 78 ar; vi
giver nu 40 4r til hver, s ma slutsummen
ikke overstige 78 ar. Det siger sig selv, at det
giver ganske urimelige virkninger, og jeg er
meget tilfreds med, at justitsministeren er
opmearksom derpd, fordi det lover for en
endring. :

Jeg vil naturligvis gere et par bemzarknin-
ger til fru Lis Mollers sidste indleeg og navn-
lig bruge det udgangsord, kan man sige, som
fru Lis Meller har brugt, nemlig ordet »mis-
tenkeliggorelse«. Mistenkeliggorelse af an-
segerne onsker ingen af os. Jeg er ikke blind
for den politiske slagkraft i at rette projek-
teren i én bestemt retning og kun i én, men
jeg synes, at en mistenkeliggorelse af det
personale og af den sagkundskab, der arbej-
der med disse sager, er uheldig.

Nér fru Lis Moller siger, at der foretages
for mange psykiatrisk-psykologiske underso-
gelser, har jeg ingen mulighed for at svare
derpd, for jeg kender ikke grundmaterialet,
men jeg kan i hvert fald sige, at det forekom-
mer mig absurd, at dette rejses i denne sal
som et politisk spergsmil. Det kan ikke be-
svares politisk, men alene ud fra sagkund-
skab. Skal vi neste gang drefte det nedven-
dige antal hjerteundersogelser hos speciallz-
ge? Mon ikke vi alle er bedst tjent med at
overlade dette spergsmals lasning til den me-
dicinske sagkundskab, og mon ikke adop-
tionsansegere er bedst tjent med, at vi- over-
lader det til socialcentrenes sagsbehandlere
at afgere, hvornar de finder det nedvendigt
at indstille til specialundersogelser, det vare
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sig psykiatriske, psykologiske eller andre un-
dersagelser?

For den gode ordens skyld kan jeg oplyse
fru Lis Moller om, at i de tilfelde, hvor an-
sggere har gennemgdet en sddan psykiatrisk
eller psykologisk undersogelse, er der efter-
folgende givet adoptionstilladelse til mellem
halvdelen og to tredjedele, og uden underse-

gelsen ville usikkerheden have vaeret s stor,

at man efter geldende praksis havde givet
 afslag. Det vil sige, at det ikke kan veaere mis-
teenkeliggorelse og edeleggelse, men en ud-
redning af nogle forhold, der har styrket an-
segernes stilling.

Til slut vil jeg gerne meget kraftigt advare
imod det synspunkt, hr. Arne Bjerregaard
fremsatte i form af et spergsmadl til justitsmi-
nisteren, nemlig om ikke vi kunne lade pri-
vatpersoner, enkeltpersoner, foretage den
opsegende virksomhed, for si ville der vare
flere bern til radighed. Vi opfattes nogle ste-
der i verden som meget forkelede menne-
sker, der har alt undtagen bern. Jeg har i
flygtningelejre set meget ivrige bestrabelser
for at f4 bern, der er adskilt fra deres familie
og opsamlet, stillet til rddighed for adoption,
til trods for at man i flygtningearbejdet ved,
at sandsynligheden for familiesammenfering
under en konflikt er uméadelig stor. Jeg vil
bestemt tilrdde justitsministeren at fastholde
autorisationsprincippet med hensyn tll den
opsegende virksomhed. .

(Kort bemerkning).

Lis Meller (KF):

Jeg vil gerne sige til fru Lise Ostergaard,
at ordet »mistenkeliggorelse« gik pa indhol-
det af adoptionsudvalgets betaenkning, ikke
pé medarbejderne.

(Kort bemerkning).

Lise Ostergaard (S):

Jeg ma fastholde, at nir man sa talentfuldt
klipper enkeltsetninger ud og fejer dem
sammen,.sd kan det ikke undgas, at virknin-
gen deraf bliver en mistenkeliggorelse af de
pagaldende personer, og den vil jeg tage af-
stand fra.

Povl Brondsted (V):

Jeg synes, der er grund til at sige tak til
justitsministeren for tilsagnet om, at vi fortsat

i udvalget kan fa lejlighed til at fa belyst en
hel del af de spergsmal, der er tangeret i dag,
og som der ikke kan og ikke blev svaret pa
her i salen. Jeg synes ogsa, der er grund til at
se med forventning pd en form for hering
eller samvaer med folk, der arbejder med
adoptionssager i det daglige, og jeg ser meget
gerne, at det bliver til noget.

Det, jeg egentligt ville foje et par ord til
om, er spergsmalet om enlige adoptanter. Jeg
er vidende om, at der er lande, der ikke on-
sker at benytte enlige adoptanter. De ensker,
at det skal vare @gtepar. Men jeg ved ogsa,
at det ikke er et kriterium, man laegger veegt
pé alle steder. Med hensyn til adoptioner
inden for landets granser af danske bern
ville man nappe have noget imod, at enlige,
der 1 evrigt opfyldte de krav om et familie-
miljo, man matte stille, kunne fi adoptiv-
born. Jeg synes, at det er urimeligt, at enlige,
nér vi i dag ser, hvor mange der virkelig er i
stand til at adoptere, hvor mange der gerne
vil det, og som ikke selv er i stand til at fa
bern, ikke pa fuldstendig lige fod med andre
anspgere kan fi adoptivbern. Jeg kan ikke
tenke mig, at det vil skade vort renommé i
de lande, der stiller krav om, at det skal vere
&gtepar.

Jeg vil ogsd godt sige et par ord om det
samme, som fru Lise Ostergaard talte om her
til sidst. Jeg tror, det er meget veesentligt, at
det er folk, der har virkelig ekspertise i for-
hold til de lande, der bliver hentet bern fra.
Jeg tror, det er afgerende, at det er nogle,
der serigst har arbejdet med tingene, har
kendskab til tingene, der formidler adoption.
Derfor mé en form for autorisation anses for
mest betryggende for de lande, hvor bernene
har hjemme, og ogsd for de foraldre, der
skal adoptere barnene.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg har kun nogle enkelte kommentarer,
bla. til fru Aase Olesen, der sagde, at det
ikke var sikkert, at de, der anseger om at
blive adoptivforaldre, ensker at fa at vide, at
de er smat begavede. Dertil ma jeg svare, at
det vel trods alt ma vare varre at vare bio-
logisk barn af smétbegavede foraldre, end
hvis det kun drejer sig om et adoptivforhold,
for der er jo sterre chance for, at det genta-
ger sig, hvis det er et biologisk forhold, end
hvis det er et adoptivforhold.
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Hr. Wilhjelm forklarer, at det er nedven-
digt med store forundersagelser, og siger, at
der kan vare tilfelde, hvor adoptivforzldre-
ne ikke magter den store opgave, det er at
vaere foraeldre. Jeg er enig i, at det er en me-
get stor opgave at vare forzldre, men jeg
har endnu ikke, hverken i den almindelige
debat, der foregar, eller i dag hert nogen, der
er gaet ind pa det spergsmal, jeg har forsegt
at rejse, nemlig alternativet. Hr. Wilhjelm
siger, at i de lande, hvor vi adopterer bern
fra, det drejer sig om 90 pct. af adoptivber-
nene, frigiver man dem ikke, uden at man
ved, at de far det godt, og der er ikke nogen,
der kommer pé bernehjem derude. Nej, men
det er heller ikke velhavende hjem i Korea
eller i tilsvarende lande, som hr. Wilhjelm
naevnte, der adopterer bern bort, det er jo de
steder, hvor man feler, at man ikke kan mag-
te det okonomisk. Det er klart, at nar foral-
dre forst er i den situation, at de vil adoptere
deres barn bort, s& har foreldrene helt rea-
listisk med sig selv erkendt, at de ikke mag-
ter at give bernene det, de kan tilkomme.
Derfor ensker de bortadoption.

Vi ensker ikke, at nogen skal have ret til
at adoptere mod de biologiske foraldres on-
ske, og deri mener vi altsd, at der ligger en
sikkerhed, der er stor nok, og altid sterre end
den sikkerhed, man kan stille op i forordnin-
ger og regler.

Jeg ma altsa notere, at et stort flertal her i
folketinget mener, at mennesker er i stand til
at demme mennesker, at eksperter er i stand
til at vurdere, hvornar nogle er egnede til at
_vare forzldre, og hvornar nogle ikke er eg-
nede til at veere foraldre. Jeg er blevet gjort
opmerksom pa, at det at vere adoptivforzl-
dre er ikke det samme som at vere forzldre
péd almindelig vis, men jeg vil stadig vaek vo-
ve at pastd, at der ikke findes nogen eksper-
ter, der er i stand til at afgere noget som
helst om, hvornar foraeldre er i stand til at
vare forzldre.

Jeg vil ogsé vove at pastd, at det samfund,
vi lever i, den verden vi lever i, er s omskif-
telig, at vi meget vel kan opleve den situati-
on, at selv om eksperterne har sagt, at de to
mennesker dér, det egtepar dér, de er abso-
lut velegnede til at vare adoptivforzldre,
kan der ofte indtrade situationer, pavirknin-
ger udefra, der helt @ndrer grundlaget. Vi ser
f.eks., hvordan erhvervsvirksomheder, de
mindste i hvert fald, helt kastes omkuld. Vi

ser ogsa folk, der tror, at de har siddet i gode
stillinger, pludselig blive kastet omkuld, sa
jeg giver altsd ikke en pind for alle disse un-
dersogelser af disse eksperter.

Jeg sagde i mit forste indleg, at jeg havde
afsky for begrebet aborter. Jeg kan godt sige,
at jeg faktisk har felt lidt afsky under denne
debat ogsd for den store respekt, den under-
danighed, der er for eksperterne. Den deles
ikke af fremskridtspartiet — tvaertimod.

Aase Olesen (RV):

Allerforst vil jeg sige til hr. Askjer Jorgen-
sen, at jeg ikke gav mig ind i nogen debat
om, hvorvidt man skulle bruge intelligenskri-
terier eller ¢j. Jeg brugte det eksempel, at der
meget vel kunne vaere drsager til, at folk fik
en ret kortfattet afvisning af en adoptionsan-
sogning. Det var ikke sikkert, at det alene
var, fordi man ikke havde en god grund. Det
kunne vere, fordi man havde en grund, som
det ville vaere fuldsteendig hensynslest at bru-
ge over for de pagaldende, f.eks. en meget
sveer, men endnu ikke af vedkommende selv
opdaget sygdom.

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for lof-
tet om, at vi far en dreftelse med alle impli-
cerede parter, og det skal selvfolgelig ogsa
omfatte folk, der har veret igennem maski-
neriet. Det mener jeg ikke kan foregd i rets-
udvalgets ordinaere meder, det ma have ka-
rakter af en konference. Jeg opfatter det
samtidig som et lofte fra ministeren om, at
der ikke bliver @ndret pd noget, for vi har
haft denne grundige droeftelse.

Jeg er enig med ministeren i, at der ikke er
nogen sikre metoder at frasortere mennesker
efter, og jeg sagde ogsd i mit forste indleg,
at nar vi anerkender, at der skal vaere gene-
relle krav, sa bliver det en diskussion om,
hvor vi skal sette greensen, for det vil vere
lige besveerligt, uanset hvor vi seetter den. Jo
hojere vi satter kravene, jo nermere kommer
vi den situation, hvor der bliver feerre born
til rddighed, og s& bliver vi nedt til, uanset
om man kan lide det eller ej, at diskutere,
om vi er nedt til at foretage lodtraekning.
Man kan ikke veere godkendt til at adoptere
i maske 10 ar og ikke vide, om man skal vae-
re mor i naste maned. Jeg tror virkelig, at
hvis man vil lempe meget betydeligt pa kra-
vene, s& kan man ikke undgd ogsd at tage
stilling til dette ubehagelige sporgsmal.



(295)

4705

25/1 83: Forespergsel om administrationen af adoptionsansegninger

4706

[Aase Olesen)

Ministeren sagde, at jeg havde sagt, at det
var synd for ham, at han skulle treffe beslut-
ninger. Det var méaske ikke helt korrekt ud-
trykt. Jeg vil gerne rette det til, at jeg finder
det uheldigt. Jeg mindede om, at ministeren i
forvejen har besveerlige udvisningssager og
hvad der matte vere af andre ting af benad-
ningskarakter. Jeg synes ikke mindst, at mi-
nisterens partifeelles méide at tackle denne
sag pa viser, at det er sardeles uheldigt, at
disse helt private, personlige sager skal lande
hos en minister.

Hr. Povl Brendsted sagde ~ vist ogsa fordi
jeg havde undret mig over hans holdning til
de enlige — at han ikke kunne se, at enlige
ikke kunne vere udmerkede foraldre. Jeg
synes, at man skal gere opmerksom pa, at
en meget stor del af de bern, der bliver bort-
adopteret i de lande, vi far bern fra, netop er
bern af enlige medre. Det vil vere meget
sveert at forklare -de lande, at bernene skal
hen til en ny enlig mor. Og sd kan vi sige
aldrig sa meget, at vi har sd og sa fantastisk
godt et socialt sikkerhedsnet for enlige mod-
re. Jeg tror ikke, at vi kan overbevise nogen
om det.

Fru Lis Moller sagde, at hun ikke troede
pd, at lempeligere regler ville volde proble-
mer i udlandet. Jeg var temmelig chokeret
over det, hr. Arne Bjerregaard sagde, nemlig
at man skulle lade enlige fare ud selv. Jeg
tror, det er nedvendigt at sige, at f.eks. i In-
dien er adoption ifelge Adoption Centers
beretning for 1982 géet helt i sta, fordi folk
selv er faret ud og har lavet deres egne for-
retninger. Der er simpelt hen géet forretning
og grossistvirksomhed i salget af bern i Syd-
indien, og det synes jeg dog ikke man kan
lade som om man slet ikke ved. Der har ve-
ret problemer i flere andre lande, forst og
fremmest fordi f.eks. svenskere har lempeli-
gere regler end vi, og vi bliver som skandina-
ver sldet i hartkorn med svenskere.

Fru Lis Meller siger, at hun vil undskylde
over for mig, at hun fortsetter med at lese
op. Jeg vil gerne sige, at det overhovedet ik-
ke kan undskyldes. Jeg synes ikke, at det kan
undskyldes at bruge oplesning af journaler
her i politisk gjemed. Det vil jeg overhovedet
ikke undskylde.

(Kort bemarkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Det er til fru Lise Jstergaard og nu ogsa
til fru Aase Olesen, der vist har misforstaet
mig med hensyn til, at enkeltpersoner ogsé
skulle have lov til at veere adoptionsformidle-
re. Jeg onsker ikke, at enhver skal have lov
til at rejse ud og hente bern i flygtningelejre
osv. Jeg ensker, at der skal veere mulighed
for, at enkeltpersoner ogsd kan fa tilladelse
af justitsministeren til at veere adoptionsfor-
midlere. I gjeblikket er der faktisk, sa vidt
jeg ved, kun 4 institutioner, som har lov til at
formidle adoption. Hvorfor skulle det ikke
vare sddan, at ogsd enkeltpersoner, som har
vist deres dygtighed pa dette omrade, kan fa
mulighed for at formidle adoption? Jeg on-
sker, at justitsministeren giver tilladelse til, at
visse enkeltpersoner ogsd kan gere det.

Wilhjelm (VS):

Der er et enkelt hjorne af problemet, jeg
vil knytte en bemerkning til.
. Ministeren var inde péd, at det kan fore-
komme meget urimeligt, at en kvinde pa 30
ar bliver nagtet godkendelse som adoptiv-
mor, og fru Lise Ostergaard tog tridden op og
sagde, at hun aldrig havde forstdet, at man
skulle have en falles aldersgreense pa tilsam-
men 78 ar. Jeg tror ikke, at vi ville have no-
get imod at fjerne denne 78 ars graense, sé
det blev 2 40 ars grenser, men jeg vil lige
gore opmerksom pa — fer man nu tror, at
her er nogle losninger, og det maske kommer
til pressen og stiller folk noget i udsigt, som
ikke er holdbart — at det kun i ganske f3 til-
felde vil @ndre status for familier, hvor
kvinden er 38 eller 39 &4r, og hvor manden er
40 eller 39 ar. Vi kan aldrig nogen sinde op-
retholde ligestillingen og samtidig sikre, at en
kvinde pa 30 eller pad 26 ar, for den sags
skyld, godkendes. Nér et par, hvor kvinden
er 30 ar, bremses af 78 ars reglen, s er det,
fordi manden er mindst 47, og naturligvis
nogle maneder til begge to. Hvis det ikke
skal kunne stoppes, s er det det samme, som
at vi har droppet aldersgrenserne, eller at vi
har droppet ligestillingen. Man kan ikke op-
retholde ligestillingen og samtidig under alle
omstendigheder sikre, at de selv de yngste af
de adoptionssegende kvinder bliver god-
kendt. Hvis manden er tilsvarende zldre, sa
lader det sig ikke gore med en aldersgrense
overhovedet og med opretholdelse af ligestil-
lingen. "
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(Kort bemerkning).

Lis Moller (KF):

Jeg vil gerne henstille til ministeren at
komme med forslag til en smidiggerelse af
reglerne, uanset at der er foresldet en konfe-
rence, og uden at man venter pd denne kon-
ference.

Jeg vil gerne sige til fru Aase Olesen, at sa
m4é hun altsa lade vere med at lade sig und-
skylde, men jeg tillader mig nu stadig vek at
bruge eksempler fra det levende liv uden for
dette hus.

(Kort bemearkning).
Askjer Jorgensen (FP):

Jeg vil godt sige, for at bakke det op, at
jeg kender i hundredvis af eksempler pa, at
radikale folketingsmedlemmer har brugt ek-
sempler fra det virkelige liv, ogsd vedrerende
forhold, vi betragter som emtalelige. Jeg sy-
nes, at fru Aase Olesens angreb var meget
besynderligt.

Nar jeg gik herop, sa var det ikke s me-
get for at blande mig i den debat; det var,
fordi der var noget, jeg glemte i anden run-
de.

Fra hr. Wilhjelms forste indleeg har jeg
noteret, at han péastod, at mange af de bern,
der blev adopteret i 1950erne og 1960erne,
var endt pd bernehjem. Det er et postulat,
som jeg ikke har kunnet fa bekraftet, og jeg
vil sperge ministeren, om han har noget, der
indicerer det. Det kan vi selvfalgelig ikke
forlange at ministeren skal vide noget om,
men s& mé vi jo fa det belyst under udvalgs-
arbejdet, rejse spergsmél i udvalget. Mig fo-
rekommer det altsa, at det var en lidt for
grov pastand, hr. Wilhjelm kom med i sit
forste indlaeg, nemlig at mange af de bern,
der blev adopteret i 1950erne og 1960erne,
skulle veere endt pd bernehjem. Jeg har ikke
kunnet fa det bekraftet, men jeg har sat en
efterlysning i gang, sd godt jeg kunne. Jeg
tror ikke, at der er beleg for den péastand, hr.
Wilhjelm kom med.

Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

3) Fouste behandling af lovforslag nv. L 97:

Forslag til lov om midlertidigt statstilskud
til bygningsinvesteringer i jordbrugsbedrifter.

(Fremsat 12/1 83).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Det fremgér af bemarkningerne til lovfor-
slaget, at formalet med loven er at forbedre
beskeftigelsen i bygge- og anlegsvirksomhe-
der og lignende handverksfag. Nar vi ser pa,
hvad der hidtil er kommet fra regeringen, ma
vi jo sige, at der ikke er ret meget, der har
virket fremmende pd beskefiigelsen, og jeg
forstdr derfor godt, at man benytter enhver
mulighed for at kalde et forslag for beskafti-
gelsesfremmende. Nu er der jo af andre arsa-
ger nogle penge pa landbrugsministerens
budget, og de skal altsd bruges.

Vi vil godt i socialdemokratiet vaere med
til at skabe beskeftigelse og aget beskaftigel-
se inden for bl.a. bygge- og anlagsvirksom-
hed, men jeg vil godt sztte et stort sporgs-
malstegn ved, om det foreliggende forslag er
seerlig godt til det formal. Det, der foreslas,
er jo, at der ydes et tilskud pd 20 pct. af en
investering pa op til 100.000 kr., altsd et
maksimalt tilskud pa 20.000 kr. Det fremgér
endvidere, at arbejderne skal vere udfort af
eller materialerne leveret af momsregistrerede
virksomheder. I modsetning til, hvad der er
tilfeeldet med tilsvarende love pa boligomré-
det, hvor arbejdet skal vere udfert af moms-
registrerede firmaer for at give tilskud, gives
der her tilskud til indkebte materialer, nér
arbejdet er udfert ved egen arbejdskraft, og
det er jo ikke noget, der er ukendt inden for
landbrugsvirksomhed, at man udferer arbej-
det med den arbejdskraft, der er til radighed.

Hvis vi ser pd andre muligheder for at fa
tilskud, sa er det sadan, at der ikke gives til-
skud til arbejder, der kan opnés stotte til ef-
ter anden lovgivning. Her har vi f.eks. K-
laneordningen, hvor kravet til investering for
landbruget er nedsat til 50.000 kr., for at
man kan fi nytte af K-laneordningen. Det
vil stort set betyde, at ved investeringer pa
50.000 kr. og opefter vil det ikke gore nogen
forskel for landmanden, om han far stotte
efter K-laneordningen, eller om han far til-
skud efter denne lov. Det vil sige, at der ikke
er noget initiativ til at gd i gang, der er ikke



