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(Kort bemarkning). -
Agerschou (SF):

Det skal vere til fru Aase Olesen, der for
det forste siger, at grunden til, at SF og VS
ikke mener, der er noget problem her, er, at
vi mener, at alle skal have lige meget. Det
tror jeg aldrig nogen sinde jeg har udtalt mig
om, og jeg er ikke af den opfattelse, at alle
skal have lige meget. Det, jeg mener, er, at
kommunerne simpelt hen kan bruge § 37,
som den er ment, og det vil sige, at for hver
enkelt bistandssegende, der kommer ind,
bruger man skensprincippet. Det, der er pro-
blemet med denne cirkulereskrivelse — for
endnu en gang at skare det ud i pap — er, at
man foreslar nogle faste takster, der ikke har
nogen mening. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at man piller en speciel
gruppe ud. Nu siger socialministeren ganske
vist, at det ikke er nogen speciel gruppe, men
lige bagefter siger han, at det drejer sig om
unge. Man piller en bestemt gruppe ud og
siger, at som vejledende udgangspunkt er det
de takster, der skal bruges, og det er netop i
modstrid med bistandslovens § 37, hvor man
. som udgangspunkt skal bruge et andet sat
takster. Jeg mener faktisk ikke, at det er no-
get som helst problem. Man kan bruge § 37,
som den er, og s& har kommunerne nu med
den sociale meddelelse i hinden et godt
grundlag for at vurdere disse sager.

S& kan jeg ikke lade veere med at sige —
nér fru Aase Olesen siger: »hvis man er til-
freds med, at satserne svinger helt enormt fra
kommune til kommune« og dermed antyder,
at det er SFs og VS’ skyld — at der er intet
parti i dette folketing, der som det radikale
venstre har féet satserne til at svinge helt ko-
lossalt efter bistandslovens § 37. Det gjorde
man ved at lave denne kolossalt mystiske
tilfejelse til § 37, den, der hedder § 37, stk. 4.
Den har virkelig faet satserne rundt omkring
til at svinge, og det barer det radikale ven-
stre hovedansvaret for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Knud Qstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om cendring af lov om tilsyn
med monopoler og konkurrencebegreensninger.
(Fremsat 26/1 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Industriministeren har med dette lovfor-
slag foresldet en @ndring til en enkelt para-
graf i monopolloven. Den nuvarende lov er
fra 1955 med kun f4 endringer, senest i
1979. Der skal ikke veere tvivl om, at social-
demokratiet gerne havde set en egentlig revi-
sion af den nu snart 30 ar gamle lov. -

Ministeren gor i sin fremseattelsestale me-
get ud af den brede politiske tilslutning til
den foresldede @ndring og henviser til, at
denne @ndring til monopollovens § 12 ogsa
var med i den tidligere regerings lovudkast.
Det er rigtigt, at denne @ndring ogsi var
med i den socialdemokratiske regerings lov-
forberedende arbejde, men jeg mé sterkt un-
derstrege, at der i vores forslag var en hgj
grad af balance mellem forbrugerinteresser
og erhvervsinteresser. Der var i alt 12 en-
dringsforslag ud over konsekvensen af mini-
steriets navneskifte, som ogsd er med her i
lovforslag L 112.

Industriministerens forslag giver adgang til
at indregne forsknings- og produktudvik-
lingsomkostninger i priserne. Det vil sige, at
monopoltilsynet ved fastszttelse af hojeste-
priser eller hgjesteavancer kan fravige de
sedvanlige principper for godkendelser, nar
tungtvejende hensyn taler herfor.

Vores tvivl ligger ikke i, at der vil ske en
styrkelse af produktudviklingen og en stimu-
lering af forskningen, men mere i den indfly-
delse, ordningen vil fa4 pd priserne. Den al-
mindelige danske forbruger er hirdt ramt i
forvejen af regeringens spareiver — jeg ten-
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ker pa den svage avancelov og de arbejds-
og socialpolitiske indgreb, regeringen fik
gennemfort sammen med regeringens stotte-
partier, de radikale og fremskridtspartiet.
Derfor generer det os, at man ganske enkelt
tager én paragraf ud af en helhed.

Jeg skal imidlertid ikke afvise, at denne
endring kan have en positiv indflydelse pé
produktudviklingen. Man kan s& hébe, at det
ogsé vil give en oget konkurrenceevne i ind-
og udland.

Men det er magtpaliggende for socialde-
mokratiet, at monopollovens egentlige formal
ikke svaekkes, og det er jo gennem offentligt
tilsyn med monopoler og konkurrencebe-
greensninger at forhindre urimelige priser og
forretningsbetingelser samt at sikre de bedst
mulige vilkér for den frie erhvervsudevelse.

Det er ligeledes vigtigt for os, at man far
sikkerhed for, at nar virksomheder kalkulerer
med omkostninger fra forskning og udvik-
ling, har disse omkostninger virkelig deres
rod i udvikling og forskning.

Til sidst kan jeg ikke undlade at sperge
ministeren, om han ikke finder, at tidspunk-
tet snart er inde til en gennemgribende revi-
sion af denne gamle lov. Hvis ministeren
ikke vil, ma socialdemokratiet tage initiativ
hertil.

I bemearkningerne til lovforslaget bruger
ministeren flere gange ordet »rimelig«. Jeg
skal pa socialdemokratiets vegne sige, at vi
er rimeligt positive over for lovforslaget, men
beklager meget, at @ndringen af monopollo-
ven kun kom til at omfatte § 12 i denne om-
gang.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Folketinget har i disse dage besog af pra-
sidenten for Slesvig-Holstens landdag, dr.
Helmut Lemke. Der er tale om en afskedsvi-
sit, idet dr. Lemke efter mange &rs aktiv del-
tagelse i det politiske arbejde dels i landda-
gen, dels i Slesvig-Holstens landsregering
treekker sig tilbage ved valget i marts.

Jeg byder pa folketingets vegne dr. Lemke
og hans ledsagere hjertelig velkommen til
medet her i folketinget.

(Medlemmerne péhorte
komstordene).

stdende  vel-

Henning Andersen (KF):

'

l

Det konservative folkeparti kan anbefale
dette lovforslag. Som monopolloven for ti-
den er udformet, medferer det begrensnin-
ger i virksomhedernes adgang til at indregne
bl. a. forsknings- og udviklingsomkostninger
i priserne. Derfor skades ofte virksomheder-
nes incitament til eget forskning og produkt-
udvikling.

Som de danske hejteknologiske virksom-
heder udvikler sig i dag, er omkostningerne
tit forsknings- og udviklingsaktiviteter af et
betydeligt omfang i forhold til virksomheder-
nes samlede omkostninger.

Herudover ma disse foretagender regne
med lange udviklingstider og mange mislyk-
kede projekter, inden det lykkes at udvikle
enkelte vellykkede produkter. De berorte
virksomheder opererer pa internationale
markeds- og konkurrencevilkir, der er serlig
risikobetonede. Som monopolloven i dag er
udformet, stilles de nevnte hejteknologiske
virksomheder darligere her end i udlandet.
Dette er under alle omstendigheder uhen-
sigtsmeessigt, men serlig uheldigt er det i en
tid, hvor alle midler skal anvendes for at
styrke beskaftigelsen og betalingsbalancen.
Meget ofte er der i den ekonomiske politik
modstrid mellem hensynet til betalingsbalan-
cen og hensynet til beskaftigelsen. Dette lov-
forslag tilgodeser samtidig betalingsbalancen

“og beskaftigelsen.

Man mé sige, at dette lovforslag i serlig
grad er egnet til at styrke den del af dansk
erhvervsliv, hvor mulighederne er storst,
nemlig p4 de omrader, hvor vor hejt uddan-
nede arbejdskraft kan udnyttes fuldt ud, og
hvor vore specialiserede teknikere har szrlige
fortrin. Billedlig talt sikrer dette forslag, at
resultaterne af de fre, som blev séet gennem
flere tidrs store uddannelsesinvesteringer
bl. a. p4 Danmarks tekniske Hejskole, i dag
kan hestes inden for f. eks. de kemiske, tek-
niske og elektroniske brancher.

Sammenfattende kan det derfor siges, at
lovforslaget vil ege de bererte virksomheders
internationale konkurrenceevne, og dermed
vil betalingsbalancen gavnes. ..

Det konservative folkeparti gar meget
varmt ind for dette lovforslag, og vi vil med-
virke til en positiv og en hurtig udvalgsbe-
handling. .

Lennart Larson (V):
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Venstre kan tiltreede dette lovforslag og
hilser det velkomment. Der er ingen tvivl i
vores sind. Vi hilser enhver liberalisering af
monopollovgivningen velkommen. Det er en
af forudsatningerne for, at dansk erhvervsliv
kan gore sig gaeldende pa internationalt plan.
Og det er netop ogsé vesentligt, at vi her
kan dygtiggere os og veere med i en produkt-
udvikling, sa vi hele tiden kan vere foran, og
det er jo en garanti for, at forbrugerne ogsa
far de rigtige varer til den rigtige pris.

Som et skridt pa vejen betragter vi det,
som stdr i regeringens program til investe-
ringsfremme og opbakning til en offensiv
indsats for produktudvikling, og vi haber pa,
at der folger mere efter. Vi er tilfredse med
denne fleksible ordning og finder, at det er
vigtigt for strukturen og konkurrenceforhol-
dene i vores erhvervsliv.

Forskning og udviklingsinteresser er. jo
veesentlige for vores produktionsomréder, og
der er en rivende udvikling, der gor, at er-
hvervslivet hele tiden skal vere oppe pa te-
erne. Derfor er det vesentligt for vores om-
kostninger bade for vores hjemmemarked og
for vores eksport, at erhvervslivet kan fa en
sddan liberalisering af produktudviklingen,
og det er vasentligt for beskeftigelse og be-
talingsbalance.

Danske erhvervsvirksomheder ma ikke
bremses af en barriere af stiv monopollovgiv-
ning, som kan give en konkurrenceforvrid-
ning i forhold til udlandet, og nar vi ved,
hvor stor Danmarks andel af hele samhande-
len er i forhold til vores sterrelse pa verdens-
markedet, er det vaesentligt, at monopollov-
givningen indretter sig herefter.

Vi vil tilsige en hurtig udvalgsbehandling
af dette forslag.

Gade (SF):

Man kan forstd, at der er tungtvejende
grunde til at fremsatte forslag om @ndring
af monopolloven. Det praeger jo forslagets
bemearkninger, og derfor kan det vere inter-
essant at lese, hvad der star i fremsattelsen:
at regeringen ikke mindst i den aktuelle oko-
nomiske situation kunne finde det rimeligt at
overveje lempelser i monopollovens regler og
man i stedet for har valgt kun at fremsatte
denne ene lempelse.

Det synes jeg nok er en fantastisk argu-
mentation, al den stund den okonomiske si-

tuation i dette land er praeget af reallensfald,
indgreb i overenskomsterne, hojere kommu-
nale skatter, forringede sociale ordninger og
takstforhojelser. Jeg forstar s, at regeringen
netop pa baggrund af den ekonomiske situa-
tion kunne fole sig fristet til at overveje yder-
ligere lempelser. Vi har én lempelse her, men
man ville gerne have haft flere lempelser i
monopollovgivningen, og jeg kan forstd pi
hr. Lennart Larson fra venstre, at han hilser
enhver liberalisering af monopollovningen
velkommen. Ja men det er jo rene ord for
pengene. Det passer jo alt for godt sammen
med den beskrivelse af den ekonomiske situ-
ation, jeg for gav.

At det s& rammer forkert, rammer skavt,
er dbenbart ligegyldigt og skal altsd indga i
regeringens samlede politik. Lovens formal
er jo at forhindre urimelige priser og forret-
ningsbetingelser. At forhindre urimelige pri-
ser er for SF netop i den skonomiske situati-
on, jeg beskrev, et yderligere argument for, at
vi i stedet for har behov for at styrke mono-
pollovgivningen, altsd det modsatte af det,
regeringen laegger op til her.

Men hvad si med begrundelsen for det
ene forslag, som regeringen har fremsat her?
Det er jo, at man skal hjelpe forskning og
produktudvikling, og der stir i de almindeli-
ge bemarkninger, at de regler, vi har pd mo-
nopollovens omrade, har medfert en be-
grensning i+ virksomhedernes incitament til
oget forskning og produktudvikling. Ja men
det er da en pastand. Jeg vil gerne se den
bevist, for det er da den, man bygger det he-
le op om, og jeg synes, at regeringen bor
kunne bevise den pastand, at det har medfort
en begresning i virksomhedernes incitament
til oget forskning og produktudvikling, i
hvert fald at det har begrenset deres forsk-
ning og produktudvikling. Hvad er det for
nogle industriomrader, man peger pd? Ja,
der er medicinalindustrien blandt andet. Mig
bekendt er det ikke lige netop det omrade
her i landet, der er mest praget af gkono-
misk krise. Sddan har jeg ikke forstdet talle-
ne om overskud og den slags, si jeg foler
mig noget utryg ved den overordnede argu-
mentation for dette forslag.

Hvis vi sd kigger pd bemearkningerne, sé
synes jeg nok, det var interessant under ud-
valgsarbejdet at se pd, hvor store prisstignin-
ger det nu bliver muligt for erhvervslivet at
gennemfore under henvisning til denne lov.
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Jeg kan forstd af bemerkningerne, at mono-
poltilsynet allerede med det nuverende lov-
grundlag faktisk kunne fravige det i alminde-
lighed anvendte princip for omkostningsfor-
deling. Det har man selv skrevet. Men allige-
vel vil man have yderligere brede rammer,
som det hedder i det smukke sprog.

Jeg kan forstd, at der nu skal vare en vis

frihed ved udgifternes fordeling p& andre
produkter, og det kunne jo veaere spandende
at vide, hvordan det skal administreres. Jeg
synes ogsd, det kunne vaere spendende at fa
en vurdering af, hvordan man vil afgrense,
hvad der er til forskning og udviklingsaktivi-
tet inden for en virksomhed, og hvad der
ikke er til udvikling og forskningsaktivitet,
og om regeringen méske kunne forestille sig,
der var virksomheder, som har en forskning
og en udvikling, men méske ikke har kaldt
det det indtil nu, men méaske fremover i haoje-
re grad vil fristes til at kalde det siddan. Og
om ministeren ikke mener, at der er mulig-
hed for en raeekke fortolkninger og en fortolk-
ningsstrid mellem monopoltilsynet og de en-
kelte virksomheder pa dette omrdde pd en
sddan made, at vi vil se prisstigninger, som
rammer almindelige forbrugere.

Forslagets forhistorie er jo, at det er pillet
ud af en dynge forslag, der 14 fra den tidlige-
re regering. S& har man fundet det, man kun-
ne lide, og jeg synes, fru Tove Lindbo Larsen
er alt for flink, ndr hun accepterer, at rege-
ringen far lov til at tage det ud, som de kan
lide, mens man ikke vil tage de stramninger,
der 14, med.

Jeg skal sa sige her, fordi jeg synes, mono-
pollovgivningen skal diskuteres i sammen-
heng, at SF agter i morgen at indlevere for-
slag, som indeholder stramninger i monopol-

“lovgivningen, sddan at vi kan fa en generel
samlet debat om monopollovgivningen i den-
ne gkonomiske krisesituation, som i hgj grad
rammer lgnmodtagerne.

Askjer Jorgensen (FP):

Forst vil jeg godt benytte lejligheden til at
sige tak til industriministeren, fordi han si-
ger, at fremskridtspartiets synspunkter er rig-
tige. Ministeren siger, at nar man gor det
bedre for erhvervslivet, s& gir det bedre for
samfundet. Det er faktisk hensigten med lov-
forslaget. Jeg er meget tilfreds, nar vi far op-
bakning i det synspunkt, at den made, vi skal

klare samfundets problemer pd, er ved at
give erhvervslivet bedre muligheder for at
producere nogle varer.

Jeg vil gerne sige tak til hr. Gade, fordi
han bekreftede det, jeg s ofte har sagt, at
hr. Gade onsker yderligere reallenstilbage-
gang for de danske lenmodtagere, mere
geldsztning og flere arbejdslese, for hr. Ga:
de gik jo imod, at vi skulle forbedre er-
hvervslivets vilkar. Hr. Gade taler meget om,
at erhvervslivet endelig ikke skal have mulig-
hed for at tjene nogle penge, altsd skal man
ikke have nogle midler til at skaffe nye ar-
bejdspladser for. Hr. Gade argumenterer alt-
s for, at der er endnu flere, der skal vare
arbejdslese, men det ved vi er det partipro-
gram, man har i SF, og det er derfor, danske
lenmodtagere skal lade vaere med at stotte
SF.

Sa var der noget, jeg manglede i fru Tove
Lindbo Larsens ordferertale, for socialdemo-
kratiet har jo ofte ment, at der var s4 mange
velsignelser ved at have en monopollov, en
lov, der skal forhindre, at de store mono-
poler skejer ud. Pa det seneste har vi hert en
hel del om brugsforeningerne i Danmark, og
jeg synes egentlig, det er fantastisk, at man
elsker monopolloven, nar man har faet sa
mange beviser pa, at den ikke kan forhindre,
at noget gar helt grassat. Man ma da kunne
indse, at man lige sd godt kunne ophave
monopolloven.

Fremskridtspartiet gnsker klart at fa mo-
nopolloven totalt ophaevet, bl.a. fordi man
kan se et s& stort foretagende som FDB, der
er blevet monopollignende, uden at nogen
gor anskrig, tillade sig at pafere deres kun-
der en ekstraudgift pd 60 mill. kr. om éaret.
Det er den renteudgift, FDB har ved at eje
Irma. FDB har naturligvis ingen fordele ved
at eje Irma. Tvaertimod har de en arlig ren-
teudgift p4 minimum 60 mill. kr. Nér man er
et monopollignende foretagende, kan man
altsa tillade sig at sa®tte sig pd mindre ting,
s& kan man altsa tillade sig at trampe pa alt
andet, man kan tillade sig at opfere sig som
en mastodont. Jeg synes, det er rimeligt at
sige det her, for der er jo megen debat om
det. Det, der sker i FDB, som vi har vearet
vidner til de seneste 2-3 ar, hvor disse cen-
tralistiske LO-krafter forseger at tage magten
i brugsforeningsbeveagelsen, dér har vi altsd
set, at det ikke hjelper et klap, at vi har en
monopollovgivning. En mastodont som FDB
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opferer sig nejagtig, som det passer den. Det
var jeg for resten ret forbavset over at fru
Tove Lindbo Larsen, der har lidt kendskab
til FDB, ikke kom frem med.

Konklusionen er, at vi er kede af, at mini-
-sterens lovforslag ikke gar ud pa at opheave
monopolloven, men naturligvis vil vi gore,
hvad vi kan for under udvalgsarbejdet at fa
ministerens lovforslag trukket leengst muligt i
den rigtige retning. Vi vil medvirke til at fa
lovforslaget hurtigt og positivt igennem ud-
valget, sd erhvervslivet kan fa denne lille
héndsrekning, og den skulle gerne gores
storre.

Hahn (CD):

Industriministerens forslag har flere for-
mal. Bl. a. tilsigter det at styrke forsknings-
og udviklingsindsatsen i danske erhvervsvirk-
somheder. Endvidere har ministerens forslag
det formal at vere et led i regeringens pro-
gram til investeringsfremme for erhvervsli-
vets offensive indsats til fremme af ny tekno-
logi.

Dansk industri er, som ministeren skriver i
sin fremsattelse, nu vasentlig mere end tidli-
gere oppe mod konkurrence med udenland-
ske virksomheder bide gennem import og
gennem eksport. Lovforslaget tager specielt
sigte pa, at disse produktionsvirksomheder
ikke gennem monopollovgivningen hammes
urimeligt i deres konkurrencesituation over
for udenlandske virksomheder.

CD vil deltage positivt i udvalgsarbejdet,
der foregér allerede pa torsdag, og dér kan
" man jo ogsé se pa socialdemokratiets eventu-
elle forslag om at g& endnu lengere end til
@ndring af denne ene paragraf.

Janne Normann (RV):

Det radikale venstre har tidligere ytret vel-
vilje over for en a@ndring af monopolloven,
ganske sarligt § 12. Vi synes, det er helt af-
gorende, at industrien fir mulighed for at
sprede forsknings- og produktudviklingsud-
gifter pa flere varegrupper, si vi er tilfredse
med forslaget og kan stette det.

Det er muligt, at man skal se pa, om ud-
gifterne skal fordeles efter en bedre defineret,
en mere handterlig nogle, f. eks. dekningsbi-
drag pa bestemte varegrupper eller bestemte
produkter. Jeg er spendt pa, om vi kan finde
frem til en handterlig formulering af forsk-

ningsudgifternes placering, men er tilfreds
med, at der i forslagets bemarkninger star, at
principperne for udgifternes fordeling skal
vaere de samme som i den geldende mono-
pollov.

Vi anser det for vigtigt at holde op med at
bremse erhvervslivets interesse i at forske og
produktudvikle. Vi ved, at der er mange
forskningsresultater, der aldrig forer til ud-
vikling af en vare eller udvikling af et pro-
dukt, der kan szlges. Det er urimeligt at pa-
leegge bestemte varegrupper disse forsknings-
og produktudviklingsudgifter, sd vi synes, at
den lempelse, ministeren her har foresldet, er
overordentlig hensigtsmaessig.

Industriministeren (Stetter):

Jeg kan takke et stort flertal for en positiv
modtagelse af dette forslag.

Fru Tove Lindbo Larsen frygtede, at for-
slagets princip kunne ove negativ indflydelse
péd priserne. Jeg deler ikke denne frygt. Jeg
kan i denne forbindelse henvise til den of-
fentliggjorte manedsprisindeks for december
1982, som viser, at vi for forste gang siden
foraret 1976 har et absolut fald i méneds-
prisindeksen for december sammenlignet
med november. En endnu storre forskel i
den rigtige retning ser vi i den offentliggjorte
forbrugerindeks for december 1982,

Jeg kan i denne forbindelse sige til hr. Ga-
de, at de prisstigninger, vi ma forvente, ikke
kommer fra det private afsnit af samfundet.
De kommer tvertimod fra det offentlige i
form af stigende priser, takster og vederlag.
Det har vi tidligere diskuteret.

Fru Tove Lindbo Larsen sperger, om jeg
finder, at tidspunktet er inde til en gennem-
gribende revision af monopolloven. Ogsa her
er mit svar nej, det gor jeg ikke. Jeg synes
nok, at debatten har vist, at min vurdering er
parlamentarisk korrekt, for der er jo ikke
noget flertal for en skerpelse, og det er jo
det, fru Tove Lindbo Larsen onsker. Der er
heller ikke noget flertal for en lempelse, hvad
flere af ordfererne har givet udtryk for. Det
er precis derfor, regeringen har fundet det
mest hensigtsmaessigt at foresld endringer i1 §
12 med indsattelse af et nyt stykke, stk. 5,
sadledes som socialdemokraterne tidligere har
foresldet det. Vi finder, at det er meget sveert
at vide, hvor folketinget stir i denne sag. Nu
forstod jeg p& hr. Gade, at han bebudede et
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forslag om @&ndring af monopolloven, og sa
far vi lejlighed til at diskutere de mere prin-
cipielle retningslinjer.

Hr. Gade fandt det fantastisk, at regerin-
gen kunne finde det rimeligt at overveje
yderligere lempelser. Hvorfor nu sd megen
undren i den forbindelse? Vi kan se af mar-
kedsudviklingen, at det er sveert at have et
monopol, fordi vi har et fuldstendig frit,
stort EF-marked og i og for sig ogsd et
EFTA-marked, hvor virksomhederne konkur-
rerer pa livet les, mange gange en sa hard
konkurrence, at de ikke kan overleve. Vi ser
altsa en skarpet konkurrencesituation, og det
er naturligvis det, der giver anledning til
overvejelser om yderligere lempelser. Men
som jeg allerede har gjort opmarksom pé det
i bemerkningerne, og som ogsé flere af ord-
forerne har sagt, ensker vi at bevare bred
enighed om monopolloven, og det er grun-
den til, at vi ikke har fremsat yderligere for-
slag om &ndringer. .

Jeg forstod pa hr. Gade, at han gav udtryk
for den overordnede argumentation, og man
kan naturligvis altid sperge, om vi forsker og
produktudvikler nok i vore virksomheder.
Det mener regeringen ikke vi gor, og jeg har
forstdet, at vi har faet tilslutning til det fra et
flertal her i salen. Nogle virksomheder: for-
sker meget, andre gor det ikke, og vi har al-
drig lagt skjul pa, at medicinindustrien med
Novo og Lovens kemiske Fabrik i spidsen er
den industrigruppe, der ofrer mest pa at ud-
vikle nye produkter. Skibs- og skibsmotorin-
dustrien seger ihardigt nye veje for at be-
skaeftige den gode og store og solide arbejds-
kraft pd vores skibsverfter ved noget nyt.
Inden for maskin-, elektro-, narings- og ny-
delsesmiddelindustrien er der ogsd tale om
fremgang, og man kan formentlig pavise an-
dre nicher, hvor der ogsé er tale om frem-
gang. Jeg kan henvise hr. Gade til det sidste
nummer af Dansk Industri, som har nogle
udmarkede bidrag til vurdering af, om vi har
tilstraekkelig forskning her i landet pa vore
virksomheder. Vi mener det ikke. Det er kun
et lille skridt at vedtage den @ndring, vi har
foresldet, men vi finder, at det er et nedven-
digt skridt.

Jeg skal endnu en gang takke for modta-
gelsen. Industriministeriet er naturligvis parat
til at give folketinget al mulig hjelp, nar det
drejer sig om at besvare de spergsmél af me-

re teknisk og administrativ karakter, som er
stillet.

Tove Lindbo Larsen (S):

Med henblik pd mine beméerkninger om
eventuel prisstigning sagde ministeren, at den
prisudvikling, der havde veret indtil nu, ikke
havde vist nogen stigning. Jeg vil da lige si-
ge, at min frygt gik pa fremtiden, hvis man
vedtager denne lempelse af monopolloven,
og derfor var det, jeg understregede, at det

godt kan vare, at det vil give anledning til

oget produktudvikling og eget forskning,
men det vil jo fa indflydelse pa priserne.

Endelig skal jeg gore opmarksom pé, at
jeg ogsé gav udtryk for, at vi havde adskilligt
flere paragraffer med i vores lovforbereden-
de arbejde, og at der kun var en enkelt med
her, sa vores tilslutning til denne paragraf er,
som jeg gav udtryk for, lidt betinget. Jeg sag-
de, at vi er rimeligt positive, og det antyder
vel en vis tilbageholdenhed. Vi havde gerne
set helheden @ndret, ikke bare et lille pluk af
den.

Gade (SF):

Jeg forstdr pad industriministeren, at han
argumenterer pa forskning og produktudvik-
ling. Jeg er fuldsteendig enig med industrimi-
nisteren i, at vi skal have oget forskning og
produktudvikling i dansk industri. Det, for-
slaget her drejer sig om, er jo en lempelse af
monopollovgivningen, og jeg ved godt, at
ministeren har lagt vagt pad denne argumen-
tation, men man kan ege forskning og pro-
duktudvikling med en lang rakke andre me-
toder. Nu har regeringen altsd valgt denne
her, og det er bl. a. derfor, jeg har veret be-
kymret for, hvilken effekt denne &bning af
monopollovgivningen kunne fa, afhangigt
af, hvor bred en abning man laver, og jeg
synes, det er s brede formuleringer, der star
i bemearkningerne, at det er interessant at se
pa det under udvaigsarbejdet.

Jeg synes nok, at ministeren argumenterer
imod mig, men man siger jo i ministerens
eget lovforslag, at det er monopollovens be-
stemmelser, der har begranset virksomheder-
nes adgang til at forske og produktudvikle.
Men ministeren har ikke givet mig bevis p4,
at monopollovgivningens regler begraenser
produktudvikling og forskning.



5151

172 83: 1. beh. af f. t. L. vedr. tilsyn med monopoler m.v.

5152

Askjer Jorgensen (FP):

S4 vidt jeg er orienteret, har fru Tove
Lindbo Larsen siddet som .nastformand i
bestyrelsen for en af Danmarks sterste er-
hvervsvirksomheder, og derfor forbavser det

- mig lidt, at fru Tove Lindbo Laren ikke er
klar over, at en god produktudvikling ofte
giver forbrugerne fordele. For det forste far
de bedre varer. For det andet kan produkt-
udvikling ogsa veaere bedre fremstillingsmeto-
der og en mere rationel made at f& de gode
produkter frem pa. Det kan ogsd medfere, at
der kan s@lges langt flere produkter, siledes
at man derved kommer ind i masseprodukti-
on. Derfor tror jeg helt pracist, at mere pro-
duktudvikling vil medvirke til, at vi far lave-
re priser og bedre produkter.

Det er ikke sikkert, at fru Tove Lindbo
Larsen er helt opmarksom pd den problem-
stilling, men det mener jeg at fru Tove Lind-
bo Larsen skulle studere lidt mere. Jeg kan
slet ikke forstd det, hvis man ikke ogsd har
vaeret opmarksom pa den sammenheeng i
den erhvervsvirksomhed, fru Tove Lindbo
Larsen tidligere har siddet i bestyrelsen for.

(Kort bemarkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Tak for omsorgen, hr. Askjer Jorgensen.
Jeg vil gerne sige, at jeg er fuldsteendig klar
over, at der er behov for produktudvikling.
Det fremgik ogsd klart af min tale i forbin-
delse med denne behandling af lovforslaget.
Jeg vil gerne understrege, at jeg mener ikke,
at monopolloven har forhindret en fornuftig
" produktudvikling, men jeg har ogsi givet
udtryk for, at denne @ndring maske kunne
stimulere den. Min bekymring gik pa, om
man nu kunne fa et fornuftigt prislag i for-
bindelse med en &bning som denne, nir den
far lov til at std alene og de andre paragraf-
fer i monopolloven, som vi havde foreslaet
&ndret, ikke bliver &ndret.

Industriministeren (Stetter):

Fru Tove Lindbo Larsen er betenkelig
ved, at en lempelse giver risiko for egede
priser. Ma jeg sige i den forbindelse, at de
produktionsvirksomheder, der kan blive tale
om i denne forbindelse, jo ikke kan fordele
forsknings- og udviklingsomkostninger frit,
uafh@ngigt af deres relatering til de enkelte
varer og varegrupper. Monopoltilsynet har

stadig vak fat i den lange ende, om jeg s&
mad sige, og der bliver tale om en vurdering
fra virksomhed til virksomhed. Derfor haber
jeg, at jeg kan berolige fru Tove Lindbo Lar-
sen pa dette punkt.

Hr. Gade mener ikke, at jeg har fert noget
bevis for, at monopolloven begranser forsk-
ning og produktudvikling. Nej, det har jeg
muligvis heller ikke, men jeg kan gere op-
marksom pa, at baggrunden for fremsettel-
sen af forslaget er en formodning om, at det-
te er tilfeldet. Vi styrkes naturligvis heri af
de mange rapporter, vi bl. a. har fiet fra In-
dustrirddet, som jo ensker en helt anden fri-
hed for virksomhederne til at indregne udgif-
ter til forskning og udvikling. Vi har ikke
fulgt Industrirddet, vi har forsegt at finde
balancen, og jeg mener stadig vak, at vurde-
ringen er rigtig. Der er mulighed for at fi
dette forslag igennem tinget, men der er
hverken mulighed for en skerpelse eller en
yderligere lempelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforsiag nr. L 114:

Forslag til lov om cendring af patentloven.
(Fremsat 26/1 83).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 p& dagsordenen opferte sag,
nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om cendring af lov om hem-
melige patenter.
(Fremsat 26/1 83).



