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Til loyfol_'slag nr. L, 112. Betenkning afgivet af eyrh‘ve'rvsu_dvalget den 24. marts 1983

Betenkning

over

Forslag til lov om aendrlng af lov om tllsyn med monopoler
og konkurrencebegransninger S

Udvalget har behandlet lovfors]aget i en

reekke moeder og har herunder stillet spergs-

mal til industriministeren, som denne har
besvaret skriftligt.

Et af udvalget stillet spm‘gsmal og indu-

striministerens besvarelse heraf er optrykt,

som bilag til beteenkningen.

Udvalget har desuden modtaget skriftlige
henvendelsér. fra Forbrugerradet og Industri-
radet.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af socialistisk folkepartis medlem- "

mer) lovforsiaget til vedtagelse med det af
mdustrlmlmsteren_ stx_llede @ndringsforslag.

Et mindretal (socialistisk folkepartis’ med-
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget til

forkastelse ved 3. behandling, men kan .dog -

tiltreede det af industriministeren stillede @n-
drmgsforslag

Mindretallet ensker i evrlgt at udtale fol-

gende:

Mindretallet mener ikke, at der er behov

for at lempe monopollovngnmgen Tveert-

imod er der brug for at stramme lovgivnin--
gen op, siddan som det er foresldet af somall-v
stisk folkeparti i beslutningsforslag nr. -B 64—

forslag til folketmgsbeslutmng om, @endring

af monopollovgivningen (se Folketmgstlden-“
de 1982-83, forhandlingerne sp. 5525 og tll-’

leeg A sp. 3001).
Udvalgsarbejdet har oven i kcabet V1st at
industriministeren har haft vanskeligt ved at

'argumentere for nzdvendlgheden af lovaen-

dringen sammenholdt med den praksis, som
monopolrédet anvender pa forsknings- og
udwklmgsmtenswe omréder. .

Ved at lave en lovgivning som den foresld-.
ede vil man derfor abne op for en glidning
over til en situation, hvor man vedrerende en
lang reckke’ produkter kommer i den situati-
on, at forbrugerne gennem kab af et produkt
betaler omkostninger for et andet, som ved-
kommende ikke onsker at kebe. -

I argumentatlonen for lovforslaget benyt-

_tes medicinalbranchen: som eksempel. Netop

for denne branche har monopolankenavnet

_ truffet en afgerelse, der giver meget vide

rammer for fordeling af omkostninger efter
skon' og -erfaringsmeessigt fastlagte kriterier,
og som giver betydelig frihed til fordeling af -
forskningsudgifter ved fastlaeggelse af - eks-
portpriser. :
Gennemforelsen af denne lovglvnmg vil
straks give en rakke andre brancher mulig-

. hed for at fravige de almindelige bestemmel-

ser i monopollovgivningen i et omfang, som
vi ikke har overblik over.

Mindretallet er enig med Forbrugerradet i, -
at der med det foreliggende lovforslag er en
risiko: for, at det alene vil medfere prisstig- -

- ninger over for -forbrugerne, uden at der

samtidig er sikkerhed for, at lovforslagets
intentioner om at stimulere til forskning og
udvikling opfyldes.
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AEndringsforslag Loven treder i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende.«
Til § 2 ‘
Af industriministeren, tiltradt af udvalget: Bemzrkninger
Paragraffen affattes sdledes: : ZAndringsforslaget er en folge af, at lovfor-
‘ .slaget ikke kan forventes faerdlgbehandlet

»§ 2 ‘ : " inden den 1. april 1983.

v Co]lét (KF) Henning Andersen (KF) Bo Kristensen (KF)‘ Lennart‘Larson (V)
Svénd Heiselberg (V) Askjder Jbrgense;l (FP) fmd. Barsee-Carnfeldt (UP) |
' Hahn (CD) nfmd.  Svend Andersen (S) Bifie Weiss (S) , "Erling Jensen (S)
| Kelm-Hansen (S) | Tove Lindbo Larsen (S) Lissa Mathiasen (S)  Janne Normann (RV)

Gade (SF)  Rahbak-Moller (SF)

Partierne VS og KrF havde ikke medlemmer i udvalget. ‘

75 Udvalgenes betaenkhinger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Bilag

Et af udvalget stillet spgrgsmal og industriministerens besvarelse heraf

Sporgsmadl:

‘Ministeren har i flere besvarelser omtalt
den frihed, der er dags dato ifelge den nu-
galdende lovgivning til at fordele forsknings-
og udviklingsomkostninger sével pd vareom-
radet, som over tid, og har i den forbindelse
anfort, at der ved lovforslagets gennemforel-
se vil kunne foretages et videregdende skon
ved fordeling af disse omkostninger.

Udvalget ensker en n#rmere pracisering
af de forskelle, der efter ministerens vurde-
ring vil veere mellem den nuvaerende admini-

stration af reglerne om friheden til at fordele

de nzvnte omkostninger og den administrati-
on heraf, ministeren forventer vil folge af
lovforslagets gennemforelse.

Svar:

Ved udformningen af dette lovforslag som
pa en rekke andre omrader inden for mono-
polloven er det ikke fundet hensigtsmaessigt
mere precist at fastlegge, hvorledes bestem-
melserne skal administreres. Dette ma bero
pa monopoltilsynets bedemmelse i det enkel-
te tilfaelde.

Specielt bemaarkes at det her drejer sig
om en kompliceret problemstilling og yderli-
gere en problemstilling, som antagelig fremti-
dig vil kunne gere sig geldende i foreget
grad og pd andre omrader end nu.

I den af monopoltilsynets direktorat i 1978
udarbejdede rapport om legemiddelbran-
chens struktur, konkurrence og priser er der
peget pa en rzkke forhold, som det for me-
dicinalbranchen vil vare vanskeligt at tilgo-
dese uden en @ndret lovgivning. Der peges
saledes bl.a. pa, at »det af generelle industri-
politiske og beskaftigelsesmassige grunde
kan vere et mal at bevare eller udbygge en
dansk legemiddelindustri, der kan fremstille
importsubsituerende produkter og produkter
til eksport. En omsatningsnedgang som folge
af lavere priser vil kunne haemme udbygnin-
gen af en eksportorienteret leegemiddelindu-

stri. Et serligt forhold i denne forbindelse er,
at de legemiddelpriser, der kan opnis pd
visse udenlandske markeder, ikke er vafhan-
gige af de priser, der gelder i Danmark. La-
vere priser pd hjemmemarkedet kan siledes
fa direkte virkning pa eksportindtegterne.
Mulighederne for fortsat produktudvikling
og fortsat 1nvestermg kan ogsd herigennem

_ svaekkes.«

Det er min forventning, at de neevnte hen-
syn bedre vil kunne tilgodeses ved den fore-
slaede @ndring af monopolloven sével inden
for medicinalindustrien som pa andre forsk-
nings- 0g udv1k11ngsmtens1ve produktlons-
omrader.

Det er ogsd i legemiddelrapporten anfort,
at man kunne overveje at begranse priskon-
trollen til kun at omfatte produkter, der alle-
rede har indbragt betydelige beleb til dek-
ning af virksomhedernes forskningsudgifter,
men saledes at forskningsudgifter ved vurde-
ring af prisernes rimelighed indregnes efter
mere summariske  retningslinjer. Som ogsé
anfert i rapporten vil en priskontrol opbyg-
get efter disse retningslinjer begranse antallet
af produkter, der omfattes af priskontrollen,
hvilket i forbindelse med et enklere grundlag
for bedemmelse af priserne vil indebazre en
betydelig administrativ lettelse. Uanset de
vanskeligheder, der kan vare forbundet her-
med, finder jeg det rimeligt, at administratio-
nen om muligt tilrettelegges efter sddanne
principper.

Fordelingen af forskningsudgifter mellem
eksporten og det indenlandske salg kan rejse
seerlige problemer. Jeg finder imidlertid, at
der ber overlades en virksomhed af den i §
11, stk. 2, nevnte art en betydelig frihed ved
prisfastsettelsen, ndr det drejer sig om pro-

-dukter, der kan representere betydelige eks-

portindtegter for virksomheden, og hvor der
foreligger risiko for, at et prisindgreb pa
virksomhedens hjéemmemarked vil kunne fi
afsmittende virkning pa prisfastsaettelsen pé
betydningsfulde eksportmarkeder.
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