8059

18/3 83: 1 beh. af f.-t. 1. om v1sse hovedlandevejsstmkmnger

8060

[Ministeren for offentlige arbejder]

I ovrigt skal jeg pa given- foranledmng‘

erklere, at der hverken i folketingsbeslutnin-
gen eller i nogen regeringsbeslutning ligger
noget tilsagn om; at det er ministeriet for

offentlige arbejder, der skal skaffe samtlige

) kompenserende besparelser, men . jeg skal da
gore mig umage for at ﬁnde flest mullge af
dem. : ,
Hermed sluttede 'forhandlinge'n.
Afstemning -
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget h‘envisvé,sk til

udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
~ gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
* det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

~ Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste béhandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om cendring af lov. om. visse
hovedlandevejssrrazknmger (Stop Sfor Tarnby-
motorvejen) .

Af Drabye (RV), Ole Henrlksen (SF)
Dohrmann (FP) og Anne Grete Holmsgﬁrd
(VS). ‘

(Fremsat 173 83)

Lovforslaget sattes til forhandling.

‘ ‘Forb_handling

Ministeren for '0fféntlige arbejder (Arne Mel-
- chior): - :

Dette lovforslag er fuldt overensstemmen-

de med det, som blev fremsat sidste ar, og
som blev behandlet her i tinget forste 0g sid-
ste gang i forrige samhng den 6. maj 1982.
Ved den lejlighed sagde min forgenger, hr. J.
K. Hansen, at man burde afvente den da
igangveerende revision og prognosetaliene for

.hele Amagertrafikken, herunder trafikken pa

Tarnbymotorvejen, for nian tog endelig stil-
ling til en eventuel aflysning af denne straek-
‘ning. Min forgenger gav tilsagn om, at der
ikke ville blive foretaget yderligere projekte-
ting eller andre foranstaltninger, der kunne

Lovforslagets overgang til anden behand-

foregribe en senere eventuel opgivelse af an-
laagget og jeg kan bekrafte, at dette- naturllg-
vis heller ikke siden er sket.

Det er nojagtigt 2 dage siden, det advisere-
de undersogelsesmateriale er néet ind til de-
partementet fra ‘vejdirektoratet, og jeg skal

-nu sammen ‘med embedsmandene i -gang

med en ngjere gennemgang heraf. Nar det er

" sket, skal der foregd droftelser med hoved-

stadsradet, med Kobenhavns amtsrdd og -
med de berorte kommuner, og derpa vil jeg
hurtigst muligt forelegge materialet og resul-
tatet af dreftelserne samt den indstilling, jeg
métte vaere kommet til, for udvalget. Jeg gér
ud fra, at vi kan viderebehandle sagen under-
den udvalgsbehandling, der v1l folge efter'

vdenne ffarste behandlmg

L’erkev(S):
Da et tilsvarende forslag sidst var til be-
handlmg i folketinget, den 6. maj 1982, sagde

jeg pa mit partis vegne, at vi enskede at se

analysen af prognosetallene for Amagertra-
fikken. Denne foreligger endnu ikke. Viser
analysen af tallene at der er vasentlige an-
dringer, er vi naturlxgvxs parate til at tage

'pro;ektet op til ny vurdering. I vurderingen

vil ogsd indgad arealernes naturvaerdi og na-

~ bofredninger. Der har ved behandlingen af -

tidligere forslag veret navnt en. besigtigel-

“sestur, og jeg vil betragte det som rimeligt og‘ »

naturligt, at en sidan tur starter ved den vej-
straaknmg, vi taler om her.

Bo. Krlstensen (KF)
Dette forslag om aendrmg af lov om visse

. hovedlandevejsstreekninger, stop for Tarnby-

motorvejen var ligeledes til behandling'i fol-
ketinget i sidste samling.. )
‘Det - konservative - folkeparti har sympatl
for, at denne del af anl@gsloven tages op til
overvejelse, men ligesom sidste gang er det
for os afgerende, at vi far de trafikprognoser,
som- vejdirektoratet 1felge ministeren er ved
at afslutte. , '
" For os er det vigtigt, at de nye. traﬁkpto- .

’ gnoser bliver genstand for dreftelse ikke bare

i ministeriet, men ogsd i hovedstadsridet,
Kobenhavns - kommune, Kobenhavns amt

- samt Tarnby kommune, ferend folketlnget

treeffer en beslutning.
Vi finder ‘det betznkeligt, at lovforslaget '
ikke sikrer, at det reserverede areal fortsat .
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[Bo Kristensen]

skal vare til radighed til en eventuel vejfo-

“ring. Det indgik i lovforslaget i sidste. sam-

ling, og vi finder, at det ér en betydellg svag-
hed ved dette lovforslag.

Det konservative folkeparti medv1rker ger-
ne til en grundig udvalgsbehandling, ogsa en
besigtigelse, men som sagt er det for os me-
get vigtigt, at den lokale: planleegning, som
har fundet sted pa baggrund af en eventuelt
kommende motorvejs beliggenhed, indgar i
overvejelserne, inden der treeffes en endelig
beslutning. Det konservative folkepartl kan
‘medvirke til en positiv behandling i udvalget
men vi ensker at fi inddraget de undersogel-

ser og prognoser, som man har. lagt til grund'

siden midten af 1970erne. -

‘Svend Erik Hovmand (V):

Venstre har i denne sag principie[t samme
holdning, som vi gav udtryk for, da forslaget
sidst var til behandling her i tinget: Vi har et

principielt enske om at kunne frlholde de-

gronne arealer pi Vestamager. Vi mener i
. hej grad, at der er mulighed for at gennem-
fore nogle verdifulde besparelser, men vi vil
som tidligere vere betenkelige ved helt at
ophave reservationerne for arealerne for al

fremtid. Ingen ved jo, hvad. udv1klmgen v1l‘

byde os om 5, 10 eller 15 ar.

Vi vil under udvalgsbehandlmgen ga grun-

digere ind i den traflkanalyse som netop er

blevet feerdig, og vi vil lade vores endelige

stillingtagen afvente resultatet af udvalgsar-
bejdet. -

‘Ma jeg gore en enkelt bem@rkmng kur1~'

os maske. Jeg synes, det er interessant at
konstatere, at fremskridtspartiet ved' lovfor-

" slaget nu langt om lenge har givet accept af
gennemforelse af den centrumforbindelse

.over Kalveboderne, som - fremskridtspartiet
tidligere har veret s& ihzrdig modstander af.
Jeg synes, det er gledeligt, at fremskrldtspar-
tiet nu er kommet pd bedre tanker i denne
sag. Det betyder overordentlig meget for af-
lastmngen af Folehaven, de meget stojramte
‘kvarterer i denne del af Kebenhavn. Derfor
gleeder det os, at fremskridtspartiet pa dette
punkt efterhanden har féet samme synspunkt
som o0s andre

Ole Henrlksen (SF):

~ Socialistisk folkepartl er. medforslagsstlller
_til dette lovforslag, og det har Vi jo ogsa ve-

et tidligere Vi mener ‘fortsat at mange hen-

syn taler for at dette pro;ekt 1kke bhver gen-
nemfort. - .
Sagen er,. at . der JO altld er prognoser og '

. undersggelser pé vej, og-man kan jo blive

ved i drevis at vente pa.siddanne. Men nu_

_ forstar jeg pa ministeren, at der allerede er

noget i brevsprakkentil ham, og spergsmalet
er, om ikke disse prognoser, som er vigtige at
f4 med i debatten, kan komme til udvalgets -
kundskab, inden ‘ministeren. gar i realitetsfor-
handlinger med hovedstadsradet, inden mini-
steren drager sine konklusioner, at man un-

‘der ‘udvalgsarbejdet med dette lovforslag kan

fa tilstillet det materiale, som er lige pa trap-
perne. .

Jeg skal ikke ga md pa de motxvermger
som navnes i-bemarkningerne, for, hvorfor
SF er medforslagsstiller; men lige konstatere,
at.vi forst og fremmest har helt klare miljo-
meassige og rekreative grund,e til-at modsatte
0s denne vejforing. Vi mener ogsa, at- selve
Térnby byomréde vil lide stor skade ved, at

man gennemferer projektet. Selv.om progno- - -

serne maske skulle vise, at trafikken er en
lille smule faldende, vil vi fortsat have den
opfattelse, at det er fadelaaggende fon hele -
omrédet derude. ~

Jég forstar, at regermgspartlerne og - mini-
steren selv er positiv over for de intentioner,
der ligger. her, og:jeg opfordrer til, at vi hur-
tigst- muligt far det materiale, som ligger- til

~ grund for lovforslaget og at det kommer til-
- debat i udvalget. Vi deltager gerne fra SFs

side 1 en be51gt1gelse af omradet

Dohrmann (F P):

- Ikke bare den nuverende traﬁkmmlsten
men ogsa -tidligére trafikministre har,
eneste gang dette forslag har veret til be-
handling — de har ikke sagt det, men de har ‘
tydeligt ladet det skinne igennem — syntes, at
det var et brandgodt forslag, som de. faktisk

var en lille smule misundelige over at de ikke

selv stod som forslagsstillere til.- Derfor haber

jeg,.nar de tal nu.endelig er fremkommet, at ‘
~ ministeren. og ministeriet sa vil behandle dem |

nogenlunde hurtigt, siledes at der kan kom-
me en ‘afklaring pa dette spergsmal, og sile-

~des- at vi ogsa kan fi hr. Svend Erik Hov-
~mand fra. venstre med, nar vi skal .afgore
: denne sag endeligt.

hver



8063

1873 83: 1. beh. af f. t: |. vedr. visse hovedlandevejsstraekninger

-8064

Hahn (CD):
CD anbefaler, at man bl.a. af besparelses-
hensyn indtil videre udskyder Tarnbymotor-
_vejen. Ved at stille dette projekt i bero kan
man vente med en udgift pd over 200 mill.
kr. Men der er naturligvis ikke noget i vejen

for, at man kan foretage visse vurderinger i -

den tid, udskydelsen varer. Forst afventer vi
trafikprognoserne, som allerede blev omtalt,
da samme lovforslag var til behandling. den
6. maj forrige ar. CD vil deltage positivt i
udvalgsarbejdet. .

Anne Grete Holmsgard (VS): .

Det var vist dagens gode nyhed -den fore-
gaende ordferer kom med, at privatbilistens
foretrukne parti herinde, centrum-demokra-
terne, mener, at vi skal udskyde Tarnbymo-
torvejen hen over Vestamager. Det synes jeg
virkelig er gledeligt. Jeg synes ogsd, det er
rart at hore, at der er sd mange af de andre
partier, der stiller sig positivt til det.

Der er flere arsager til, at- det.er en god

idé at legge forslaget i melpose. Den forste:

er selvfolgelig at bevare Vestamager uden en
motorvej, der drener henover og edelegger

> det nok smukkeste og mest rekreative areal, .
vi har i Kebenhavn. Deprimerende nok er-

det lukket, men det er jo ikke det, vi skal
diskutere her. Jeg héber, at vi et andet sted

og pa et andet tidspunkt ogsd kan vare fel-

les om-at fa Abnet omradet, s& offentligheden
fir adgang til Vestamager -ud over  Kristi
" himmelfartsdag, selv. om det selvfolgelig er
ganske underholdende at g& derude sammen
med 50.000 andre.

Forudsatningerne for Tarnbymotorve}en
var oprindelig dels Saltholmlufthavnen, dels
‘nogle prognoser om, at trafikken var stigen-

de. Saltholmlufthavnen er jo ded, og selv om -

vi ikke har faet det prognosemateriale, som

" nu er lige ved at veere ferdigt, og som vi far -

i udvalget, tror jeg ikke, at-der er nogen, der
kan veare i tvivl om, at trafikken i hvert til-
felde er stagnerende og formentlig ogsé for
nedadgaende. I hvert tilfelde er de forudsat-
ninger, man oprindelig havde, om en tilvaekst
i bilparken pd 2 pct. pr. ar, tror jeg det var,
bristet, for den er klart for nedadgdende.

* Man havde ogsi.en-forudsetning om,. at tra- .. -
fikken over Kalvebod Leb skulle stige med_:r
~ 2% pct. pr. ar i perioden frem til-'1992, 54

vidt jeg husker, men alt tyder pd, at. den for-
udsaatmng heller ikke er. til stede. )
Der.var en tred]e forudsetning for prOJek-,
tet, og den vil jeg godt snakke lidt om. Det
var stejaflastningen i Folehaven og ind ad
Eliebjergvej. Det mener -jeg fortsat er et va-
sentligt problem. Jeg havde allerhelst set, at
det var muligt at standse dette projekt tidli-
gere, sd vi ikke havde stdet med en stort set

: ferdig motorvej og en stort set feerdig dob-

beltbro over Kalvebod Leb, men jeg ma sige
i realismens navn, at det lgb vist er kart.
Det betyder, hvis den:positive holdning til
dette forslag ellers holder, at vi far en motor-
vej til og med Kalvebod Leb og en forbin- =
delse ind til centrumlinjen over -Sjellands--
broen, eller hvad det nu kan blive til. Men.

‘dermed er problemerne for Folehaven som

sagt ikke lost, for der er ikke nogen automa-
tik 1, at trafikken ogsd vil velge denne vej.
Det kan den naturligvis komme til. Det af-
henger af, om man er indstillet pa at lave de
madvendlge trafikspaerringer i Folehaven og
péa Ellebjergvej og for den anden side i Borg-
mester Christiansens Gade. ’
Jeg vil godt fremhezve, at i forbindelse.
med diskussionen om centrumindforingen

fra Amager i 1981, hvor der blev indgaet en .

aftale mellem Kobenhavns kommune og sta-

_ten om byrdefordelingen, blev det vedtaget,

at man skulle nedsatte en fales tekniker-

-gruppe, der skulle udarbejde et projekt for -

centrumforbindelsen. Det arbe]de gik faktisk
i gang i efteraret 1981, og jeg finder, at det er
af ret stor betydning for. det videre arbejde
med dette forslag, at vi far kendskab til,
hvad teknikergruppen er kommet frem til, og
ogsa kendskab til, hvilke lesninger den har

“peget pd med hensyn til stejproblemerne. i -

Folehaven, hvis den har peget pd nogen los-
nmger Jeg ved ikke, om ministeren vil svare
pa, hvad tekmkergruppen er ndet frem til,
her, men ellers vil jeg bede ministeren om at
give udvalget det'notat, som teknikergruppen
har udarbejdet,-s&4 vi kan fa en droftelse af
problemerne med, hvordan vi sikrer, at der
bliver tale om stojaflasthing i Folehaven.

(Kort bemasrknmg)

" Svend Erik Hovmand (V)

" Jeg ‘bliver nedt til at sige til den sidste

- wrede taler, fru Anne Grete Holmsgérd fra
VS; at jeg'synes; at logikken mangler. ‘



(505)

8065

18/3 83: 1. beh. af f. t. |. vedr. visse h‘ovedlan’devejsst\raekninger

- 8066

[Svend Erik Hovmand)]

- Jeg forstod pa det, fru Anne Grete Holms-
gard sagde, at VS helst havde set, at vi ikke

havde féet den vejforbindelse op langs med

Vestamager, som giver mulighed for cen-
trumlesningen, og nasten samtidig. siger den
samme fru Anne Grete Holmsgard, at det er
-meget vigtigt at fa aflastet beboerne for ste-
jen i Folehaven. Jeg deler det “sidste syns-
punkt. Det er fantastisk vigtigt, at vi.far lost
problemerne for de 50.000 mennesker, der er
stojramt i dette omrade. Men hvilken lesning
onsker man ellers pa disse problemer, hvis
ikke det skulle ske gennem denne forbindelse
over Kalveboderne langs med Vestamager og
ind til centrum? Vil man satte en bom over
Folehaven med den konsekvens, at trafikken
bare ledes ad nogle andre sideveje ind til
centrum, s& man flytter stejproblemerne til

nogle andre gader i. Folehavekvarteret? Er

det det, man vil?

(Kort bemerkning).
Anne Grete Holmsgird (VS):

Man kan godt sige, at det er et lidt fiktivt:

problem, vi stir og diskuterer nu, for det er
. noget, der skulle have veret diskuteret for
flere ar siden, inden man gik i gang med den
del af Vallensbek-Téarnby-motorvejsprojek-
tet, der nu ligger der og er bygget. ;

. Jeg mener, at det ‘dengang havde veret
rimeligt at tage en diskussion-.om, hvorvidt
man skulle bruge, jeg tror, de totale omkost-

ninger er pa 600 mill. kr. pa at lede trafikken -

over til Vestamager og ned langs diget til
Sjellandsbroen, eller om man i stedet for
skulle have investeret midler i at lave en or-
* dentlig stejisolering af de boliger, der ligger
langs med Folehaven og langs med Elle-
bjergvej. Jeg mener, at man kunne vare
kommet meget langt for et betydelig mindre
beleb end det, man har brugt til at bygge
den del af motorvejs- og broprojektet, der
“allerede er bygget. Det var det, jeg tog op.

Nu stdr vi altsd med det stykke vej, og jeg
er realist nok til at sige, at det er ret hablost
at tro, at vi far fjernet det igen, og det ville
 ekonomisk ogsi vere temmelig &ndssvagt.
Derfor siger jeg, at s er det i hvert tilflde
vigtigere, at vi ikke far motorvejen hen over
Vestamager, men at vi fir den ned langs med
.diget til Sjellandsbroen.

Det i sig selv laser ikke §tajproblemet i

Folehaven, fordi de fleste trafikanter' for-

mentlig stadig veek vil drene ind igénnem
Folehaven, medmindre vi laver nogle spa&r-
ringer i Folehaven. Jeg tenker ikke nedven- -

digvis pa en stor. bom, for der er jo ogsa

folk, der bor i .Valby, der skal ind ad Foleha-

ven, og de skal selvfelgelig kunne komme :

igennem. Det er vigtigt seriost at diskutere,
hvordan man far trafikken til at kere ad den
vej, som vi nu diskuterer centrumforbindel-
sen til. ' )

B (Kort berrieerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg er i for sig enig i bemarkningerne om,
at diskussionen er noget passé. (

Meget kunne tyde pa, at fru Anne Grete
Holmsgard ikke har studeret nojere de meget.
omfattende rapporter om mulige losninger

pé stejproblemet, som faktisk forela, inden . -
~man traf beslutning om gennemforelse af

broen over Kalveboderne og op langs Vesta- -
mager. Forholdet er rent faktisk- det, at hvis
man skulle skaffe den nedvendige stojaflast-
ning, s ville det koste vasentlig mere end
den lesning, der nu bliver ‘gennemfort.
Spergsmalet var, om man overhovedet kunne
skaffe en rimelig og tilstreekkelig aflastning -
for den stej, der er i dette formentlig Dan- .

-marks mest trafikerede omrade. Jeg s pro- -

jektet dengang, som gik ud pa, at enten skul-

le Folehaven laves om til en biltunnel - altsa
~man skulle lave en tunnel under vejen for at

undgé stejen — eller ogsad skulle man -gen-

nemfere stejisolering af dimensioner, som: - -

ville vaere. s overordentlig. kostbare, at det

overhovedet " ikke ‘taler sammenligning med. - -

de summer, centrumforbindelsen nu kommer

- til at koste.

Steffensen (KrF): o :

Jeg skal blot kort sige, at kristeligt folke-
parti har sympati for dette forslag. Jeg vil i
al enkelhed henholde mig til ministerens be-
maerkninger. Vi finder, det er rimeligt, at

~man afventer denne prognose, inden man

diskuterer det . videre forlob og forslagets
eventuelle fortsatte behandling i udvalget.

Drzbye (RV):

Jeg ville:egentlig have indledt“med;.at. sige’
tak til ministeren for en meget venlig modta:
gelse. af forslaget; men jeg foler mig foranle:

“diget til at sige, at jeg forst bliver nodt til at.
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[Dreebye]

takke ministerens’ partlfaelle hr. Hahn for
hans uforbeholdne tilslutning til forslaget.

Jeg synes det er rigtigt, som  ministeren
sagde, at vi nu skal have det prognosemateri-
ale, som vi er blevet lovet for et ar siden, il
behandling i udvalget. Jeg regner ‘med, at vi
ved si meget om det, der er sket, siden lov-
forslaget om Tarnbymotorvejen oprindelig
blev vedtaget, at der vil vaere tale om ganske
veesentlige @ndringer ‘i forudseetnmgerne

Om de er s& Vasentllge at vi kan fa et emgt_
folketing til at sige ja til at slette lovgivnin-

gen, vil tiden vise.
Jeg skal kun gete én bemaerkmng yderlige-
re. Det er til hr. Bo Kristensen vedrerende

sikring af traceet. Jeg synes, at det rejser en,

mere formel diskussion, men jeg er ikke sik-
ker p4, at det er anlaegslovglvmng via mini-
steren for offentlige arbejder, der i givet fald
skal sikre det. Der er 2 muligheder. Den ene
er, at man ger det via regionplanlegningen.
Det gor man for evrigt ved de store motor-
vejsanleg i “hovedstadsomradet. Den anden

er, at-man, hvis der var en statslig interesse i

det, i tilknytning til lufthavnen kunne lave en
sddan sikring ved hjelp af et landsplandlrek-
tiv. Den darligste formelle lesning i forhold

til. hele formdlsbestémmelsen er vel nok at.

have en anlaegslov til at sikre det, 54 ud fra
‘det synspunkt kunne man udmarket godt
stfatte ophaeve]se af anlaegsloven :

Ministeren for offentllge arbejder (Arne Mel-'

chior):

Jeg vil gerne sige tak. til ordforeren for
~ forslagsstillerne for den betydelxge forstaelse,
han viste for den situation, vi rent tekmsk er
i.

Jeg skal pa foranledning af hr. Ole Hen-
riksen oplyse, at jeg meget gerne vil’ fremsen-

“de det nu fra vejdirektoratet indlgbne under-

- sogelsesmateriale til udvalget, ogsé forud for

ministeriets behandling af materialet og de’

forhandlinger, det vil give anledning til. Jeg
anmoder om, at udvalget selv udbeder sig
det. Ligeledes kan ]eg sige til fru Anne Grete

' 4Holmsgard -som ogsa 'spurgte “efter materia-

let, at jeg, uden at jeg har kendskab til det
pageldende materiale, naturhgws ogsa er til
sinds-at stille det til rddighed i den udstraek—
ning, det bliver efterspurgt.

Nar hr. Ole Henriksen specxelt talte om de
miljomessige-arsager til, at han gnskede pro-

Jektet stoppet s& vil jeg da godt oplyse, at -
jeg forleden var 'til et mede med en lang
rekke tillidsmand inden for SiD i Kastrup
lufthavn, og til stede var ogsa borgmesteren i
Tarnby Jeg haber ikke, at jeg gor mig skyl- .
dig i nogen overtredelse af mededisciplin,

‘ndr jeg oplyser her, at jeg pa de tilstedeva-

tende ved dette mede kun kunne forstd, at
de netop af miljgmessige arsager pnskede, at.

" -dette projekt, der ‘her enskes.stoppet, blev,

gennemfort. Der var folk til stede, der bor i
Valbyomrédet, og ogsd de understregede me-
get sterkt, at det ville vaere en overordentlig
stor skuffelse for dem og for de mange andre
beboere i det omrade, hvis folketinget ville~
vedtage at stoppe projektet. Der er altsd ogsd
her abenbart en mulighed for at mene bdde .
det ene og det andet, men det er jo det, der
gor livet ganske spaendende

Jeg vil gerne sige til hr. Drabye, at jeg
dog herte nogle forbehold i hr. Hahns ordfe-
rertale. Jeg horte, at ogsd. han -fandt, at vi
forst skulle se undersagelsesmaterlalet og at
han og hans gruppe, som jeg jo ogsa h@rer

- til, s& vil tage sin endelige stilling.

Endelig en bemerkning til hr. Dohrmann,
som sagde, at det var et magtig godt forslag,
sa godt et forslag, at diverse ministre skulle

_ fole misundelse. Et godt forslag. Maske ja.

Det er i hvert fald ikke noget darligt forslag.
Det er et brugbart forslag. Det er et forslag,
der giver anledning til en grundig og saglig

“behandling. Men hvor godt er det egentlig, at

folketinget gang pa gang vedtager love om
vejanlaeg og sligt for s& nogle ar efter pd ny.
at nedfryse dem? Jeg siger ikke, at det ikke
ma ske. S& vidt jeg husker, var hr. Dohr-
mann ogsa medlem af det folketing, der i sin -
tid vedtog denne lov. Det tilbagestar endnu
at se, om omstendighederne har @ndret sig
s& meget, at det er rimeligt at stemme imod
det, man i sin tid stemte for. Det kan jo ikke
viere svingdersprincippet, der folges. Jeg ved
godt, at folketinget netop med hensyn til sto-

"re trafikinvesteringer nogle gange har veret i

den situation at métte tllbagekalde tidligere
beslutninger, men at det som princip skulle
veere seerlig godt, vil Jeg nu sette spergsméls-
tegn ved. Dermed har jeg altsé ikke foregre-
bet min st1111ng til den foreliggende sag.

Jeg ma totalt dementere det dér med mis-
undelse. - Jeg kender ikke den folelse, ikke
fordi jeg er et spor noblere menneske end hr.
Dohrmann, der altsd dbenbari er bekendt
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.med denne folelse. -Jeg har det bare sa dejligt

og sd godt, at jeg ikke foler nogen trang til-
og ikke noget behov for at vere misundelig
pd nogen, heller ikke og slet ikke pa. hr. .

- Dohrmann

Dohrmann (FP):

Det, folketmget for mig at se har svaert
ved at acceptere, ef, at man somme tider be-
- gar nogle fejltagelser Jeg kan fortzlle mini-
steren, at for kort tid siden var jeg sammen
med et medlem af folketmget til et mede.
- Vedkommende var i sin tid en af de storste
~ forkzmpere for FaroprOJektet Vedkommen-
- de stod gud hjzlpe mig pa dette mode og tog
- afstand og sagde, at det var en fejltagelse,
" man havde begiet. O.k. , jeg tror ikke, at alle,

. der har stemt for FaraprOJektet er enige i, at

»det var et fejltagelse Nér ministeren- kom-.
mer med sine bemaerkmnger og antyder; at

~det maske er uheldigt, at man drofter noget, .

som én gang er vedtaget, sd tror jeg, at folke-
tmget i mange tilfelde skulle tage nogle af

 sine tidligere vedtagelser op, nir der er mu- -

lighed for at fi dem stoppet i tide, i stedet.
L for at, vente; til: l@bet er kort.

B H_efmed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-‘.’

ling
o vedtoges uden afstemnmg

Fjerde naastformand (Arentoft)

Jeg foreslar, at: lovforslaget henvises t11
‘udvalget om offentlige arbejder.. Hvis mgen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter j jeg
~det som vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Deri nzste sag pé'l ‘dag‘so’rdeneﬁ var" .

B 69:
Forslag til folketmgsbeslutmng ‘om en vide-

reudbygmng af lov om offentlige veje. (Amts-.

kommunernes overtagelse af en del af statsve-
Jene. .. .

Af Dr&:bye (RV) m.fl."

(Fremsat 15/2 83).

I 0) Fﬂrste behandlmg af beslutnmg.sforslag nr'

- Forslaget satt_e’s til forhandling.

Forhandltng

. Mlmsteren for offenthge arbejder (Arne Mel:

chior):

Som det var- tllfaeldet med det fomge f'on-
slag, og som det. vel er tilfeeldet med alle de
forslag, der droftes her, gar diskussionen pri-
mert ud pa, om. det er et godt forslag eller -
ej, eller om det er godt nok til at nyde frem-
me ved vedtagelse. Jeg er meget spendt pa

"~ den behandlmg, dette forslag vil f4 bade her
. isalen i dag og ved det videre forleb i udval- -

get. -
Vi kender jO ogsa dette- forslag Det blev

ligesom det, vi sidst havde pé dagsordenen

her, forstebehandlet og kun forstebehandlet i

~ forrige samling.- De bemarkninger og den
‘argumentation, der bruges nu, er - ikke una-

turligt —. temmehg 1dentlske med hvad der
var tilfaeldet i fjor.

Forslagsstnllerne fremforer en reekke argu- -
menter for, at amtsridene ber overtage den -
starste del af det nuveerende statsvejnet. Isar
skal jeg nzvne, at forslagsstillerne' mener, at
amtskommunernes . stilling som regionplan-
myndighed-ber indebere, at de i storre om- -
fang fir overdraget den egentlige vejbestyrel-
sesfunktion. Der kan imidlertid ogsa anferes
en rekke argumenter 1mod en sédan frem-

~gangsmade.

Den -nuvarende ordning giver efter min

- opfattelse storre mulighed for stordriftsforde-
< le og for en landsdakkende og nogenlunde
- ensartet prioritering.

‘Endvidere kan der peges pa, at regerin-
gens investeringsfremmeprogram  indeholder

~et punkt ‘om systemeksport pa vejomradet.

Grundlaget for en sadan systemeksport vil "
blive forringet ved, at man forringer- vejdi-
rektoratets organisation, der netop er baseret
pa en kombination ‘af forskning og praktisk -

-arbejde. Her skal Jeg ikke undlade at: gore

opmarksom pa, at en lang rekke firmaer, -
som er :eksperter. pd dette omrade, og tilsva-

rende brancheorgamsatloner laegger meget
‘'stor vaegt pd den prestlge vejdirektoratet har
- som et resultat -af sin orgamsatxon sin

know-how, sit mandskab, og at man i ‘disse

. kredse i nogen grad. frygter at en @ndring af

den bestdendé ordning med hensyn til vejbe-
styrelse' vil kunne fa negativ mdflydelse pa»

;vejdlrektoratets staerke stlllmg



