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se.af § 8, § 8 i den nye affattelse og §§ 9 og
10 : . ~

vedtpgés uden afstemning.

'Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

- Den naste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 199:

Forslag til lov om cendring af lov om varme--

forsyning og lov om naturgasforsyning.

Af Poul Nielson (S) m. fl. e

(Fremsat 3/5 83. Forste behandling 20/5
83. Betenkning 31/5 83).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betank-
ningen. ‘

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforsiag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. . ‘

'Forhandling

Levig Simonsen (S):

. Det er med tilfredshed, socialdemokratiet
kan konstatere, at der er bred opbakning bag
- de @ndringsforslag, der nu foreligger. Jeg vil
gerne -takke ministeren for hurtige svar til
udvalget og ogsa for et godt og hurtigt ud-
-~ valgsarbejde. : ’ '
Vi lagde op til et samarbejde om naturgas-
projektet i min ordferertale bade ved forste-
behandlingen af lovforslag nr. L 199 og af
lovforslag nr. L 214, ministerens bemyndigel-
seslov, og vi vendte os imod bemyndigelsen
denne gang, da den kun ville medfere en
udskydelse af de problemer, som naturgas-
projektet stod i, og derved skabe en usikker-
hed, som ville medfere, at der ikke: kunne

tages nogle nedvendige beslutninger, og som
ogsé ville medfore, at det salg, der skulle fo--
regd til storkunderne, ikke ville komme i
gang, hvorved projekiets skonomi ville for-
ringes. o

Vi mener, at det forslag, der foreligger nu,
med de @ndringsforslag, der er stillet, kan
klare de problemer, der er for nzrvaerende,
og at vi samtidig sikrer et samarbejde med
de implicerede selskaber fremover.

Det er fremgaet af svarene fra ministeren,
at problemstillingen med hensyn til naturgas-

‘projektet er blevet klarlagt noget tydeligere

end tidligere, og jeg vil gerne som udgangs-
punkt henvise til Naturgasplan af april 1983
fra D.O.N.G. A/S, hvor man helt klart gor
opmarksom pa de problemer og de xndrede
forudsatninger, der er kommet, siden man i
1982 sidst lavede status. Man peger pa, at
rentabiliteten er blevet ringere pa baggrund
af dollarkurs, pa baggrund af rentefald m.v.,
men man peger ogsd pd, at iseer afsaetnings-
problemet har vearet en medvirkende rsag
til, at man ma foresld nogle @ndringer bade

. med hensyn til afsetning og med hensyn til
- strukturer.’ Her kan jeg ikke undlade at gore

opmearksom p4, at i dette spergsmal er mini-
steren enig, idet ministeren i et svar til udval-
get har sagt, at det, der er hejest prioriteret,
er, at afsetningsvilkdrene kommer ind i faste
rammer. Det er lige si klart i de svar, vi har
faet, at det drejer sig om vilkar, der ligger op
til det, der er i faellesaftalen mellem
D.O.N.G. og de fire regionale selskaber, og

“det ligger lige sa Klart i svarene, at baggrun-

den for, at man har féet en forringelse pa op
til 2% pct. i rentabiliteten, var, at de forhand-
linger, som fortes mellem det ene regionale
selskab og Industrirddet og Dansk Fjernvar-
meforening, ville skade projektet og ville for-
ringe det i den grad, jeg siger her, medmin-
dre folketinget greb ind, hvad man gor ved
dette lovforslag med de forslag til @ndringer,

 der er kommet.

Det er beskeemmende - i hvert tilfelde for
os i socialdemokratiet - at se, at Industrira-
det pd den ene side forer forhandlinger med
D.O.N.G. A/S og pa den anden side forer
forhandlinger med et regionalt selskab og
gor opmarksom pd i sin beretning, at man
med det regionale selskab har faet aftaler,
som Industrirddet kan acceptere, og si samti-
dig slutter sin beretning for 1982 med, at gas-
slaget ikke er slut endnu. Men med vor ved-
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tagelse i dag er det slut, og Industrirddet ma
acceptere at kebe gas pd nejagtig samme vil-
kar, som er geldende for andre store selska-
ber. Jeg vil her pege pd Ruhrgas A/S, der
selger pad nejagtig samme vilkdr, som
. D.O.N.G. A/S og regionale selskaber gor,
med hensyn til afbrydelighed, med hensyn til
individuelle tilbud og med hensyn til aftage-
tvang.

Det ligger altsd helt klart, at Industriradet
nu mi acceptere disse ting, og det samme
gelder Dansk Fjernvarmeforening. Jeg wvil
gerne sige, at man hverken fra Industriradets
side eller fra Dansk - Fjernvarmeforenings
side kan fritage sig for det ansvar, der ligger
i, at man med sine aftaler med det regionale
selskab bevidst eller ubevidst har veret med
til at undergrave ekonomien i naturgaspro-
jektet.

Nu forventer vi i hvert tilfelde, efter at
folketinget er blevet enigt om fortsattelsen,
at man vil serge for, at naturgasprojektet
kommer ind i et roligt leje. Vi forudser, at
der nu kommer ‘et stigende salg, og det kun-
ne ogsid bare mangle andet. Vi kommer her
med en energiform, som dels er miljevenlig,
dels kan konkurrere med de andre, dernzest
kan spare udenlandsk valuta og for det fjer-
de ogsa serger for en bedre ekonomi i natur-
gasprojektet. Det er en samfundsopgave, som
jeg i hvert tilfzelde synes begge parter skulle
vare interesserede i at medvirke til, og jeg
gleder mig til at se naste nummer af Dansk
Fjernvarme. ’

Med hensyn til de problemer, der er lost
gennem @ndringsforslagene, garanterer man
for det forste ensartet behandling over hele
landet,. man garanterer en individuel pris til
de enkelte kunder, og for storkunderne er det
loftet ud af gas- og varmeprisudvalget — det
skal orienteres, men det er ikke udvalget, der
skal vurdere priserne — og dermed sikrer
man sig, at man ogsd kan serge for, at de
enkelte kunder ikke bliver orienteret om de
tilbud, der bliver givet henholdsvis til den
ene og til den anden, alt efter de forskellige
forudsatninger og vilkar, der er til stede hos
de enkelte storkunder.

Disse ting ligger helt klart i @ndringsfor-
slagene, og samtidig laegges der op til, at der
skal ske et sterkere samarbejde mellem de
regionale selskaber og D.O.N.G. A/S. Séa-

- fremt der er uenighed herom, kan energimi-
nisteren selvfelgelig gribe ind, det er den ret-
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tighed, ministeren far, det er den bemyndi-
gelse, ministeren fér, nar de holder sig inden
for disse retningslinjer.

Der har ogsd varet nevnt forskellige
strukturproblemer. Der har veret spergsma-
let om samarbejde mellem de regionale sel-
skaber og D.O.N.G., og dér mener jeg, vi har
fundet den rigtige losning i, at mian nu kan
bruge kontaktudvalget som forum, enten som
det er sammensat i dag, eller ved, at man
tager begranset del i det, men i hvert tilfelde
saledes, at de onsker, som er kommet fra de
regionale selskaber med hensyn til salg af
gas, er blevet fulgt. Dermed sikres det, at dér,
hvor man salger gassen, har man ogsd om-
kostningsbevidstheden.

Omkostningsstyringen er blevet navnt, og
en af de ting, som i hvert tilfelde méd glede,
er, at man bade fra D.O.N.G. A/S og fra de
regionale selskaber ganske klart har givet
udtryk for over for udvalget, at man er sig
denne omkostningsstyring bevidst," og at man
gor alt muligt for at folge det op. P4 dette
omrade og med hensyn til netudbygningen
vil ministeren f4 en bemyndigelse, sifremt
det skulle skennes nedvendigt.

Vi er tilfredse med det forlig, der er opna-
et. Vi mener helt klart, at det gavner projek-
tet. Der bliver nu ro om naturgasprojektet.
Vi kan nu fa dynamik i salget til storkunder-
ne. Det gavner projektets skonomi, og det
gavner selvfolgelig ogsa det danske samfund.

Jeg kan ikke lade veere med til allersidst at
sige, at det har undret mig lidt at se i bl. a.
Berlingske Tidende, at der er tale om en
stemmeaftale, et forlig. Vi vil vere tilfredse,
hvis hr. Lennart Larson igennem sin stemme-
afgivelse i dag vil bekrafte forliget.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg kan ogsd stette @ndringsforslagene til
dette lovforslag. Under udvalgsbehandlingen
er der indgéet aftale om, at den af regeringen
onskede bemyndigelse til energiministeren til
at treeffe en lang rekke nedvendige afgorel-
ser bliver permanent. Efter regeringens for-
slag var den jo kun midlertidig.

Vi har aldrig lagt skjul pa, at vi s med

_stor betenkelighed pa naturgasprojektet, men

nu er rorene stort set lagt, og opgaven er at
reducere risikoen, ikke mindst for statskas-
sen. Bide fra D.O.N.G. og fra ministeren har
vi faet at vide, at en videre udvikling i pro-
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-jektet uden endringer kan ‘medfore, - at
D.O.N.G.:s egenkapital kan tabes, og at sta-
‘tens og kommunernes ldnegaranti kan kom-
me | fare. Derfor er vi alle under nadvendig-
hedens lov. Vi m& nu hébe, at der viser sig
mulighed for at treeffe de nedvendige beslut-
ninger. ,

Selve vedtagelsen af dette forslag vil i sig
selv give muligheden for de rette beslutnin-
ger, men i mange tilfelde vil de naturligvis
afheenge af folketingets flertal. Vi havde ger-
ne set en mere bestemt styringsmulighed an-
givet allerede nu, men forslaget er. det poli-
tisk mulige, og det stotter vi, ligesom vi stot-

- tede ministerens oprindelige lovforslag.

Lennart Larson (V):

Det drejer sig som bekendt om et lovfor-
- slag til @ndring af lov om varmeforsyning,
- og det drejer sig specielt om §§ 36 a-og 36 b.
Jeg skal sige med det samme, at venstre kan
tiltreede de af ministeren fremsatte @ndrings-
forslag. ’ o
Den nye § 36 a siger for det forste, at mi-
nisteren kan fastsette regler eller treffe afgo-
relse om for det forste udbygning af natur-
gasnet og forsyningspligt, herunder virksom-

_ hedernes planer herfor, og for det andet sty-

ring af virksomhedernes omkostninger. I be-

mearkningerne hertil siges ‘der, at »formalet
med § 36a er at sikre, at spergsmal af ve-
sentlig betydning for naturgasprojektets sam-
lede udvikling kan afklares«. Det er vi meget
enige i. Og s tilfojes der: »... ogsa selv om
.der ikke skulle vare enighed mellem de for-
skellige deltagende selskaber og eventuelle
kommunale forsyningsVirksomheder«‘. Det
gér altsd ud pa at styrke bestrabelserne med
hensyn til omkostningerne i de regionale sel-

skaber og prioriteringen af netudbygningen.
Men det siges til allersidst i bemzrkningerne

~ og det legger vi megen vaegt pd — at be-
myndigelserne til energiministeren muligger,
at der kan treffes bindende beslutninger ud
fra hensynet til helheden i projektet under
alle forudsatninger. o

Det er vel egentlig det, der skal vere
grundlaget for, at ministeren kan fi en be-
myndigelse til at se pd hele naturgasprojek-
tets problemer, for loven i sig selv loser
ingen problemer. Selv om den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Loevig Simonsen, holdt
- en udmerket salgstale for naturgassen, s er

jeg ikke sikker pa, at-det vil give nogen ke-

bere. Loven i sig selv leser ikke nogen pro--

blemer, men maden, hvorpd man administre-
rer loven og de bemyndigelser, ministeren
far, kan lese problemerne. Ligesom man i
gamle dage havde majforlig og martspakke
og alt muligt andet, har vi i maj 1982 faet en
@ndring af varmeforsyningsloven. Dengang
blev den ikke administreret sadan, at det lo-

- ste nogen problemer. Nu skal vi til det for

anden gang.

Med hensyn til § 36 b anser vi det for en
totrinsraket. Ved salg af over 300.000 m?® skal
de generelle retningslinjer aftales med de re-
gionale selskaber og D.O.N.G., og de skal
godkendes . af ministeren. Er der uenighed,

kan ministeren fastsette reglerne. Det geelder
- for de generelle rétningslinjer. Skulle der vae-

re uenighed om de konkrete afgorelser for
kunderne, vil ministeren ogsa kunne traede til
og afgere denne uenighed, og det er vi enige
i. Derfor vil venstre anbefale, at man stem-

-mer for a@ndringsforslag nr. 3.

Kalnzs (SF):

SF var sterkt imod det forslag, vregeringen.

kom med, og som gik ud pa, at der skulle
gives ministeren meget vide bemyndigelser til
at gribe ind i naturgasprojektet.

Den vasentligste grund til, at vi var imod
forslaget, var denne blanke bemyndigelse til
at gribe ind, men vi synes ogs4, at hvis' man
ville gennemfore et sidant lovforslag, var det
meget uheldigt, at det var midlertidigt. Det
drejede sig om % 4r, og det ville bevare den
usikkerhed, der er nu om naturgasprojektet.
Den ville blive ved med at vaere der det nz-
ste halve 4r. Og netop usikkerheden har ve-
ret et af de allermest belastende punkter for
naturgasprojektet.

Derfor var vi imod lovforslag nr. L 214
fra regeringen.

Nu foreslas det i stedet for, at nogle af de
bemyndigelser, som 14 i lovforslag nr. L 214,
settes ind i det socialdemokratiske forslag,
og det anser vi for at vere en langt bedre
losning; dels -er ‘disse bemyndigelser blevet
mindre, og de er blevet bedre defineret, dels
er de blevet: permanente, og de tager ud-
gangspunkt i ensartede, landsdekkende ret-
ningslinjer og i et kontaktudvalg mellem
D.0.N.G. og de regionale selskaber, som al-
lerede eksisterer.

i
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Vi synes nok, at det forslag, der nu er til
behandling, er langt, langt bedre end det,
regeringen spillede ud med. Der er faktisk
meget stor forskel pa dem. :

Tilbage kan der blive en lille smule tvivl
om, hvad bemyndigelserne skal bruges til.
Det vil jeg gerrie sperge energiministeren om.
Hvordan vil man bruge. disse bemyndigelser i
regeringen? Vil man forst og fremmest skabe

ro om projektet, eller vil man ogsé bruge

dem til at skabe uro med? Det kan nasten
lyde, som om det er et urimeligt spergsmal,
men nar man ser, hvad hr. Lennart Larson
har udtalt til Venstres Pressebureau mandag
aften, kan man alligevel ‘godt spekulere pa,

om der faktisk kommer mere uro-ud af det — .

i stedet for, at vi nu far ro.
Hr. Lennart Larson udtaler, at man er ind-

stillet pa at lave en uvildig ekonomisk under-
sragelsesmstans i regeringen for at gennemga

gkonomien og stille forslag til dens’ opret-

ning, og at man vil undersoge mulighederne’

for vedtzgtsendringer i D.O.N.G.-selskabet,
og man vil vere indstillet p4, nir man har
‘gennemfort dette undersogelsesarbejde, at se
pa,.om der lovmeessigt og administrativt skal
gennemfores nogle foranstaltnmger i efterd-
ret.

Nar jeg laser det og sé ser pa, hvad der

stod i det oprindelige forslag fra regeringen,

hvor der var tale om, at man skulle s&tte et
stort undersegelsesarbejde i gang i energimi-
nisteriet, bl.a, med ansettelse af konsulenter
for hurtigt at kunne vurdere indkommet ma-

teriale, specielt af teknisk, regnskabsmeessig -

og juridisk art, s& kan man godt vere bange
for, at regeringen méaske kerer videre, som
man oprindelig -havde planlagt, og at man
alligevel lzgger op til sterre forandringer i
projektet senere hen og dermed skaber usik-
kerhed om, hvad det er, man vil med projek-
tet.

Jeg vil gerne heore, hvad ministeren mener
om disse ting, om ministeren er enig i hr.
‘Lennart Larsons udtalelser. Vores stilling til
forslaget ved tredje behandling vil veere af-
heengig af, hvad ministeren kan svare. ZAn-
dringsforslagene kan vi under alle omsten-
digheder gé ind for, da de i hvert fald giver
en mulighed for at gore noget ved projektet,
og det skal der veere. Er det ikke den ideelle
mullghed er det vel en brugbar mulighed.
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Men jeg vil gerne hore, hvad energimini-
steren mener om hr. Lennart Larsons udtalel-
ser. '

Maisted (FP):

Man kan ikke sige, at socialisterne skaner
regeringen. De tager n®rmest bad i det. De:
stotter — og de roser regeringen for at stotte —
hr.. Poul Nielsons lovforslag, og hr. Levig
Simonsen talte om, at nu skulle der blive ro.
om naturgasprojektet. Det er helt umullgt'
Medmindre man keber samtlige borgmestre i
dette land og laver byportaftaler, s de kan
lave naturgasselskaber alle sammen, er det
umuligt at skabe ro om dette projekt.

Jeg synes virkelig, det er morsomt, at soci-
aldemokraterne vendte sig imod ministerens
forslag om en bemyndigelseslov for 6 mane-
der, men nar den nu bliver gjort permanent,
tilslutter de sig den lynhurtigt i hdb om, at
der engang kommer en anden energiminister
end den nuvarende. Jeg kan ikke rigtig se
forskellen, men jeg kan godt forsta tankegan-.
gen. ' ‘

Det, der er det reelle problem, er selvfol-
gelig, at industrien ikke rigtig har tillid til
dette projekt, og derfor er der afsatningsvan-
skeligheder. Da industrien skal aftage de sto-

. re mangder gas om sommeren, vil naturgas-

projektet — alene af den grund, alene fordi
man skal aftage en konstant mangde fra
DUC - komme i vanskeligheder.

I det private prever man pé at bruge det
kneb, at man giver dem skattelettelser og
subsidier, og s hopper de forhdbentlig pa i
forste omgang, og hvis man si ogsd kunne
begynde at lokke industrien med ad den vej,
kan man altid senere sla om og lave tilslut-
ningspligt. Ligesom man taler om forsynings-

- pligt, vil man nok ogsa lave tilslutningspligt,

og si har man Jordens bedste skatteobjekt.
Det er selvfolgelig heller ikke s& darligt ud
fra et socialistisk synspunkt.

Vi har hverken lod eller del i disse planer
eller i dette lovforslag; vi stemmer imod lov-
forslaget ved tredje behandling, og vi stem-
mer imod endringsforslagene, fordi de er
nyttelose. Vi kan ikke rigtig se forskel pa det
ene og det andet projekt. Der er blot én ting,
der ma undre mig: sddan set synes jeg, der er
tale om et helt nyt lovforslag og ikke om &n-
dringsforslag til et foreliggende lovforsiag.



[

12517

1/6 83: 2. beh. af f. t. 1. vedr. varmeforsyning m. v.

12518

Emmert Andersen (CD):

Ligesom ved det foregaende forslag er der
“her tale om et kompromis — med, hvad deraf
folger. Der er nu afstukket nogle retningslin-
Jer, og der er givet ministeren befgjelser. Det
hele har det angivelige formal at fi bragt
orden i og ro om naturgasekonomien, hvilket
vi haber er muligt.

Lad mig i den forbindelse fastsla, at det
vigtigste i den totale gkonomi er, hvad der
fortreenges. 1 den udstrekning det drejer sig
om olie, er CD helt med. Jeg mener, det i
den forbindelse her og nu er pa sin plads at
fastsld, at et flertal i tinget har givet udtryk
for, at det ikke synes, det er fornuftigt at an-
vende-naturgas i fjernvarmeveerker.

CD stemmer for @ndringsforslagene.

Lone Dybkjer (RV):
Ogsa det radikale venstre er tilfreds med

det forlig, der er indgaet pa dette omréde, og

jeg skal kommentere de enkelte hovedpunk-
ter, der er opnéet. - o
Jeg synes, det er vigtigt, at man bygger pa
det eksisterende system, der i praksis skal
udfere arbejdet. Det kan godt vare, at man
pa et eller andet tidspunkt skal finde ud af,
at der skal vere en anden struktur, men det
- hjeelper ikke at blive ved med at rumle med
en anden struktur, si lenge man ikke har
den, s& leenge man ikke kan. satte den i ste-
det. Jeg synes, al den diskussion; vi har haft
om det, viser, at det ville tage méaneder, hvis
man virkelig skulle lave omfattende struk-
tureendringer, og det ville vaere til skade for

hele projektet, fordi man risikerede, at salget -

i sommer gik totalt i sta, og det har vi hele
tiden ‘papeget stort set var det eneste, der
ikke matte ske.. , , :
~ Vi er ogsd i tilknytning til bemyndigelsen
til' ministeren tilfredse med, at ministeren
kan gribe ind, hvis der er uenighed mellem
‘parterne, igen med henblik p4, at salget ikke
skal ga i sta, hvad der er det vigtige.

Vi er tilfredse med, at forslaget bygger pé
de ensartede, landsdakkende retningslinjer.
Vi synes, det er rigtigt, at ministeren far mu-
lighed for at f4 oplysninger om omkostnings-
udviklingen, sidan at han ogsa her kan gribe
ind, hvis det er nedvendigt af hensyn til pro-
jektets samlede og overordnede okonomi.

I tilknytning til den bemyndigelse, mini-
steren har, finder vi det.rigtigt, at man ikke

skal omkring gas- og varmeprisudvalget, ogsi
fordi det i praksis har vist sig at veere et for-
sinkende led.

Endelig finder vi det rigtigt, at man ger

"bemyndigelsen permanent for at demonstre-

re, at nu mener vi, det er dette system, der
skal fungere. Vi har givet en minister nogle
muligheder for at gribe ind, hvis der opstar
uenighed i systemet, sddan at tingene ikke
gdr i std, og vi mener derfor, at dette ber va-
re den mulighed, der eksisterer i den kom-
mende tid. :

" Waldorff (VS):

Vi stettede socialdemokratiets forslag ved
forste behandling, fordi vi mente, at det var
et anvendeligt redskab til at f4 gang i salget
til industrikunderne og til i evrigt at fa skabt
de betingelser, som gjorde, at naturgasprojek-
tet kunne blive bare nogenlunde rimeligt, og
jeg ‘mener i og for sig ikke, at disse @n-

.dringsforslag ger det oprindelige forslag dar-

ligere. : . S

Vi stottede, at D.O.N.G. i det oprindelige
forslag alene skulle sta for salget til de store
industrikunder, og det ville formentlig have
veeret den hurtigste og mest effektive made at
gore det pd. Det er klart, at de indvendinger,
der er kommet fra de fire regionale selska-
ber, meget handlede om, at de skulle kempe
for deres berettigelse som naturgasselskaber.
Men jeg tror ikke, det vil svaekke projektet,
at man nu, som det fremgér, vil gi frem efter
fellesaftalen om, hvordan salget pa de indi-
viduelle kontrakter skal forega.

Energiministeren svarede aldrig ved forste-
behandlingen af sit eget forslag, L 214, pé,
hvad det var, han kunne, hvis han fik en be-

myndigelse med hensyn til priser ‘og andre . ]

salgsbetingelser, hvad det var, han kunne,
som D.O.N.G. ikke ville vare i stand til, og
det har vi stadig veek ikke rigtig faet svar pa. .
Det, der 14 bag mit spergsmal, var selvfolge-
lig en betenkelighed ved, om en venstreener-
giminister kunne taeenkes med udgangspunkt i
striden mellem Naturgas Syd og D.O.N.G. at
finde en eller anden mellemproportional,

som industrien ville kunne acceptere - som

ganske vist ikke helt si favorabel som det,
Naturgas Syd ville give den, men som pé
den anden side ville vere bedre end det,
D.O.N.G. kunne give den. Det, der var pro-
blemet i det, var dels, at det ville veere en ny
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made at subsidiere industrien pa i forhold til
det frie marked, dels, at naturgasprojektet
slet ikke kan bare den slags subsidier. Det
sagde energiministeren faktisk ogsd, og det

mener jeg ogsd er det, som er blevet klart:

med det ®ndringsforslag, der nu er kommet
til det socialdemokratiske forslag. Jeg er
overbevist om, tror meget pa, at dette vil bli-
ve administreret sddan, som vi ogsd mener
det skal administreres, og i den formulering,
der er i bemarkningerne til @ndringsforslag
nr. 3, nemlig at disse retningslinjer skal gores
ensartede og landsdekkende, ser jeg i hvert
fald en udtalelse om det, som man ikke on-
sker at sige alt for direkte, nemlig at nu skal
det vaere slut med Naturgas Syds enegang
med hensyn til salget til industrikunder og
fjernvarmevaerker og den udgang pé det sy-
nes jeg er tilfredsstillende.

Det andet, som jeg mener i hvert fald
principielt kan veere betenkeligt, er den be-
myndigelse, der handler om udbygmngen af
forsyningspligten. Vi har ikke s& meget imod
det med, at energiministeren skal kunne gri-
be ind for at -kunne styre omkostningerne.
Jeg mener, der givetvis kan va&re brug for at
gribe ind i omkostningerne og vedrerende
driftsudgifter i de regionale selskaber; i be-
tragtning af de historier, man herer om, at
Naturgas - Syds bestyrelse kerer -rundt i
Landrover og bruger penge pad en hel masse
andet junk, mener jeg, der udmerket kunne
veere brug for, at man greb ind pad omkost-
ningssiden i de regionale selskaber. -

Det, der kunne vere betankeligt — og det
star altsd nu i et @ndringsforslag — er, at
energlmlmsteren ogsi skal have befojelser til
at gribe ind i forhold til udbygningen af na-
turgasnettet, og nar det gelder forsynings-
_pligten. Dér har jeg en from tro pé, at det, at
man nu har lavet et forlig, betyder, at energi-
ministeren ikke vil bruge den bemyndigelse
. til at, skal vi sige beskere naturgasnettet pa
en urimelig made. Derfor tror jeg — men det
er stadig vaek mest et trosspergsmal, vil jeg
indremme — at det er ret uskadeligt.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge,
om energiministeren ville forpligte sig til i
tilfelde af mere vidtgiende indgreb i.forhold
til udbygningen af naturgasnettet at orientere
energiudvalget, hvis der bliver tale om sidan
nogle indgreb. .

Jeg er klar over, at mlmsteren kun vil be-
nytte denne bemyndigelse i tilfzlde af, at der
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enten er uenighed imellem de regionale sel-
skaber og D.O.N.G. eller er tale om en form
for udbygning af nettet, som efter energimi-
nisterens: opfattelse er serdeles skadelig for
den samlede gkonomi i projektet. Jeg mener,’
det ville vaere betryggende, hvis energimini-
steren ville love at orientere energiudvalget
om sidanne indgreb, der handlede om ud-
bygningen af naturgasnettet, s det vil jeg
bede om et svar.pa.

Men vi kan altsa stette eendringsforslagene
og stotte lovforslaget ved sidste behandling.

Steffensen (KrF):

Ogsd ved dette lovforslags behandling vil
jeg udtrykke kristeligt folkepartis tilfredshed
med, at der nu er opndet et bredt politisk
forlig om spergsmélet. Der er tale om, at
man styrker ministerens befojelser over for
naturgasselskaberne, og det er nadvendigt og
rigtigt. Der er tale om at sikre, at det kan
lade sig gore at fi projektet viderefort. Den
endelige struktur er der formodentlig fortsat
mulighed for at drefte, men nui kan det vide-
refores, og det er nedvendigt, at det kan vi-
derefores ogsd i denne sommer.

Derfor vil vi stette ministerens andrings-
forslag og lovforslaget.

Poul Nielson (S):

Jeg synes, der er grund til, at vi alle sam-
men er tilfredse. Det fremgar af forskellige
presseudtalelser, at nogle har en anden made
at veere tilfreds pa end andre, men sidan’ er
der s& meget

Det, jeg synes er vigtigst, er, at den mullg-
hed for -at skaere igennem, energiministeren
nu far med disse bemyndigelser, er en styr-
kelse, der sker pa baggrund af den struktur,
der er, og inden for de rammer af samarbej-
de, der har varet forsogt anvendt som det
afgerende i projektet, og som er det, der har
praeget den store del af projektet i modsat-
ning til forholdet mellem D.O.N.G. og et

“enkelt af de regionale selskaber.

Samtidig er hele den ramme, inden for
hvilken disse bemyndigelser nu bliver givet
lovmassigt osv., en ramme, som er formule-
ret med et positivt fortegn.i forhold til -pro-
jektet og ikke et negativt fortegn, og bemyn-
digelserne oser ikke af mistillid. Hvis der er
en lugt ved det, sd er det snarere en. lugt af
konstruktmtet og arbejde. Det for os helt
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afgorende i denne forbindelse er selvfalgelig

den kendsgerning, at der nu for forste gang
er polltlsk bredde bag gasprojektet, og det er
det, der giver det styrke

Men det er ogsa klart, at det har varet
nemmere for den nuvarende regering at op-
nd det, fordi den nuvarende opposition er
mere konstruktiv, end den tidligere var det.
Det er. i hvert fald én fordel, der kan ligge i
regeringsskifter. Jeg skal 1kke komme ind pa;
om der kan vere andre. Det er vanskeligt at
se.

Det ‘afgorende er, at den blokering, der i
fordret har vearet baggrunden for, at vi over-
hovedet har diskuteret projektet si heftlgt
igen, er brudt.

Problemet vedrerende salget til industrien
og andre storkunder pa grund af pressions-
virksomhed fra forskellige grupper er lost, og
det -er. lost pd den méde, folketinget sidste
forar sagde var lesningen; det er. den los-
ning, der nu er stor bredde om, altsd en mar-
kedsafsatning til de store kunder og en mu-
lighed for en konkurrencemassig prisdiffe-
rentiering, saledes at den kan fa, hvad den
kan tage; det er op til den enkelte kunde at
vurdere, om det er godt nok. Det er det afg@-
rende prmcnp

Det, at vi har undtaget salget til de store
kunder fra offentlighed, indebarer, som det
ogsd fremgar af bem&rkmngeme at ‘gassen
hermed kan szlges pd samme vilkar som oli-
eprodukterne, og det er dér, man har det af-
gorende konkurrenceforhold. Det mener jeg
det for projektets skyld er kolossalt vigtigt at
vi nu har fiet fastsliet — og fastsldet med en
sidan bredde. Det er, fordi der ogsa pa dette
‘punkt er enighed mellem energiministeren og
os om, hvordan det skal styres, at vi har vae-
ret indstillet pa at give de befojelser, der her
er tale om.

En bemerkning til slut om det, der af
nogle menes at ligge i noget, nogle kun kal-
der en stemmeaftale. Hvis det var en stem-
meaftale alene, kunne der jo ikke ligge andre
ting i.det. Men det er altsd ikke en stemme-
aftale, det er et forlig; til gengeld dakker
det forlig ikke de ting, hr. Lennart Larson i
‘pressen har fort frem. Jeg er nedt til at sige
det med stor klarhed. Der er ikke tale om, at
vi endosserer forskellige former for underse-
gelser osv., der skal laves nu. Det er regerin-
gens eget ansvar, det er regeringens egen be-
demmelse, om den finder det hensigtsmas-
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sigt nu, da man skal i gang med samarbejdet,
at iverksatte sddanne undersogelser. Vi har
frarddet det, men det er regeringens helt selv-
steendige vurdering, om den finder en sidan
idé hensigtsmassig for naerverende - og
hvordan og hvorledes og i givet fald osv. Det
er regeringens egen afgarelse, og vi har frara-
det, at man nu giver sig til at starte forfra,
netop nér vi har gjort alt, hvad vi kunne, for
at skabe bredde pa en positiv baggrund.

Sa dette vere sagt, for at der ikke skal ve-
re yderligere misforstaelser. Jeg har da ogsa
med en vis ro i sindet bemzarket, at det alene
er fra et enkelt af regeringspartierne, at noget
i denne stil har vearet fort frem. '

Energiininisteren (Enggaard): '

Det forhold, ‘at der er god udsigt til, at der
er skabt bred politisk enighed om naturgas-
projektet, nogle vigtige sider af det, er selv-
folgelig yderst tilfredsstillende, for som rege-
ringen tidligere har givet udtryk for, er der
ingen vej tilbage i deite projekt. Det syns-
punkt har fra tid til anden varet fremme -

-og hr. Maisted fra fremskridtspartiet har vel

veeret den, der flittigst har vaeret inde pa tan-
ken — at man lader tab vaere tab og dispone-
rer anderledes. .

Som jeg tidligere har fremhaevet bade i

forbindelse med fremsettelsen af lovforslag

og her i tinget, er der i realiteten disponeret
med hensyn til 7 mia kr. i naturgasprojektet,
og derfor er opgaven, at man seger projektet
gennemfort pa en hensigtsmassig made, sa-
dan at man kan sikre projektets ekonomi og
sikre de fordele for samfundet, som ligger i
det. Det er opgaven i dag. . _
Det er opfattelsen i regeringen, at den bre-
de tilslutning til forslaget i hej grad vil bidra-
ge til en positiv gennemforelse af projektet.
Jeg har tidligere fremhazvet, at regeringen
naturligvis ikke er uden betenkeligheder ved

at fremsaette forslag, der indebzrer ogede

bemyndigelser til energiministeren. Enhver
vil kunne satte sig i mit sted og prove at
vurdere rakkevidden af egede. bemyndigel-
ser. Regeringen ser helst, at projektets pro-
blemer loses i selskabsregie. Men det ville
ikke veere ansvarligt, hvis folketinget sluttede
sit arbejde i denne uge — det regner jeg sta-
dig med at vi gor — uden at have skabt sik-
kerhed for, at eventuelle situationer med blo-
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kerede beslutninger eller manglende skridt i.
pro_;ektet kunne loses.

Jeg tror imidlertid, at alene eksistensen af
de bemyndigelser, som lovforslaget indebze-
rer, positivt vil bidrage til, at selskaberne bli-
ver tilskyndet til at lose de opstdede proble-
mer i feliesskab. Det er derfor ogsa mit. hab,

som jeg gerne giver udtryk for ogsa i dag, at’

det ikke vil vere nodvendigt at anvende de
foresldede bemyndigelser. Og som jeg ser
tegn i sol og méne, er der vel ogsa udsigt til,
at det kan forlgbe et langt stykke sddan, og

det vil veere godt. Det vil ogsd vaere i trad -

med den tradition, vi har i Danmark for, at

forskellige parter inden for store projekter er

i stand til - trods interessemodsa&tninger,

trods juridiske problemer og andet — at finde
bearedygtige losninger.

‘ Bemyndlgelserne er nu sat ind som et sar-

ligt kapitel i varmeforsyningsloven. Det kan -

man diskutere det lovtekniske i, om det ber
vare her eller dér, men det er et led i forsta-

elsen imellem regeringen, socialdemokratiet -

og de radikale, at det sker i forbindelse med
varmeforsyningsloven.

Det er fortsat hensigten, at afgarelser, der

matte blive truffet vedrerende udbygning af
naturgasnettet, skal vere rettet mod selska-
berne og skal indgad som forudsatninger for
varmeplanlegningen. Der andres . sdledes
ikke péa- selve varmeplanlzgningen.
spergsmal har tidligere veeret oppe, og jeg
bekraefter det synspunkt, jeg tidligere har
givet til kende.

Hr. Lovig Simonsen var inde pa sporgs-
maélet om karakteren af bemyndxgelserne og
maétte rimeligt nok lige notere sig, at han,
sidst bemyndigelser blev diskuteret, var me-
get steerkt imod. Jeg kan' godt forstd, at hr.
Lovig Simonsen har maéttet gore en bemark-

ning i forbindelse med dette. Hvis man ana-
lyserer sattet af bemyndigelser, som det er

lagt frem fra regeringens side i dens forslag,
og de endringsforslag, der nu her i kraft af
forstaelsen mellem regeringen og 2 partier er
lagt frem, konstaterer man, at der ikke er
veeldig mange forskelle. Der kan vare for-
skelle i formuleringerne, men i det reelle ind-
hold ligner bemyndigelserne hinanden gan-
ske meget. Jeg skal dog give den indremmel-
se, at der er sat en skillelinje ved 300.000 m?
“arligt forbrug for salg til store kunder, og at
det naturligvis vil kunne fremha:ves at del
her er en forskel.

Det -

Jeg tror bestemt, at den omstendighed, at
et sddant set af bemyndigelser til energimini-
steren kan gennemfores i bred enighed, vil
have en sterk effekt pa de afgerelser, som
skal treffes, hvor risikoen for at kere fast
ellers havde eksisteret.

Det har vaeret naevnt, at de bemyndigelser,
regeringen foreslog i sit forslag, var midlerti-
dige, og det er rigtigt. Det skal forstis pa den
made, at der i regeringens forslag var inde-
holdt en bestemmelse om revision den 1. de-
cember 1983. P4 det tidspunkt skulle regerin-
gen altsa senest. foreleegge forslag til revision.
Denne bestemmelse er ikke indeholdt i det
forslag, vi har til behandling her, men af
hensyn til, at flere ordferere, bl.a. fru Anneli-
se Gotfredsen, var inde pa spergsmalet om
det midlertidige, skal jeg stilfeerdigt gere op-
marksom pa — ogsa for at det ikke skal vare -
uoplyst — at varmeforsyningsloven, som disse
endringsforslag er stillet i forhold til, i sig
selv har en revisionsbestemmelse, nemlig om
1984-85, hvilket altsd er et senere tidspunkt.
Hvis det i offentligheden eller pd anden mé-
de fremtreeder, at disse bemyndigelser er
tidsubestemte, sd er det altsd en sandhed
med modifikation.

Jeg er enig i de betragtninger, der har vae-
ret gjort vedrerende prisanmeldelsen. Jeg
tror for det forste, at det er logisk og ned-
vendigt, at vi gor denne undtagelse ved gas-
aftaler af den sterrelsesorden, vi taler om
her. Jeg tror for-det andet, at det er en nyttig
bestanddel af den regelsanering, som i gje-
blikket - foregar. Det sparer faktisk ganske
mange anmeldelser og ganske meget sckreta-
riatsarbejde i gas- og varmeprisudvalget og
tjener derigennem et rigtigt formal.

Hr. Kalnas var inde pa spergsmaélet om,
hvad regeringen agtede at bruge bemyndigel-
serne til. Jeg har feor navnt, at det er svert at
definere i detaljer, hvordan bemyndigelserne
i givet fald vil blive anvendt. Det forventer
hr. Kalnas heller ikke med den forstaelse,
han har af karakteren af denne bemyndigel-
se. Det er klart, at regeringen med disse be-
myndigelser ikke sigter efter at gennemfore
vasentlige endringer i projektet, og hvis det
skulle blive nedvendigt, foler jeg det rigtigt,
at jeg i s fald. orienterer folketinget, sidan
at man kan felge de tmg, inden " afgorelser
traeffes.

Jeg synes, det. er rigtigt at sige, specielt
henvendt til hr. Kalnzs, der spurgte om mu-
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ligheden for undersegelser — det falder i trad
med det, hr. Poul Nielson var inde pa i sit
1ndlaag — at det er en forstdelse mellem par-
terne i dette forhg, at regeringen -selvsagt
som enhver regering er frit stillet til at vurde-
re behovet for eller ngdvendigheden af at
- foretage undersogelser ogsd omkring dette
projekt. Jeg har varet inde pa temaet tidlige-
.re her fra denne talerstol. Regeringen ser

med bekymring p4, at der er mange forskelli- .

ge pastande, mange forskellige vurderinger af
projektet, i omleb. Det vil vere rigtigt, at
- man far sterre sikkerhed med hensyn til de
gkonomiske konsekvenser i den ene eller den
anden situation. ..

‘Det er ikke nogen nyhed for folketinget,
og det kan slet ikke vare nogen nyhed for

socialdemokratiet, som vi nu igennem ganske .

lang tid har diskuteret ogsa projektets struk-
turelle problemer med, at regeringen mener,
det er nedvendigt at vurdere ikke alene de
‘presserende problemer som skal lases, men
-ogsé de ting i projektet som helhed, som ber
ses efter med henblik pé at sikre, at vi i det
lange forleb, som dette projekt har, kan
komme rigtigt hjem. Jeg har navnt struktu-
ren; man kunne ogsi nzvne spargsmalet om
markedsopbygningen i forskellige perspekti-
ver og en rakke af de driftsmaessige forhold
omkrmg et sddant projekt, som det ville vaere
rigtigt at man vurderer. Der er ikke fra rege-
ringens side taget stilling til det spergsmal,
men ndr det har varet rejst her i debatten, er
jeg nedt til at fremhave pa samme méde
som hr. Poul Nielson, at regeringen har sin
fribed til at foretage noget sddant, og jeg har
naevnt argumenterne for, at man gor det.

Jeg kan ikke dele hr. Maisteds opfattelse:
at man med dette ser det skremmebillede,
der hedder tilslutningspligt. Jeg beder hr.
. Maisted om ikke i den offentlige debat om

naturgasprojektet at fremmane et billede,

som ikke svarer til regeringens hensigter. Jeg
tror, at det ville gavne den saglige diskussion
-om naturgasprojektet, om det kunne-ske. Det
~er, det fremgar ogsd af bemerkningerne,
fremdeles sidan —~ der er ikke tanke om an-
‘det — at den enkelte kunde frit treeffer sit
-valg med hensyn til at aftage naturgas eller
ej ud fra sine klare interesser. Hvis kunden
ikke kan se sin interesse i at aftage naturgas,
s er der ikke i de tanker, som foreligger om
projektets fremtid, nogen planer om foran-
dring i det grundlag, vi kender'i dag.
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Fru Lone Dybkjaer var inde pa sporgsma- -
let om vurdering af det eksisterende system,
altsd problemet om en undersggelse, som Jeg
netop har vearet inde pa.

Jeg tror, jeg ogsa har svaret hr. Waldorff
med det svar, jeg gav hr. Kalnas. Jeg har
naturligvis noteret mig, at det i indlegget fra
ordfereren for forslagsstillerne, hr. Poul
Nielson, indgik, at man fra socialdemokra-
tisk side frarddede regeringen at ga ind i un-
dersogelser af dette. Det har regeringen be-
mearket, men som det rigtigt er fremgdaet, og-
s& af hr. Poul Nielsons indlag, er der det ved
den situation, som er beskrevet, at regeringen -
har sin frihed til at gore det og til at vurdere
konsekvenserne af det.

Kalnzs (SF):

Jeg vil gerne sige tak til energiministeren
for det svar, som biev givet mig pa spergs-
mélet om, hvordan man ville bruge bemyndi-
gelserne, og om, hvorvidt man forudsa bety-
delige @ndringer i projektet, idet jeg henviste
til hr. Lennart Larsons udtalelser. Jeg er glad
for at here, at man ikke fra regeringens side
forudser vesentlige @ndringer i projektet pa
grundlag af de bemyndigelser, der er givet.
Og man ville altsa forelegge det for foiketin-
get, hvis man skulle mene, at det var nedven-
digt med sddanne vesentlige endringer. Jeg'
opfatter det, som om man vil arbejde videre
pé det grundlag, der foreligger, og prove at
fa projektet til at fungere, og det kan jeg give
min fulde tilslutning til.

S& siger energiministeren, at det mdiske
kan vere hensigtsmaessigt at lave undersogel-

“ser, da der. foreligger mange forskellige ud-

sagn om, hvordan projektet fungerer, og
livorledes okonomien i det er. Jeg vil gerne
sige til energiministeren, at det, jeg opfattede
i hr. Lennart ‘Larsons udtalelse, var, at der
skulle vaere tale om en uvildig undersogelse,
der ligesom én gang for alle skulle sige,
hvordan ekonomien i dette projekt var. Jeg
vil. gerne advare energiministeren imod at
kaste sig ud i en saddan undersogelse. Jeg tror
ikke, en siddan undersegelse kan laves. Jeg
mener, at folk ma vurdere projektet ud fra
de udsagn, der kommer forskellige steder fra
om projektet. Det siger sig selv, at regeringen
hele tiden ber foretage en lebende vurdering
af projektet. Det har den tidligere regering
foretaget, og det foretager D.O.N.G., og an-
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dre kommer med kommentarer til det. Jeg
tror, at man ma lade projektet vurdere ud fra
disse lgbende vurderinger og ud fra de kom-
mentarer, der kommer udefra. En sidan én-
gang-for-alle-vurdering af det, som der var
lagt op til, tror jeg er en meget darlig idé, og
det vil-jeg altsa frarade regeringen at kaste
sig ud i.

~ Jeg vil. gerne sige, at med de udtalelser
der kom fra energiministeren, kan vi stotte
~de @ndringsforslag, der ligger her, og vi vil
ogsd kunne stotte lovforslaget ved tredJe be-
handling.

Hermed sluttede forha’ndlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3, § 1, sdledes ®n- -

dret, endringsforslag nr. 4, § 2, séledes a&n-
dret, og § 3 .
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behahd-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

- Den ne&ste sag pd dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L -212:
Forslag til lov om cendring af lov om afgift

af gas.
(Fremsat

27/5 83).

25/5 83. Faerste behandling

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: -

22) Eventuelt: Fortszttelse af anden behandling

“af lovforslag nr. L 105:

Forslag til udlendingelov.

(Fremsat 20/1 83. Farste behandling 2/2
83. Betznkning 27/5 83. Forste del af anden
behandling 30/5 83).

Formanden:

Som tidligere meddelt udgér ‘dette punkt, -
og der er herefter ikke mere pa dagsordenen.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Fra medlem -af folketinget Brusvang, der
har orlov péd grund af sygdom, har jeg mod-
taget meddelelse om, at han fra og med den
2. juni atter kan give mede i tinget. Stedfor-
treederens, Addi Andersens, hverv som mid-
lertidigt medlem af folketinget opherer fra
nevnte dato at regne.

Der er foretaget &ndringer i folgende ud-
valg: : ,

Udenrigsudvalget (30/5 83):
Udtraeder: Kjeld Olesen (S)
Nyt medl.: Erik Andersen (S)
Udtrader: Erik Andersen (S)
Ny stedf.: Poul Nielson (S)

Miljo- og planlegningsudvalget (1/6 83): A
Udtrader: Kalnaes (SF)
Nyt medl.: Margrete Auken (SF)



