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~grund til at bevare netop dette kartotek. Jeg
mener, at vi har et meget stort hensyn at tage
til de mennesker. De er totalt uskyldige, og
der er ingen grund til at bevare et kartotek
som de foler steerkt tyngende.

Hermed sluttede forhandlingen.

"Afstemning.

Fdrs]aget til folketingsbeslutning
vedtoges med 80 stemmer mod 62.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
- meddelelse til justitsministeren.

Den naste sag pa dagsordenen var: -

23) Forste behandling af lovforslag nr. L 214:

Forslag til lov om bemyndigelse til energimi-
nisteren vedrorende naturgasprojektets gen-
nemforelse.

(Fremsat 25/5 83).

Lovforslaget sattes til fo’rhandlirig.

Forhandling

Lovig Simonsen (S):

Socialdemokratiet kan kun- steerkt beklage
at energiministeren fremsatter dette lovfor-
slag. Lovforslaget bringer provisorietiden i
erindring, og det er faktisk tragisk, at det i

dag.er en minister for det parti, som dengang

bekempede et styre, der regerede ved be-
myndigelser, som nu fremsatter dette bemyn-
digelseslovforslag. Socialdemokratiet finder
ogsa, at lovforslaget er unedvendigt og ska-
deligt for projektet. Nar man ser pa, hvilke
omrader bemyndigelsen dakker, og inddra-
ger bemarkningerne i den samlede overvejel-
se, ser man, at en tilslutning til vort lovfor-
slag, nr. L 199, vil lese de nuverende proble-
mer p& en meget mindre dramatisk méde.

" Vi er selvfolgelig enige med ministeren i,
at naturgasprojektets udvikling skal fglges

noje, og at der skal justeres efter de @ndrede -

vilkar, som viser sig hen ad vejen. Dette var
bl. a. arsagen til, at vi sidste ar udvidede gas-
nettet til ogsa at omfatte Midt- og Nordjyl-
land. At Komgas 1/S er enig i disse syns-
punkter, fremgar med al enskelig tydelighed

af formandens, amtsborgmester Axel Jorgen-
sens, beretning sidste gang: ’

»Vender vi tilbage til vort eget samarbej-
de, herunder samarbejdet med D.O.N.G., si

. mener jeg, at hovedemnerne for dreftelserne

pa savel politisk som administrativt plan ber
vere for det ferste .en samlet ekonomisk
overvagning af projektet, herunder en neje
beskrivelse af, hvordan de ekonomiske be-
regninger er foretaget, sdledes at vi hele tiden
kan vurdere, om realisering af planerne afvi-
ger fra det planlagte. Men lad mig ogsad gere
opmarksom pd, at sddanne endringer ikke
forudsatter en bemyndigelse af det omfang,
ministeren ensker.« . ‘
Vi beklager som sagt i somaldemokratlet
at energiministeren fremsatter dette forslag.
Det er unedvendigt. Der stir en masse om
bal og brand, men intet om, hvad ministeren
vil. Hvis der er s store problemer, som ener-
giministeren giver udtryk for, hvorfor har
ministeren sa ikke foretaget sig noget for nu,
og hvad er det egentlig, ministeren vil? Hele
vinteren og fordret har ministeren. vidst, at
socialdemokratiet stod bag ham, hvis han
gjorde det rigtige i sagen om salget til stor-
kunderne, men ministeren valgte tavshed.
Man kunne fa den tanke, at lovforslaget

.skal bruges til at s@tte D.O.N.G. ud af spil-

let. Der skal nu ansattes eksperter i energi-

‘ministeriet til at vurdere og fremkomme med

forslag vedrerende naturgasprojektet. Er der

ikke tale om, at ministeren narer mistillid til

de oplysninger, han far fra henholdsvis
D.O.N.G. og de regionale selskaber? En mis-
tillid, som ogsad udtrykkes ved, at sifremt
man ikke vil rette sig efter ministerens afgo-
relse, s& trues bestyrelsen med bedestraf.

Der er en skrigende modsatning mellem
den mistillid, lovforslaget er udtryk for, 0og
det forhold, at energiministeren i sin energi-
politiske redegarelse forleden skrev:

»Naturgasprojektet er i sit grundlag et
samarbejde mellem kommunerne og staten.
Kommunernes positive medvirken er fortsat
nedvendig for at nd de forudsatte resultater.«

Jeg tror ikke, at ministeren med sit forslag
opmuntrer kommunerne til positiv medvir-
ken, tvertimod. Fristen for revision af loven,
den 1. december 1983, er en trussel mod sel-
skaberne, det er at leegge gift for samarbejdet
inden for projektet.

-Ministeren har gentagne gange her i folke-
tinget udtrykt enske om et bredt samarbejde
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om - energipolitikken, et onske, socialdemo-
kratiet deler. Men det kan undre, at energi-
ministeren ikke udnytter de muligheder, der
er for et samarbejde. I den sidste uges debat
om energipolitiske spergsmail har flere parti-
- er udtrykt enske om og vilje til falles samar-
bejde. Jeg erkender naturligvis, at det kan
veere svart for energiministeren, nir man
erindrer sig hr. Lennart Larsons og hr. Em-
meért Andersens udtalelser. Men de interne
energipolitiske problemer, der kan vare i
regeringspartierne eller hos enkeltpersoner i
de 4 regeringspartier, loses ikke ved en be-
myndigelseslov. En sddan lov udsatter kun
en varig lesning. Jeg vil derfor bede ministe-
ren lytte til, hvad bl. a. fru Lone Dybkjer og
- hr. Steffensen sagde under debatten om den
energipolitiske redeg@relse for her var der
tilslutning til principperne i naturgasprOJek-
tet.

Vi i socialdemokratiet vil endnu en gang
henvise til vort lovforslag nr. L 199 som det
forslag, der loser de nuvarende problemer,
som sikrer D.0O.N.G.s status som et kommer-
cielt dynamisk selskab, og som endelig sikrer
et godt samarbejde med de regionale selska-
ber og dermed med de deltagende kommu-
ner. Lovforslaget er ikke ministerens livret,
det forstar jeg godt, man kan jo heller ikke
fa budding hver dag. Lad os derfor prove,
om vi kan finde en anden losning, men det
haster, hr. minister . ..

Anden nestformand (Mette Madsen):
Man taler ikke direkte til medlemmerne.

Levig Simonsen (S):
Undskyld.
Jeg skal med disse f& bemerkninger sige,

at socialdemokratiet pd baggrund af de be-.

merkninger, vi kommer med her, ikke kan
stotte lovforslaget. Det er unodvendigt og det
er skadeligt. Lovforslaget er efter vores op-
fattelse ogsa udtryk for, at ministeren er inde
pa en kollisionskurs, som vi gerne vil advare
imod. Vi vil gerne fortsat have et samarbejde
om en fzlles losning, men som sagt: det ha-
ster.

Annelise Gotfredsen (KF):

I juraen opererer man med et begreb, der -

hedder forudsztninger. Disse forudsatninger
kan, nir man taler om aftaler, der er indgéet

i henhold til disse forudsetninger, eller rets-
handler, veere enten urigtige eller bristede,

-eventuelt begge dele.

Jeg skal ikke komme meget ind pa, hvad
vi har sagt om naturgasprojektet, dengang
det blev vedtaget, fra konservativ side. Vi
mente ikke, at der var tilstrekkelige oplys-
ninger. Vi mente, at man vedtog projektet pd

-et ufuldsteendigt beslutningsgrundlag. Vi me-

ner, at en del af de forudsatninger, det blev
vedtaget pa, ikke har veret rigtige. I hvert
fald er vi bange for, at det var sddan. Bl. a.
tog man ikke hejde for, at prisstigninger pa
omradet ville betyde besparelser og mindre
salg. Man lyttede ikke til vore betankelighe--
der, desveerre, og de har vist sig ikke at vere
ganske. uberettigede. Endvidere har man fo-
retaget sammenligninger i forhold til olieba-
seret energi, og det har heller ikke veeret helt
i overensstemmelse med de faktiske forhold.
Der er endvidere nu, ud over urigtige forud-
saetnmger ogsa tale om bristede forudsaetmm

ger i lgbet af projektets lobetid. '

Vi er fra konservativ side klare over, at
rorene ligger der, vi kan ikke pille dem op
igen, projektet ma kore videre. Men de bri-
stede og svigtende forudsatninger, som har
vist sig i projektets lgbetid, bl. a. sterre om-
kostninger, for langsom markedsopbygning,
faldende oliepriser, har forringet driftseko-
nomien. '

Den tidligere regering har, i de ar, den har
administreret naturgasprojektet, vist en utro-
lig slevhed over for advarslerne. Det har ik-
ke manglet pd advarsler. Jeg skal ikke naevne
dem alle, jeg vil blot henvise til en enkelt,
nemlig en overordentlig fyldestgerende rap-
port: fra Amtskommunernes og Kommuner-
nes Forskningssekretariat, som udtrykkelig
peger pa tidsproblemet i forhold til rentabili-
teten. '

Ministeren udtaler, hvad vi jo alle ved, at
projektet er meget felsomt over for andrin-
ger i forudsetningerne. Ministeren udtaler
endvidere, at fortsettes den nuvarende ud-
viklingslinje, er der reelt risiko for tab ved

“naturgasprojektet. Egenkapitalen og kommu-

nernes indskud kan tabes, stat og kommuner
ma indfri l1anene. Det er alvorlige ord, maske
mere alvorlige, end vi nogen sinde for har
hert. -

Baggrunden for det bemyndigelsesforslag,
som nu foreligger fra ministerens side, er
netop denne alvor. Selvfolgelig er det ikke
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vores livret med en s& sterk bemyndigelses-
lov, men det er nedvendigt. Det er maske
ikke tilstrekkeligt, for ministeren siger, at
den er tidsbegranset, og det skal den ogsé
vere. Vi afventer en endelig lovgivning, som
forhabentlig kommer inden alt for lang tid. -

Jeg finder ikke, det er rimeligt, at socialde-
mokratiet i den grad vender sig mod at del-
tage i forseg pa at redde projektet. Vanske-
lighederne er alvorligt accelereret i en social-
demokratisk embedsperiode. Vi ber ikke nu
vende ryggen til nok s& ubehagelige, men
nedvendige indgreb.

Vi har fuld tillid til, at ministeren' vil ad-
ministrere denne lov sdledes, at den helst
ikke kommer i anvendelse, men den er der
ikke desto mindre. Vi mener, det er helt ned-
vendigt, at ministeren nu far disse bemyndi-
gelser, s vi kan begynde at vende projektet
til noget stabilt og noget, vi kan stole pa.-Jeg
er helt klar over, at det er ministerens hensigt
at administrere dette, si der bliver det starst
mulige samarbejde mellem de¢ implicerede
‘parter. Vi kan anbefale dette lovforslag.

(Kort bémaerkning).

Levig Simonsen S):

Jeg vil gerne sige til fru Annellse Gotfred-
" sen, at vi afviser ikke at medvirke til lesnin-

ger. I sidste uge forstebehandlede man vort

lovforslag nr. L 199, og jeg gjorde udtrykke-
lig i min tale dengang opmarksom p4, at vi
abnede op for en forhandling. Men dette
bemyndigelsesforslag er ikke udtryk for en
forhandling, det er udtryk for et diktat.

(Kort bemarkning).

Annelise Gotfredsen (KF):

Det forslag, den socialdemokratiske ordfe-
rer henviser til, er en videreferelse af den
lovgivning, som fuldstendig fjernede grun-
- den under en rentabel finansiering i foraret i
fjor og det er givetvis ikke den form for lov-
givning, vi mener, er den ngtlge til at redde
prOJektet

(Kort bemarkning).

Lone Dybkjer (RV):

Vil fru Annelise Gotfredsen venllgst be-
grunde, hvorved lovgivningen fra.i fjor fuld-
steendig underminerede projektets gkonomi?

(Kort bemearkning).

Annelise Gotfredsen (KF):

Det gor den i det omfang, den bmttager
en omkostningsbestemt f1nans1ermg Det gor
man ikke ved at fasts®tte priserne og v1lkare- '
ne, som man gor i den lovglvnmg

(Kort bemaerkmng)

Lone Dybkjer (RV):

Det ma skyldes fru Annelise Gotfredsens
manglende kendskab til den lovgivning, der
kom sidste ar. Det, der blev gennemfort sid-
ste ar, &ndrede ikke ved omkostningsbevidst-
heden i projektet. Det, der blev gennemfort,
var bl.a., at man maksimerede prisen, og at

- den ikke kunne overstige gas- og olieprisen.

(Kort bemerkning).

AnngliSe Gotfredsen (KF):
I det omfang en sddan maksimering ikke

dekker omkostningerne, er en rentabel fi-
nansiering borttaget.

(Kort befnaerkning).

' Lone Dybkjer (RV):

Fru Annelise Gotfredsen péastod, at det
skete ved den lovgivning, der blev gennem-
fort. Det har fru Annelise- Gotfredsen ikke
dokumenteret.

Lennart Larson (V):

Venstre er enig i, at det er nedvendigt at
fremsette dette lovforslag.

Et sa stort projekt over si lang en tidsho-
risont er selvfolgelig beheaeftet med en hel del
usikkerhed. Det seneste har vi set i dag i
D.O.N.G.s egne beregninger i bilag nr. 8 til
lovforslaget. Vi kan ogsi ga tilbage til anmel-
delsen til gas- og varmeprisudvalget fra au-
gust 1982, som viste et meget stort finansie-
ringsbehov bidde pa anlegs- og pa rentesi-

‘den. Det er den store risiko, der er ved pro-

jektet, og den- debat, der fores om det, der
gor, at vi synes, det er vigtigt, at ministeren
far denne bemyndigelse. Det er da rigtigt, at
det ikke er rart, hverken for en liberal mini-

‘ster eller for et liberalt parti, at skulle bede

om en bemyndigelse af denne art, men det er
nedvendigt af frygt for, at dette pI‘OJekt skal
lgbe af sporet.
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Dette er en parentes i hele forlabet af na-
turgasprojektet, men det er en nedvendig
parentes, som skal have et rigtigt fortegn for
at kunne ophaves. Det er en midlertidig be-
myndigelse til en analysering samt en lgsning
- af problemerne, og det skal vere afgjort in-
den 1. december 1983. Det skal holde projek-
tet pd sporet s& lenge.

Det er politisk usagligt at sige, at dette er

centralistisk eller lignende. Det er en bemyn-

digelse for at fa noget op at sta, og det er en
hel overdramatisering, for det er jo ikke no-
get, der skal vere permanent, men det er
nedvendigt, at det bliver sadan.

Vi kan ikke blive ved med her i folketinget
sporadisk at lappelovgive péa et projekt, som
er afhengigt af fysiske og ekonomiske love,

som ligger uden for de politiske forlig, man -

kan fa herinde, og vi kan ikke blive ved med
at hugge en heal og klippe en ta. Jeg er enig

i, at det ikke gavner at blive ved med en de-

bat og uenighed, dels i folketinget, dels mel-
lem D.O.N.G. og de regionale selskaber og
de regionale selskaber imellem, men denne
uenighed skal jo ses i lyset af projektets nee-
sten uleselige problemer eller i hvert fald
utallige problemer. Derfor er det nedvendigt,

at folketinget griber ind for at fi dette bragt

pa plads, fordi det kerer med veldig fart
deruda’. Det er, som jeg sagde for, pad grund
af de beviser, vi far hen ad vejen.

De forudsigelser, som vi er nogle stykker
der er kommet med hen ad vejen, har vist sig
at blive overtruffet meget mere, end vi havde
dromt om. Jeg synes, det er.forkert at fore
debatten ind pa personer hele tiden, for bag
personer star der rddgivere, og disse radgive-
re har lenge kunnet se, hvilke fejl i forud-
setningerne og i de bristede forudsatninger
der har vearet. Den konservative ordforer
gjorde veeldig godt rede for, at nar forudsat-

ningerne ikke holder, de er forkerte eller bri--
stede, s& er man nedt til at analysere dem, sé

er man nedt til at f4 dem belyst.

Og hvad er det, vi skal have belyst? Ja; vi
skal have belyst struktur,-vi skal have belyst
beslutning- og ansvarsproces. Vi skal have
belyst statens rolle i forhold til selskaberne
og selskabernes indbyrdes rolle. Vi-skal have
belyst, hvad kommunerne har af muligheder

for forpligtelser i relation til den kommunale
styrelseslov. Vi skal have belyst finansierings- .

grundlaget. Vi skal se pd, hvor meget den
lov, som lige for blev debatteret mellem fru

Lone Dybkjer og den konservative ordforer,
har betydet, for det er rigtigt, at det er admi-
nistrationen af denne lov, der har gjort, at
man har fjernet selvfinansieringsgrundlaget,
nemlig at det skulle hvile i sig selv. Vi skal
diskutere speorgsmdilet om den markeds-
gkonomi, der er, og mullgheden for at kom-
me af med gassen og pa hvilke vilkar. Vi
skal diskutere investeringerne, omkostninger-

‘ne, renteudviklingen, afsetningssterrelsen for

de individuelle kunder, olieprisen plus afgif-
ten, storforbrugernes mulighed for at betale,
og hvad der skal til, for at storforbrugerne
vil kebe gassen. Efter min. formening skal
der sxlges meget mere gas, end vi gor i dag,
netop for at f4 sa mange omkostninger som
muligt dekket ind. Vi skal se p& eksport. Vi
skal se pa lastudjevning. Vi skal se pa fol-
somhedsanalyse vi skal vide noget om ud-
v1k1mgen i forbrig, oliepriser og forbruger-
priser.

Alle disse konsekvenser skal ministeren i
gang med at analysere ‘og -holde folketinget
lobende orienteret om. Hvis folketinget ikke
imod forventning vil vedtage et lovforslag,
som giver mulighed for at fa dette i gang, sa
patager folketinget sig et meget, meget stort
ansvar, og s fortsetter debatten, usikkerhe-
den, og'sa kommer vi si langt ud, at vi kom-
mer ind i en uoverskuelig risiko med maéaske
et milliardfinansieringsbel;ab som man. ma-
ske ikke er i stand til at klare, og sd ryger
man ud i kaos.

Derfor skal venstre pd det indstaendigste
anbefale, at ministeren far denne midlertidi-
ge bemyndigelse, og at ‘fOlketinget patager 'sig
ansvaret for at hjelpe regermgen med at ret-
te projektet op.

Kalnaes (SF):

Under den debat, vi havde om energire-
degorelsen her for et par dage siden, erkend-
te energiministeren, at der méitte geres noget,
efter at der i lang tid ikke var blevet gjort
noget fra energiministerens side, og den er-
kendelse vakte en del gleede. Men jeg vil nok
sige, at det vakker nogle bemymringer, nar
vi finder ud af, at det eneste, ministeren kan
foresla der skal gares, er, at vi giver samtlige
befojelser-i- forbindelse med naturgasprojek-
tet til ministeren selv.

Det er en bemyndigelse, som gar ud over
alt, hvad jeg har varet med til, jeg har ikke"
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set noget.-lignende for. Det er for en kort tid -

‘godt nok, men en bemyndigelse, der er si
vid, og som bliver brugt-i et halvt &r, kan
vaere med til at bestemme meget af den ret-
ning, projektet skal have. -

De forslag, der skal fremlagges til decem-
ber, vil i hgj grad vere bestemt af de under-
segelser, man laver i det halve 4r. De @n-

dringer, de beslutninger, ministeren eventuelt -

matte treeffe i lobet af det halve ar, kan me-
get nemt bestemme, hvilken retning projektet
nasten. er nedt til at beveege sig i efter det
halve &r. Det halve ar kan bruges til meget.

Det-kan bruges til modsatrettede ting, for

bemyndiglesen er sddan udformet, at det er
fuldstendig op til energiministeren.

Jeg synes, det er en darlig idé i det hele
taget at give en bemyndigelse til energimini-
steren, og det er ret fantastisk, at man fra
regeringens side mener, at det er bedre, at
alle afgorelser skal kunne treffes i ministeri-
- et; det vil sige, at man flytter administratio-
nen af dette projekt fra et privat aktiéselskab
til ministeriet. Jeg tror, det helt generelt er en
meget darlig lesning.

En sddan bemyndlgelse kan jo bruges til

- at rette op pd ekonomien. Man kan pé den
méde, ministeriet nu vil arbejde pé, satse pa
forst og fremmest at forbedre projektets oko-
nomi med alle midler. Det er en mulighed.
Det erkender jeg fuldstendig.

Men der er ogsd andre muligheder. Be--

myndigelsen kan altsd ogsé bruges til at give

"ny industristette via dette projekt. Man kan
se lidt mindre striks pa industrien, og s& kan
.man, sidan som Industrirddet gerne vil have
- det, give billig naturgas til industrien i det
omrdde af Danmark, hvor projektet er loka-
liseret. Det bliver en slags omvendt egnsud-
viklingsstette, og den bliver altsd betalt af
skatteyderne generelt. Man kunne meget vel
tenke sig, at det var en ret neerliggende mu-
lighed.

Nér der er de to muligheder, kan det vare
rimeligt at preve at vurdere, hvad for en det
er mest sandsynligt vil blive brugt. Selv om
energiministeren matte have de allerbedste
hensigter med en sidan bemyndigelseslov,
mé vi se pa, som hr. Lennart Larson var inde
pa, hvad ikke bare den enkelte person, men
ogsd de radgivere, der stir bag ved personer-
ne, mener. Dér mé vi sige, at regeringen har
den generelle holdning, at man skal privati-
sere. Vi ma se pd, hvem det er, der vil vere

med til at gennemfore en sddan bemyndigei-
seslov. Det er hr. Lennart Larson, det er fru
Annelise Gotfredsen, det er hr. Emmert An-

. dersen fra regeringspartierne med stotte af

hr. Maisted fra fremskridtspartiet. Disse 4
folketingsmedlemmer er nogle af de kraftig-
ste modstandere af dette projekt, og man kan
jo spekulere pa, i hvor hej grad energimini-
steren vil kere sin linje — hvis han har en
linje - eller lytte til disse energipolitiske ord-
forere. Bagved vil s& std Industrirddet og -
borgmester Arne Hansen fra Naturgas Syd.
Hr. Steffensen og fru Lone Dybkjar, som
formentlig skal vaere med til at gennemfore

. lovforslaget, hvis det skal gennemfores, kan

jo spekulere pa, hvad resultatet af bemyndi-

. gelsen vil blive.

Vi kan l@se i Information i dag, at den
aftale, der er indgdet mellem Danske Fjern-
varmevaerkers Forening og Naturgas Syd, er
underskrevet i energlmlmstenet pé energimi-

- nisterens kontor, og vi ved, at de separate
“aftaler er noget af det, som har givet de stor-

ste problemer for naturgasprojektet, og jeg
synes ikke, at det lover godt for en sddan
bemyndigelseslov. Vi kan i hvert fald ikke
deltage i det pa nogen made. Vi vil ikke kun-
ne deltage i en bemyndigelseslov generelt og
slet ikke i denne.

Maisted (FP):

Hr. Kalnas havde jo travit med at tage
mig med som stette for dette forslag. Det
kan hr. Kalnas ikke vide noget om. Jeg er
imponeret over den omsorg, han viser priva-
te aktieselskaber. Det er fantastisk pafalden-
de, at. et parti som SF, der bestemt ikke er
tilh@nger af private virksomheder, gang p& -
gang fremhaever D.O.N.G. som et privat ak-
tieselskab. ,

Dette lovforslag er bestemt ikke vor cock-
tail — det vil jeg godt sige med det samme.
Enhver i dette hus ved, at der foregar for-

“handlinger, og derfor kan jeg ikke pa nuva-

rende tidspunkt. sige, om vi vil stette dette

“forslag. Det er ganske klart, at vi skal have

noget andet i bytte, ellers stetter vi 1kke for-.
slaget. '

Jeg er imponeret over denne regering,

over, at en liberal minister udarbejder et be-
myndigelsesforslag, hvis effekt man kan have
sine tvivl om. Men denne regering gér jo ind
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for optimisme, og det har den uneegtelig ogsi.

brug for.

Hvad er det, vi har set de sndste dage? Det
er en regering, der ferer radikal besparelses-
politik, SFs kulturpolitik, kommunistisk
udenrigspolitik, socialdemokratisk skattepoli-
tik, og her ved vi ikke rigtig, hvilken energi-
politik denne regering agter at fore. ..

For vort vedkommende ligger- det ganske
klart, at vi kun stetter et sddant forslag, sa-
fremt vi opnir noget andet i bytte.

Emmert Andersen (CD)

Som alle ved og erkender, er naturgaspro-
jektet i sveer ned. Det er derfor vigtigt, at vi
nu og her gor en ekstra indsats for at redde
s& meget, som reddes kan.

Ministeren har fremsat forslag om bemyn-
digelse til ham vedrerende projektets gen-
nemforelse. Bemyndigelsen er meget vidtga-
ende, men gelder dog kun til 1. december i
ar, hvor loven skal tages op til revision.

CD mener, at det i den nuvaerende situati-
on er hensigtsmassigt at give ministeren den
onskede bemyndigelse, og vi indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse.

Lone Dybkjer (RV): ,

Hr. Lennart Larson var inde pd et hav af
ting, som denne bemyndigelse skulle bruges
til. Det er selvfolgelig interessant at vide,
navnlig da der ikke i selve teksten til lovfor-
slaget om bemyndigelsen star si forferdelig
meget. Vi skulle jo stort set belyse og analy-
sere hele naturgasverdenen og den kommu-
nale verden i sammenhang. Det synes jeg er
for voldsomt. Jeg méner, at det, det drejer sig
om, er to ting. Den ene er spergsmélet om

omkostningerne og finansieringen heraf, og

den anden er salget. Det er det afgerende.
Jeg havde opfattet, at denne bemyndlgelses-
lov primert skulle benyttes til at fa.salget i
gang pa nuvarende tidspunkt.

Jeg vil godt sige til hr. Lennart Larson, at
jeg behover ikke s& forfaerdelig meget analy-
se af den struktur, der er lavet af en tidligere
venstreenergiminister. Det har alle dage ve-
ret en darlig struktur, det behover vi sémand
ikke nogen sarlige analyser af. Spergsmalet
er bare, hvad vi ger, nir vi stir med den
struktur og projektet har levet siden 1979.
Der er ikke et menneske her med kendskab
tit D.O.N.G. og den struktur, der er opbygget
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nu, der ville gentage denne strukturelle op-
bygning. S& meget tror jeg dog de fleste har
leert. S4 den analyse mener jeg sdmand ikke
man behever. Men der er andre analyser,
man naturligvis er nedt til efterhdnden at fa
taget hul p4, bl.a. af det omkostningsmassige
og det salgsmassige, alene af den grund, at
jeg synes, at ingen star sig ved alle de pa- .
stande, der svaever rundt om dette pI'O_]ekt pa
nuverende tidspunkt.

Det radikale venstre har foresldet forskelll-
ge modeller i de forhandlinger, der har va-
ret. Vi har foresldet, at man skulle lave en
navnsmodel, altsd at man byggede pa det
nuvarende system og satte tre personer, eller
hvor meget det nu skulle vare, til at afgere

~ sagerne, ndr der var uenighed. Regeringen

har altsd valgt noget- andet, nemlig en be-
myndigelseslov, som man kan sige er uden
begrundelse og begraensning, og det mener
jeg er et stort problem.

P4 den anden side vil jeg godt erkende, at
det er helt afgerende, at der sker en eller an-
den form for vedtagelse vedrerende gaspro-
jektet her inden sommerferien, der som et
minimum kan bare projektet igennem som-
merferien. Det, der er problemet med detie
forslag, er, at man risikerer at skabe s& stor
usikkerhed om forslaget, ‘at salget i sommer-
perioden gdr i std. Det mener jeg er den reel- -
le nervesitet, man kan have vedrerende det.
Derudover kan man naturligvis godt, som hr.
Kalnas var inde pd, komme med en hel mas-
se fabuleringer over, hvad der egentlig er
tanken i det videre perspektiv, men det vil
jeg ikke komme ind pa her. Det reelle pro-
blem med denne bemyndigelseslov er, hvil-'
ken usikkerhed den vil skabe gennemi ‘hele
sommerperioden omkring salget af naturgas,
og derfor har vi altsd arbejdet med en anden
model. ‘

Jeg mener fortsat — det har jeg snart sagt

_ indtil trivialitet, men jeg vil godt gentage det

— at det er afgorende for projektet, at man
soger at skabe bred opbakning bag det. Hr.

-Maisteds byttehandel kunne jo give stedet til,

at der skabes andre former for bredde i pro-
jektet. Det radikale venstres holdning skal
derfor vare, at vi gir ind i udvalgsarbejdet
med ‘henblik pa at se, om der ikke kan ska-
bes stabilitet bag de vedtagelser, der sker nu.

’ (Kort beméerkning). :
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Lennart Larson (V):

Til fru Lone Dybkjer vil jeg kun sige, at
de ting, jeg neevnte her, havde jo netop noget
at gore med finansieringen, med, om kom-
munerne, som jo er interessenter i de regio-
nale selskaber, kan g ind i en selvrisiko og
hafte for noget af finansieringen. -Det har
noget at gore med markedsanalyse i relation
til, hvor meget der skal gé til eksport, og
hvor meget der skal ga til industrikunder, og
hvor meget der skal ga til de individuelle
kunder, en omkostningsanalyse af de forskel-
lige selskaber. Hvis loven af maj sidste ar
skal gennemferes efter omkostningsmassige
principper, ja, sd skal beslutning og ansvar
folges.ad. Det var faktisk kun det, jeg nevn-
te, ud fra min erfaring som erhvervsleder.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Nu har vi jo ikke fortrykket endnu. Jeg
synes nu, at hr. Lennart Larson lagde temme-
lig meget vaegt pa det strukturelle. Lad det
nu vaere.

Jeg er enig med hr. Lennart Larson i, at
det er vigtigt, at man har ansvaret og beslut-
ningerne placeret det samme sted, ogsd oko-
nomisk. Det har veret-en grundlaeggende fejl
ved projektet i dets hidtidige udformning.

- Jeg vil fortsat appellere til forhandlingsvil-

jen om dette. Dette er et SV-projekt sat i
gang af den tidligere socialdemokratiske re-
gering og venstreregering, og jeg synes, at det
var onskeligt, hvis disse parter ogsd kunne
finde sammen om en lesning. Jeg opfatter i
ovrigt ikke hr. Lennart Larsons bemarknin-
ger som afvisning af denne mulighed.

(Kort bemarkning).

Lennart Larson (V):

Nej, tvertimod er det en opfordring til at
lose problemerne. Spergsmalet om, hvem der
. har skylden, eller hvem der har gjort hvad,
eller hvem der har vedtaget hvilke lovforslag,
var fru Lone Dybkjer inde pa sidst. Det er
ikke det, der er forudstningen — men hvor-
ledes kommer vi videre?

Waldorff (VS):

Det er en meget interessant situation, at de
partier, som mest konsekvent og uden op-
hold har. bek@mpet enhver mulighed for
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energiministeriel styring af naturgasprojektet,
nu uden at skalve pd handen laver den kraf-

_tigste bemyndigelseslov, jeg nogen sinde har

set forsegt gennemfort i folketinget. De sam-

“me partier, som har kempet i flere ar for at

lave et eller andet, som de kaldte parlamen-
tarisk kontrol med naturgasprojektet — parla-
mentarisk kontrol skulle i denne forbindelse
forstds som at fratage energiministeren myn-
digheden og legge den over til folketinget —
gor nu precis det modsatte og i et omfang,
som formentlig aldrig nogen har vovet at
tenke pé for.

Det er virkelig en blankocheck, der er tale
om med denne lovgivning. Der er tale om, at
energiministeren egenh@ndigt kan traffe be-
slutning om priser, om salgsbetingelser, om
omkostningsstyring, og han kan si sandelig
ogsd i det halve ar treffe beslutninger om
endringer i netudbygning og den slags ting.

Som flere har sagt det, kan man selvfolge-
lig have mange ideer om, at energiministeren

slet ikke vil misbruge alle disse bemyndigel-

ser; der er bare ikke nogen sikkerhed for det.
Det eneste, jeg vil gore her, er at stille nogle
spergsmél, for det fremgar overhovedet ikke,
hvordan det er meningen at bruge denne lov.
Derfor vil jeg tage et par spergsmél op.

For det forste — det skal nok vise sig ikke
at vere det vigtigste — siger energiministeren
i de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get, at der skal skabes et grundlag for en
samlet styring af selskabernes omkostninger,

~og det ligger i forlengelse af, at der hurtigst

muligt skabes afklaring om, hvilke net der
skal indgd som forudsatninger for varme-

.planlegningen, Jeg vil godt have at vide,

hvad det betyder, at der skal skabes afklaring
om, hvilke net der skal indgd som forudset- -
ninger for varmeplanlaegmngen Betyder det,
at energiministeren med denne lov ikke bare
har bemyndigelse til at gribe ind i den kon-
krete netudbygning for D.O.N.G., men at
han ogsa har mulighed for at gribe ind i sel-
ve varmeplanlegningen og @ndre det plan-
leegningsgrundlag, man ellers er giet ud fra? -
Jeg vil gerne have at vide, pa hvilken made
der skal gribes ind i netudbygningen, og
hvad det er for konkrete problemer, energi-
ministeren mener han skal lese med denne
bemyndlgelse

Det andet spergsmél er for mig at se langt
vanskeligere. Jeg vil gerne have at vide, hvad
energiministeren har forestillet sig at han kan
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gore, som D.O.N.G. ikke ville kunne gore

efter det socialdemokratiske forslag, altsa

hvad det er for beslutninger, han kan tage,
som D.O.N.G. ikke kan tage. Hvis vi nu gar
ud fra, at ansvar og beslutninger skal ligge
samme sted, hvad de faktisk kommer til efter
det socialdemokratiske forslag, for sa vidt
angdr salg til industrikunder og det samlede
ansvar for projektets okonomi, hvad er det
s&, energiministeren kan gere, som D.O.N.G.
ikkeville kunne gore ved: selv at st& for sa]-
get til storkunderne? .

Jeg kan give. energiministeren én idé om,
hvad han kunne gore. Han kunne valge at
folge Naturgas Syd. Jeg synes, det er vaerd at
understrege, at partiet venstre via deres ener-
gipolitiske ordferer .gang pd gang har argu-
menteret for, at det ikke kunne nytte noget at
holde fast ved D.O.N.G.s betingelser, nar
industrien kun ville kebe gassen pad Naturgas
Syds betingelser. Det er for mig at se kerne-
punktet i denne ekonomiske diskussion, og
derfor vil jeg gerne have at vide, hvad det er,
energiministeren vil gere, som D.O.N.G. ikke
ville kunne gore, hvis det stod for salget til
storkunderne og kunne fastsette betmgelser-
ne for levering til storkunderne.

Betyder dette i virkeligheden, at energimi-
nisteren nu vil sztte sig ned og prove at for-
handle sig til rette med industrien om vilkar,
som passer hr. Lennart Larson, Naturgas
Syd, Industrirddet og gartnerne? Er det det,
denne bemyndigelse skal bruges til. Hvordan
vil projektets gkonomi komme til at se ud?
Hvordan vil energiministeren muliggere for
folketinget. at folge, at den projektekonomi,
der kommer ud. af en sddan beslutning, er i
orden og i overensstemmelse med de krav,
savel D.O.N.G. som folketinget stiller til na-
turgasprojektets skonomi?

De sp@rgsmél vil jeg gerne have svar p4,
og det skal gé lidt hurtlgt for forslaget skal
jo snart vedtages.

Steffensen (KrF):

Krlstehgt folkeparti er lige sd 11dt som de
gvrige partiers ordforere tilhenger af, at man
i almindelighed bygger pa et bemyndigelses-
system for ministrene. Det er dette lovforslag
i hej grad praget af. Vi star naturligvis bag
dette lovforslag som et udspil fra ministeren,
for det er nedvendigt, at man kommer videre
med den debat, vi nu har haft i leengere tid,
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og hvor det i den seneste uge er klargjort, at
der er bred enighed om, at det er enskeligt at
soge bred politisk forstaelse for energisituati-
onen i Danmark. Vi mener, at lovforslaget
kan vare et af flere udspil.

Vi vil kort sige her, .at der efter vor opfat-
telse absolut ikke er grund til at g& ind i sub-
stansen igen i dag. Det ma vere ikke bare
onskvaerdigt, men absolut malet, at vi finder
frem til en beslutning, som hviler pa et bredt

"grundlag i folketinget. Det har altid veret

vort enske, -og det er det stadig vak. Det ha-
ber vi stadig vaek der er mulighed for, og det
héber vi at udspillet her kan medvirke til.

Poul Nielson (S):

Flere ordferere har varet inde pa, at det
er en lempelse, en mildning af lovforslaget,
at det kun rakker frem til 1. december 1983,
men ser vi pa den praktiske virkning af det,
ser vi, at den er modsat. Det er en osdeleg-
gende skaerpelse, fordi det betyder, at alle
involverede i projektet rundt omkring, sel-
skaber, medarbejdere osv., vil have gjnene
fikseret pa denne dato med henblik pa at
finde et svar i merket pad spergsmalet: hvad
sker der sa? Dette er mere et damoklessvaerd,
som heenger i en sytrdd over projektet, og
som er edeleggende for samarbejdsstemnin-
gen i hele dette komplekse projekt. Derfor
mener vi, at hvis man skal ind pa at centrali-
sere visse beslutningsmuligheder i projektet,
skal det vere en helt anden tankegang end
den, der her er tale om.

Der er én ting i debatten i dag, der er op-
loftende. Det er, at hr. Lennart Larson gér
ind for alt dette. Det betyder s ogsd, at hr.
Lennart Larson synes, at det er en glimrende
ting, at § 3 i dette lovforslag gennemfores,
hvorefter gas- og varmeprisudvalgets kompe-
tence for si vidt angdr disse ting bliver

steerkt beskaret. Det er selvfolgelig et kon-

struktivt bidrag, nar vi ser pa hr. Lennart
Larsons adferd i sagen.

Anden nzstformand (Metfe Madsen>):

Jeg tror endda, at damoklessvardet hang i
et hér.

(Kort bemzarkning).

Lennart Larson V):

Hr. Poul Nielsons indlzeg vidner som saed-
vanlig om en eller anden form for personfor-
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folgelse, og de argumenter, som hr. Poul
Nielson fremlagger, er ikke relevante, for det
er klart, at enhver medarbejder, der er med
til et projekt, der er ude pi gyngende grund,
ude i sddanne risici, vil veere med til at sam-
arbejde om at fi en losning, si han kan f3
en god- arbejdsplads fremover og det danske
samfund kan lese sine opgaver pa den bedst
mulige méde.

Dette er ikke en lfasmng, som er perma-
nent. Det er ulogisk at forlange at fa at vide,
hvordan man sé vil lede projektet, idet dette
alene drejer sig om en analyse og en les-
ningsmodel for at rette projektet op. Det er
-en midlertidig losning. .

Med hensyn til gas- og varmeprisudvalget
kan hr. Poul Nielson og jeg sagtens blive
enige, for j jeg er. heller 1kke emg med gas- og
varmeprisudvalget.

Energiministeren (Enggaard):
Det er rigtigt, at dette lovforslag indehol-

der temmellg v1dtgaende ‘bemyndigelser, som

regeringen beder om i en periode at fa stillet
til radighed. Det er ogsd rigtigt, at det er
usaedvanllgt Det er heller ikke uden bekym-
ringer, jeg fremsatter et sddant forslag, selv-
sagt. Det, som er navnt om den politiske
historie og den generelle holdning hos folke-
tinget og regeringen med hensyn til bemyndi-
gelser, har fortsat. gyldighed.

Lovforslaget er imidlertid heller ikke den

forste tanke, som har veret fremme om,
hvad der kunne og burde gores i forbindelse
med naturgasprojektets problemer i denne
fase. Der har varet — som det er velkendt

ogsd fra de.foregdende debatter her i folke- -

tinget inden for den seneste tid — dybtgiende

droftelser mellem regeringen og nogle partier .

med hensyn til projektets strukturelle svaghe-
der. Jeg mener fortsat, at det er forkert at

negligere disse problemer. Man skal ikke for- .

soge at skyde disse problemer fra sig. Jeg
tror, det er rigtigt at erkende, at der ogsa ef-
ter en periode med disse bemyndigelser er
brug for at se pd nogle vanskelighder, som
projektet lider under og har lidt under fra
begyndelsen. .

Fru Lone Dybkjer og andre var inde pa
“spergsmalet om de medfedte svagheder, og
jeg tror, det er rigtigt at se pA dem. Vi har
~ imidlertid nogle symptomer pa disse svaghe-
der, som er kommet op til overfladen, forst
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og fremmest blokeringen af industrisalget,
men der er ogsd i varmeplanlegningen nogle
symptomer, som viser, at samarbejdet mellem .
de forskellige faktorer, som er inde i projek-
tet, ikke har fungeret tilfredsstillende. .

‘Det er ogsa rigtigt at konstatere efter min
overbevisning, at omkostningsstyringen kun
delvis er realiseret, og at der ogsa her er et
stykke vej frem.

Ansvaret for beslutningerne inden for pro-
jektet og de ekonomiske konsekvenser folges

ikke ad i tilstrekkeligt omfang. Det ‘har der

ogsd veeret overvejende enighed om. Jeg sy-
nes, det er rigtigt at konstatere ogsa det,
hvorom der har veret en overvejende enig-
hed, for det anviser nogle muligheder for, at
vi i fellesskab kan korrigere nogle af -de
svagheder, som projektet lider af. Der har
imidlertid ikke veeret po]itiske eller praktiske
muligheder for at n& igennem med struktu-
relle lesninger i denne fase.

Ogsad den nzvnsmodel, som ~fru Lone
Dybkjer var inde pa i sit indlaég, har vearet

overvejet. Jeg har tidligere givet regeringens .

vurdering til kende her fra denne talerstol.
Jeg tror med al respekt for, at den er fremsat
i forstdelse med de kommunale naturgassel-
skaber — og vel i virkeligheden er en tanke,
som er groet ud af den erfaring, man har i
den. kommunale verden - at den nappe er
hurtig nok og nappe i sit princip rigtig til
lesning af de blokeringsproblemer, som fin-
des, og den leser ikke problemerne omkring.
omkostningsstyring eller problemerne med at
fa nogle ting frem, der kan veere brug for- at
fa taget op tilvbeslutning.'Derfor er denne
model efter regeringens opfattelse ikke anbe-

“falelsesveerdig.

Det er som sagt ikke af lyst, regermgen
beder om disse bemyndlgelser til at afgere
nogle ting vedrerende priser og omkostnin-
ger med henblik p:‘i at fremme en raekke ned-
vendige afgtarelser i projektet, men det er for
at undgd, at vi igerinem sommeren og eftera-
ret vil kunne risikere, at der ikke sker en for-
nuftig opbygning af projektet, ikke mindst -
med henblik pd markedsopbygningen, men

‘markedsopbygningen hanger ogsd sammen .

med de andre ting, bl.a. med, at nogle forud-
setninger vedrerende varmeplanlegningen
er pa-plads. Jeg skal vende tilbage til det
sporgsmadl i anledning af det konkrete punkt,
som blev taget op fra hr. Waldorffs side.
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Det er den vigtige opbygmngsfase det her

_drejer sig om. Denne fase vil efter mit sken

ogsd give os en raxkke erfaringer, som vil
kunne fortelle os noget mere om, hvor pro-
blemerne befinder sig. De  erfaringer, som
matte gores i denne periode, deler jeg selv-
sagt meget gerne med folketinget og ferst og
fremmest med folketingets energipolitiske
udvalg.

Jeg haber og forventer at en lovglvmng
som den, regeringen her har foresliet, vil
virke pd den made, at den ikke vil komme
meget i anvendelse — om overhovedet. Det er
for set, at en lov har virket ved sin blotte
eksistens, og jeg synes ogsd, man har set tegn
i den seneste tids pressereportage, som tyder
pa, at blot tanken om et sddant lovforslag
maske kan have haft sin virkning. I s& fald
vil alle jo vere glade.

Jeg synes, billedet med Damokles’ svaerd
er drastisk. Jeg tror hellere, jeg vil kalde det
et beredskab. I evrigt levede Damokles jo for
meget lenge siden, det var omkring 400 ar
for vor tidsregning i Syrakus pa Sicilien, han
var et ungt menneske i tjeneste hos kong Di-
onysos den Aldre, hvis jeg husker rigtigt.
Dionysos den AEldre blev udnaevnt til at vee-
re et lykkeligt menneske, og da han tvivlede
lidt pa dette, var det, man anbragte damok-
lessveerdet over hovedet i et hestehar for at
understrege den situation, som lykken har i
forhold til det at have et stort ansvar. Jeg

siger det.uden serlig bagtanke, men kun for -

den historiske interesse, det matte have.

Det er min hensigt at arbejde teet sammen
med parterne i naturgasprojektet i den kom-
mende tid, sidan at parterne har en flles
viden om grundlaget for beslutningerne, og
s& der kan vere sé fa misforstdelser som mu-

ligt, for jeg tror, at det er vigtigt, man arbej- -

der pd det samme fundament af viden. Jeg
betragter kommunerne som meget veaesentlige
i det praktiske arbejde, ikke mindst vedro-
rende varmeplanlaegmngen anlagsarbejder
osv., og i det engagement, som kommunalpo-
litikere har i de regionale selskaber.

Dette lovforslag fra regeringens side er
efter vor opfattelse bedre end det, der fore-
ligger fra socialdemokratiets side om at give
D.O.N.G. befgjelserne til industrisalg i en
tidsubegranset periode. Jeg tvivler ogsd p4,
at der skulle vere flertal her i folkétinget for
‘socialdemokratiets- model. Forste behandling
og den senere debat i forbindelse med ener-

g1redeg®relsen v1ser det, forekommer det
mig.

Jeg kan godt bek]age at der er sé kort tid,
som tilfeldet er, til radighed for folketingets
arbejde med det foreliggende lovforslag. Det
er naturligt at fremkomme med en sddan be-
klagelse, ndr man med kort varsel fremsatter

lovforslag i tinget, navnlig i denne sidste del

-af samlingen. Denne beklagelse fremseatter

jeg meget oprigtigt. Udvalget har derfor ube-
kvemme arbejdsvilkér for det videre arbejde
med det, og jeg vil selvsagt bistd med det,
som udvalget métte fole at have behov for i
sit videre arbejde med forslaget.

Nogle enkelte kommentarer til ordf@reme

Hr. L(bVlg Simonsen fra socialdemokratiet
var inde i provisorietiden. Jeg tror, man mé
sige, at historiske sammenligninger mellem
provisorietiden og 1980erne ber tage hensyn
til, at der er en helt vaesentlig forskel i de
samfund, som disse to perioder. reprasente-
rer, og at tingene er blevet meget komplicere-
de. Det danske samfund har givet sig i kast
med et enormt kompliceret og omfattende
projekt med vidtreekkende felger for samfun-
det. Derfor er det ikke serlig rimeligt — bort-
set fra det principielle - at foretage en sam-
menllgmng mellem de to perioder. Der er en
forskel pa tzet ved 100 ar.

Hr. Lovig Simonsen sperger, hvorfor det
forst er nu, regeringen kommer med forsla-
get. Jeg gor opmerksom pa, at vi igennem
nogen tid har arbejdet med disse problemer,
men det er i april og maj méned, blokerin-
gerne for alvor er kommet op i dagens lys
igennem de afgorelser, som er segt gennem-
fort i gas- og varmeprisudvalget, og hvor
svagheder i lovgivningen og problémer i pro-
jektets opbygning er kommet for en dag. Det
er selvsagt ikke noget, der er kommet fra den
ene dag til den anden, disse problemer har jo
eksisteret, men erkendelsen af dem, ogsa i
offentligheden, er vel blevet sterkere igen-
nem de sidste méaneder,

Jeg betragter ikke 1. december som en
trussel, som bade hr. Lovig Simonsen og hr.
Poul Nielson var inde pé. Jeg betragter det
som et nodvendigt hensyn til folketinget, for
at s& vidtrekkende befojelser, som der er tale
om her, kan tages op til en provelse senest
pé dette tidspunkt — med streg under senest.

Jeg har til fru Lone Dybkjer den bemark-
nmg, at nevnsmodellen som nzvnt efter re-
germgens opfattelse vil veere utilfredsstillen-
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~de, men jeg kan se det enske, som ligger hos

fru Lone Dybkjer med hensyn til at finde en-

model for at fremme nogle afgerelser, som
ikke virker helt s& sterkt som bemyndigel-
seslovgivningen. Men som sagt, vi har ikke
kunnet folge denne vej.

Hr. Lennart Larson navnede notatet fra
D.O.N.G., som er kommet til energiudvalget
her for nylig. Ogsd jeg vil understrege, at
dette notat afspejler en bekymring - hos
D.O.N.G. med hensyn til nogle sider af pro-

jektet, men jeg vil ogsa gerne sige, at jeg me-

ner, at det er D.O.N.G.s ansvar, og at det er
rigtigt af D.O.N.G. at gere opmerksom pa
disse ting, herunder behovet for eksport af
en del af den kontraherede naturgasmeengde.
Det har vi tidligere diskuteret her, og jeg fo-

" ler, det er en nedvendighed for at mindske

den gkonomiske risiko, ikke mindst i opstart-
fasen. Det er ikke nogen endelig losning af

- projektets skonomiske problemer, men det er
en made at gore risikoen mindre pa, ikke
mindst i den ferste fase.

‘Hr. Kaln®s var sterkt imod bemyndigel-

sen og var inde pa, at man nok kunne for-
bedre gkonomien, men man kunne ogsi an-
vende disse bemyndigelser pa en uhensigts-
massig made. Han antydede vel, at man
kunne give en indirekte industristotte ad den
vej. Jeg vil gerne sige meget tydeligt, at det
er ikke hensigten. Jeg ville ogsa betragte det
som ugnskét og urimeligt, hvis man over
projektets ekonomi skulle fremme formal

som dem, hr. Kalnas refererede til. Jeg kan
“til hr. Kalnaes trost foje til, at det er der i
ravrlgt heller ikke plads til. Pro_]ektets gkono-
mi tillader ikke, at man teenker i de baner,
efter min opfattelse.

Hr. Maisted gav ingen tllsagn ved denne
lejlighed om at stette lovforslaget, og det ma
jeg jo registrere, men gav udtryk for, at han
omvendt: naturligvis ogsd havde bekymringer
med hensyn til andre tanker, som har varet
fremme om sikring af projektet.

Hr. Waldorff var inde pa spergsmil om
varmeplanlegningen. Til hr. Waldorff kan
jeg sige, at i forhold til varmeplanlagningen
er der ikke tale om nogen indgriben. Det er
forudsetningerne for varmeplanlegningen,
som forhabentlig kan tilvejebringes - noget
hurtigere, end tilfeeldet har vaeret, men der er
ikke tale om, at man pévirker selve varme-
planlagningen, sddan som den findes i hen-

" hold til anden lovgivning. Derimod tror jeg,

man kan registrere tilfeelde, hvor samarbejdet
mellem de forskellige parter,.som skal tilveje-
bringe forudsztningerne for varmeplanlzg-
ningen, har varet mindre godt og har taget

‘lengere tid, end godt er for alle parter. Det

er mit hab, at man igennem en bemyndigelse
her, hvor der er. brug for det, har mulighed
for at fremme tilvejebringelsen af disse for-
udsatninger for den almindelige varmeplan-
leegning.

Hermed sluttede forhéndlingen.

Lovforslagets overgang tll anden behand—
ling

vedtoges uden afstemning;:

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget.

‘Den naste sag pid dagsordenen var:

24) Forste behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om eendring af lov om afngt

af gas.
(Fremsat 25/5 83).

_ Lovforslafget sattes til forhandling.

Forhandling =

Camre (S): ‘
Tilslutning. Intet enske om udvalgsbe-
handling. :

Eva Mogller (KF):

Da mit partis ordferer, fru Annelise Got-
fredsen, desveaerre er forhindret i at vere til
stede, skal jeg pé det konservative folkepartis
vegne tilslutte mig de af hr. Camre fremf@rte
bemarkninger.

Lennart Larson (V):

~ Da mit partls ordferer ikke kan vere til
stede;. skal jeg p& venstres vegne tilslutte mig
hr. Camres bemerkninger.

Hove Serensen (SF):



