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Jeg vil lige minde fru Mette Madsen om,
at lovforslaget blev fremsat pd et meget sent
tidspunkt i folketingssamlingen. Det er meget
normalt, at man i udvalget beder om at fé
heringssvarene over, og det har vi da rig lej-
lighed til .i den kommende tid, s& vi kan fa
s& megen oplysning som overhovedet muligt.
Jeg vil understrege, at der bestemt ikke har
varet noget onske fra min side om at tilbage-
holde nogen heringssvar. Det er ganske vist.

Hans Damgaard Nielsen (FP):

Fru Inger Harms sagde, at det méaske skyl-
des, at menighedsrddene har for lidt med
provsten at gore. Det var en bemerkning, jeg
fangede. Det mé da skyldes en vis uvidenhed
fra denne talers side. Det ma veere klart, at
menighedsrdd har mange geremal med prov-
sten. Vi har vores budgetlegning, som vi skal
have ind til godkendelse, vi har vores regn-
skab, og vi har samtaler, hver eneste gang vi
skal lave et eller andet ved vore kirker. Sa
skal vi i forbindelse med provsten. Skal vi i
forbindelse med biskoppen, skal vi ogsa over
provsten ‘som almindeligt mellemled. Sa der
er i hvert fald ustandselig forbindelse mellem
provsten og menighedsradet.

Fru Tove Lindbo Larsen var inde pd he-
ringen og sagde, at menighedsrddene var ble-
vet spurgt. Hvis man skal forstd det sddan, at
der har veret sendt skrivelser ud til landets
menighedsrad, sd ma jeg sige, at jeg mindes
ikke — og jeg har siddet som menighedsrads-
formand nu i en halv snes &r — at have set
noget sddant. Men det er maske en anden
sammenhang, der henvises til. Jeg kan bl. a.
henvise til, at hele distriktsforeningen for
Ringkebing provsti enstemmigt gar imod.

(Kort bemearkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg skal ikke blande mig i den kirkelige
administration for narverende, men jeg kan
da meddele, at de folk, man i almindelighed
herer, er Landsforeningen af Menighedsrads-
medlemmer og andre organisationer. Néir jeg
nevnede dette, var det pd baggrund af det
direkte spergsmal, om menighedsradene var
blevet spurgt.

(Kort bem&rkning).
Hans Damgaard Nielsen (FP):

Jeg er da fuldsteendig klar over, at Lands-
foreningen af Menighedsrddsmedlemmer er
blevet spurgt, men det vil maske ogsa vaere
fru Tove Lindbo Larsen bekendt, at der ude
omkring i landet er stor utilfredshed med, at
landsforeningens bestyrelse pétager sig den
rolle at vare menighedsrddenes formidler,
idet der i landsforeningens vedtegter aldrig -
nogen sinde er givet Landsforeningen af Me-
nighedsradsmedlemmer befajelser til at for-
handle med en eventuel minister pa menig-
hedsradenes vegne.

Burgdorf (KF):

Jeg skal ikke blande mig i, hvem af de to
foregdende talere der har mest ret, men det
er nu sadan, at den kompetente forsamling,
som har med disse ting at gere, nu engang er
Landsforeningen af Menighedsradsmedlem-
mer.

Jeg stiller mig meget skeptisk over for, om
det er sddan — som det bliver sagt af hr.
Hans Damgaard Nielsen — at menighedsra-
dene ude omkring er imod dette demokrati-
seringsforslag. Sa er det i hvert fald, fordi de
ikke er blevet ordentligt orienteret om, hvad
det egentlig drejer sig om. For enhver retten-
kende demokrat i dette land vil synes, at det-

te er rigtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
kirkeudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 59: .

Forslag til lov om cendring af lov om radio-
og fjernsynvirksomhed.

Af Mogens Voigt (FP) m.fl.

(Fremsat 10/11 82).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Der har i de senere ar bredt sig en betyde-
lig begejstring i befolkningen med hensyn til
historie og historiske handelser. Det synes
jeg er gledeligt. Nu er det gdet sa vidt, at
man ogsa begynder at pudse gamle ordfoerer-
taler op og hente dem frem fra de gronne
hzfter, og det synes jeg ogsa er gledeligt.

Fremskridtspartiet. anferer i bemerknin-
gerne til lovforslaget, at man er ganske enig
med de fire ordforere fra de fire nuvaerende
regeringspartier, og jeg vil sige med det sam-
me til fremskridtspartiet, at det er jeg sande-
lig ogsd. Regeringen er ganske enig i, at vi
gerne skulle have brudt monopolet. Det kan
der ikke veaere to meninger om i regeringen.

Spergsmélet er, hvornir dette skal ske.
Om, som det stir i bemarkningerne, tiden er
inde nu. Her vil jeg sige til forslagsstillerne:
lige knap nok. Tiden er lige knap nok inde,
for vi har en mediekommission siddende,
som denne regering ikke har nedsat, men
som dog arbejder med netop disse proble-
mer, og som — og det er et ekstra argument —
i lobet af ganske kort tid, dvs. inden for de
neste 2 mineder, afgiver en rapport om net-
op disse forhold.

Selvfolgelig er der nogle praktiske proble-
mer forbundet med at fa lavet et TV 2 eller
et alternativt radio-TV, det er klart; det tror
- jeg heller ikke forslagsstillerne er uenige i.
Der er et sporgsmil om, hvad det vil koste,
hvem der skal betale, hvordan det skal finan-
sieres, hvordan det skal styres — jeg tror,
mange kunne tilfeje andre problemer til den-
ne liste. '

Derfor ma jeg sige til forslagsstillerne, at
vi fra regeringens side har megen sympati for
lovforslaget, men at vi meget gerne vil afven-
te mediekommissionens behandling af disse
emner. Det er ogsd det mest rimelige at gore.
Det er lige sterkt nok, hvis man ferst har en
kommission, der sidder et antal méneder og
ar med 60 mennesker involveret i dette arbej-
de, s& at ga ud og sige: I kan i ovrigt sige,
hvad 1 vil, for nu, 2 maneder inden I skulle
aflevere rapporten, gor vi sddan og sadan.

Med disse venlige bemarkninger vil jeg
sige til fremskridtspartiet og til forslagsstiller-

ne, at vi er ikke enige i, at tiden er inde lige
nu, men det varer ikke sd lenge.

Seren Hansen (S):

Socialdemokratiet har ikke megen sympati
for dette lovforslag. Vi kan faktisk kun vare

-enige i en enkelt s@tning i bemerkningerne

til forslaget. Det er den, hvoraf det fremgér,
at det har veret fremme tidligere. Det har
forslagsstillerne s& ubetinget ret i.

Det kan undre lidt, at ministeren kun
tager stilling til den ene side af forslaget,
nemlig til spergsmilet om monopolbruddet.
Den anden side af det er finansieringsfor-
men, og det er nok dér, vandene skilles mest.
Med hensyn til ‘monopolbruddet synes jeg i
og for sig ikke, der er noget principielt, som
skiller os. Vi vil ikke monopolbrud for mo-
nopolbruddets skyld.

Vi vil gerne se pa det spergsmal og kan
forestille os af andre grunde at tilslutte os et
synspunkt om en anden konstruktion end
den, vi har for nuvaerende. Men si skal det

-vaere for at opna det, vi gerne vil opné, nem-

lig en bedre kvalitet, en hgjere standard af
de danske udsendelser, sidan at vi kan veare
med til at demme op mod det, vi far ind via
satellitter og pad anden made, video osv. Den
eneste made at demme op for det pa er ved
at oge kvaliteten af det, der kommer ud af de
danske kanaler. Det kan godt vere, at det vil
vise sig nemmere og vise sig bedre ved en
anden konstruktion end den nuvearende eller
en sidelgbende konstruktion, som er anderle-
des end Danmarks Radios nuvarende kon-
struktion. Men det ma altsd vere den slags
synspunkter, der er afgerende, og ikke bare
dette lidt kortsynede synspunkt om, at vi ba-
re skal have et monopolbrud. Jeg laser det,
som om det bare skal vare for bruddets egen
skyld. '

Der er én ordferertale, jeg venter pd med
serlig spending, det er ordforertalen fra par-
tiet venstre. Vi har tidligere oplevet venstre
tilslutte sig synspunktet om, at man ville lade
reklamefinansiering indgd i finansieringen af
fjernsynsudsendelser, fjernsynsprogrammer,
fjernsynskanaler. I det sidste forslag fra ven-
stre havde man udtaget denne bestemmelse,
som man altsa tidligere har haft med. Jeg
gjorde noget ud af det ved den lejlighed og
fik venstres davarende ordferer pa talersto-
len. Han gjorde rede for, at det ikke var no-
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gen tilfeldighed, at man havde forladt syns-
punktet. Det var, fordi man gerne ville kom-
me andre synspunkter i mede, at man havde
forladt synspunktet om en reklamefinansie-
ring. Vi noterede med overordentlig glede, at
der var tale om denne udvikling, og vi er
derfor interesserede i at here, om dette syns-
punkt, denne holdning, fortsat er opretholdt
i partiet venstre.

Jeg vil i evrigt gerne tilslutte mig, hvad
ministeren har sagt om, at det ikke er noget
serlig velvalgt tidspunkt at komme med for-
slaget pd. Vi har mediekommissionen. Jeg
synes, at bdde forslagsstillerne og andre, der
udtaler sig — specielt nar man har en regering
i ryggen — burde afvente, hvad mediekom-
missionen siger: Det betyder ikke, at vi skal
holde inde med debatten, holde inde med
udtalelser og med synspunkter osv., det er
klart, men at leegge sig fast, sddan som for-
slagsstillerne har gjort det, og sdidan som mi-
nisteren ogsa har gjort det for nylig, synes
jeg er upassende i forhold til netop det for-
hold, som ministeren selv var inde pa, at der
sidder 60 mennesker og arbejder alvorligt
med denne sag. Det resultat ber vi have, in-
den vi begynder at leegge os fast med forslag
som parti eller som regering.

Elisabeth Krog (KF):

Det konservative folkeparti har til gengald
megen sympati for dette lovforslag, som vi jo
kun kan nikke venligt genkendende til, idet
det stort set er ordret identisk med det kon-
servative lovforslag nr. L 46 af 22. oktober
1980, som var til debat den 9. december for 2
ar siden - bortset fra et lidt udbygget afsnit
om reklamerne, som vi heller ikke kan vare
uenig i. Vi ser med sympati pa dette lovfor-
slag. Ethvert lovforslag, som tilsigter et brud
pd Danmarks Radios monopol, har vores
sympati og forstdelse — ikke mindst, nar det
som her fremtreeder som et ordret genbrug af
vore egne forslag.

Udviklingen siden sidste ars debat viser
ogsd, at det er patrengende nedvendigt at
bryde Danmarks Radios oplysnings- og me-
ningsmonopol, fordi det i stigende omfang
udvikler alle de ubehagelige symptomer pa
magtfuldkommenhed, som enevaeldig magt
frister til. Magtapparater har jo en selvfor-
sterkende egenvakst, som giver gode kar for

det gruppetyranni og den meningspression,
som truer al reel ytringsfrihed.

Ikke mindst den méde, hvorpa et flertal af
medarbejderne og medlemmer af radioradet
fortolker og forvalter alsidigheds- og kvali-
tetsbegrebet, gor det efterhdnden bydende
nedvendigt at fa gennemfort endringer i ra-
diospredningsloven med det formdl at give
forbrugerne af Danmarks Radios ydelser et
friere forbrugsvalg, alternative muligheder
for oplysning og morskab og et mere varieret
holdningsmenster i behandlingen af emner
og udvalgelsen af medvirkende. Alsidighed
er nemlig andet og mere end et mangefold af
titler og medvirkende og beskyttelse af tilfzl-
digt eller mindre tilfaeldigt udvalgte mindre-
tal — og for evrigt malrettet samfundskritik.

At reklamer eller annoncering i ateren
skulle kunne true alsidighed eller kvalitet
mere, end de gor det i dagspressen, og mere
end de redigerende medarbejdere, som i det
daglige sidder med mikrofoner og kameraer
og klippebord og bestemmer, hvilke emner
og medvirkende der er relevante, filtrerer
oplysninger og afger, hvad der er kvalitet,
det forekommer mig ikke sandsynligt. Men
sporgsmélet om annoncering eller reklame i
ateren er altsd blevet en slags religios tvangs-
tanke, som udleser bade vrede og angstbideri
hos alle til venstre for den politiske midte.
Det er egentlig sart nok, da der allerede re-
klameres for fuld kraft i Danmarks Radios
programmer hver dag for udvalgte plader og
boger og tidsskrifter, og hvad der nu ellers
kan vere.

Monopoler er gode for dem, der har mo-
nopoler, og som har magten eller flertallet til
at bestemme, hvad der er kvalitet, hvad der
er dybdeboring og alsidighed.

Jeg mener, at i det samfundssystem, vi har
— et parlamentarisk demokrati, hvor menin-
ger af i'dag er lov af i morgen ~ er oplys-
nings- og ytringsfrihed selvfelgelig afgorende
for dette systems bevarelse. Derfor er det
vigtigt, at vi far brudt det bestdende monopol
pa menings- og holdningsbearbejdelse i Dan-
marks Radio.

For gvrigt mener jeg, at tiden arbejder for
os, der gnsker dette, fordi teknologi og satel-
litter og video er ved at bryde monopolet for
os, enten vi sd piver eller synger — eller de
onde ler, eller de gode grader.

Det konservative folkeparti gir ind for
monopolbrud. Vi ensker alsidighed og yt-
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ringsfrihed, og vi har ingen betenkelighed
ved annoncering i &teren. ‘

Vi er sdledes helt enige i sigtet med det
foreliggende lovforslag, men vi gnsker at af-
vente resultatet af mediekommissionens ar-
bejde, og vi kan godt @rgre os lidt over, at
fremskridtspartiet har fundet det nedvendigt
at fremsette dette forslag i december, nar vi
alle venter, at kommissionen maske barsler
med sin betaenkning si tidligt som i januar.
Vi vil gerne afvente denne betankning, for
~ den vil vi gerne have med i vore overvejelser

"om mediepolitikken.

Vi kan derfor ikke nu stemme for det fore-
liggende lovforslag.

Ollgaard (V):

Dette lovforslag fra fremskridtspartiet om
brud pd Danmarks Radios monopol er — om
ikke i sin hensigt, s& dog i sine formuleringer
— @&ndret ganske meget til det bedre i forhold
til fremskridispartiets tidligere forslag. Til
aflesning af egne tidligere formuleringer er
der citeret mange udmerkede kilder i lovfor-
slagets bemarkninger. Det er mange gode og
rigtige udsagn, der er kommet med derved.

I lovforslagets hensigt, nemlig at bryde
Danmarks Radios monopol, kan vi kun vere
enige, nu som tidligere. Sporgsmalet er kun:
hvordan? Sagen er jo den, at der er mange
muligheder. Venstre har ved tidligere lejlig-
heder foresldet at begynde med en fuldsten-
dig deling af det, som vi nu kender som in-
stitutionen Danmarks Radio. Det var én mé-
. de at gore det pa. Den har ikke rigtig vundet
gehor. En anden mulighed vil formentlig vise
sig at vare, at henholdsvis P&T og Dan-
marks Radio, og hvem der kan blive tale om,
etablerer nogle yderligere fysiske anlaeg, som
s& stilles til rddighed for hvem, der vil og
kan sende via sddanne anlag, eventuelt efter
hollandsk.menster.

Vi stir formentlig over for et valg mellem
et TV 2 over kabelnet eller @terbarent. Her
ligger min forhadndssympati ved det sterbar-
ne TV 2, fordi der ellers formentlig opstar
vanskeligheder og uoverkommelige udgifter
med at nd helt ud i de tyndest befolkede eg-
ne med et eventuelt kabelbarent TV 2. Men
det er alt sammen sporgsmal, som vil blive
nermere belyst i den betenkning fra medie-
kommissionen, vi nu med spending afventer.
Der er selvfolgelig ogsd hele spergsmalet om

finansieringen. Til glaede for hr. Seren Han-
sen kan jeg sige, at reklamefinansiering be-
stemt ikke er et mal i sig selv for os, men det
er mere og mere tydeligt, synes jeg, at det vil
blive et delmiddel til finansiering af de frem-
tidige aktiviteter. Jeg tror simpelt hen, at
sporgsmélet mere eller mindre loser sig selv.
Det bliver ogsa dér et spergsmal om, hvilken
form — hvilken kultiveret form — vi vil valge
til at benytte os af en delvis reklamefinansie-
ring.

Det foreliggende forslag gar fornuftigvis
ikke videre end til at udtrykke enskelighe-
den, nedvendigheden af at bryde Danmarks
Radios monopol. Dette forhold, at forslaget
ikke gar videre, kan man vel tage som udtryk
for, at ogsa forslagsstillerne egentlig er ind-
stillet p4 at afvente den kommende betaenk-
ning fra mediekommissionen, for vi kan ga i
realitetsdroftelser.

Vi har forstdet, at kommissionens betaenk-
ning er s neer pa, som ministeren ogsa her
har naevnt. Vi er i venstre indstillet pa, at nar
vi har fiet den betenkning, og nar vi har '

" faet den gravet godt igennem, sa er tiden in-

de til at realisere bruddet pa monopolet.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg kan altsa ikke lide alle disse minister-
befajelser. Det er jo det, der er tale om her,
og ikke spor andet. Nu skal ministeren have
befojelse til at give nogle rettigheder. Jeg sy-
nes tit, vi her i folketinget lige pludselig har
fundet ud af, at nu sker der et eller andet,
som vi overhovedet ikke har nogen indfly-
delse pa. Det kan jeg altsd ikke lide. Jeg sy-
nes iseer pa et omrade som dette, hvor vi har
s mange diskussioner mellem den hejre og
den venstre side af salen, ville det veere ret
katastrofalt, hvis det hele bare blev lagt over
til ministeren. Jeg synes, det er nedvendigt,
at det er noget, folketinget drofter, og at det
er os, der giver lov til, at man md sende alt
muligt andet end det, vi kender i forvejen.

Jeg har ikke spor imod, at der er andre
end Danmarks Radio, der sender. Det er der
ogsa for ojeblikket. Vi har selv vedtaget, at vi
skal have forseg med lokalradio. Det er et
brud pa monopolet. Det er ikke ret stort,
men det er der dog, og vi har selv taget be-
slutning om, at det ville vi acceptere. Jeg sy-
nes, vi skal se lidt pd, hvordan det gar med
det, for vi udvider ordningen s®rlig meget.
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Selvfolgelig synes jeg ogsd, at vi skal af-
vente betenkningen, det er klart.

Der star i bemarkningerne til lovforslaget,
at konkurrence i @teren fremmer alsidighed,
kvalitet og fri debat. Det behover det s& san-
delig ikke at gore. Jeg har lige tilbragt om-
kring 7 uger i USA, og dér er der bestemt
konkurrence i ateren, men det har hverken

medfoert kvalitet eller alsidighed. Det vil jeg

nok have lov at sige.

Der tales om konkurrence og om, at mo-
nopolerne skal brydes, og sa star der lengere
nede, at det er den danske presse, man speci-
elt tenker pad i den sammenhang. Jeg kan
ikke se, at det ikke er et monopol, som nu
far endnu mere magt, fordi de ogsa far for-
midlingen gennem teren. Nu har de det
kun, hvad angér det skrevne ord. Jeg synes,
det er noget med koncentration, det er ikke
noget med at dele ud. S& var det helt andre
kreefter, vi skulle have ind i det.

Jeg kan heller ikke lide, at det er reklame-
fjernsyn. Det har vi jo haft s4 mange droftel-
ser af. Jeg vil godt vide, hvor resten af pen-
gene skal komme fra, for Danmark er ikke
s& stort, at man kan forestille sig et TV 2,
som alene er reklamefinansieret. Jeg tror ik-
ke pé, at man kan skaffe s4 mange penge, at
man kan f& nok til at drive en TV 2-kanal.
Derfor vil jeg godt vide, hvor de andre penge
skal komme fra.

Jeg synes, det er at stikke forbrugerne bléar
i @jnene, ndr man siger: nu skal I have gratis
fjernsyn, for det skal betales af reklamer. Det
bliver jo os alle sammen, der kommer til at
betale det gennem forhejede priser, uanset
om vi sd ser TV 2 eller ¢j. Vi har ikke engang
mulighed for at melde fra.

Jeg ved heller ikke, om den politik, som
regeringen forer, med dempede reallennin-
ger og sadan noget, hanger godt sammen
med reklamer og sddan noget, som egentlig
skulle age forbruget. Jeg synes nok, der er en
vis mods®tning deér.

Jeg har ikke noget imod, at vi far et TV 2,
det vil jeg godt sld fast, iser ikke, hvis det
bliver inden for de samme demokratiske
rammer som Danmarks Radio. Det gor ikke
noget, det ligger uden for Danmarks Radio.
- Men jeg er meget bange for, at der er for fa
penge i det danske samfund til at lave et TV
2, medmindre det skal basere sig pd ameri-
kanske film, kobte produktioner. Jeg ville
hellere have, at vi brugte nogle flere penge

pa at gere den ene kanal, vi har, bedre ved
at lave noget mere produktion selv. Det be-
hever ikke at betyde, at det er bedre, men
som regel er der mere kvalitet i det, der bli-
ver produceret herhjemme, fordi det er os
narmere end det, som kommer udefra.

Kruse Rasmussen (CD):

Ma jeg til indledning fremfere min sympa-
ti for det fremsatte lovforslag, der ganske
klart fremforer en af mit partis maerkesager.
Vi er af den opfattelse, at et brud pa Dan-
marks Radios monopol vil vere en nedven-
dighed, fordi udbuddet fra udenlandske sen-
dere vil stige meget kraftigt. Vi ber her tage
konkurrencen op - ikke for at overbyde de
udenlandske tilbud, hvad vi jo ganske enkelt
ikke kan, men tage konkurrencen op pa det
kulturelle omrade.

En anden nedvendighed er maske langt
vigtigere. Det er udbuddet af alternative ud-
foldelsesmuligheder for de journalistiske,
kunstneriske og tekniske ansatte i Danmarks
Radio. Der har flere gange i den senere tid
vist sig eksempler pé, at Danmarks Radio er
en for snaver ramme, hvor dygtige og kreati-
ve krafter opgiver pa grund af de begraens-
ninger,-der ligger i bl. a. kun at have én mu-
lighed for at arbejde med TV- og radiomedi-
et.. En naturlig konkurrence i uddannelse,
programlegning og udbud vil uvegerligt
skaerpe den enkeltes arbejdsindsats, og nye,
dygtige kreefter vil have mulighed for at
komme frem og konkurrere. Konkurrencen,
der naturligt vil opstd, vil give mulighed for
de bedste programmer.

At et kommende TV 2 ogsa vil indeholde
blokke med reklamer som f. eks. i Tyskland
og Holland, mé jeg helt klart sympatisere
med. Det er min overbevisning, at netop det-
te vil medfere en ikke uvesentlig interesse
fra seernes side.

Mere specifikt i relation til fremskridtspar-
tiets lovforslag vil jeg henlede opmerksom-
heden p4, at den siddende mediekommission
endnu ikke er feerdig, og at det nok ville ve-
re mest hensigtsmassigt at afvente denne
grundige gennemgang af fremtidens mulighe-
der, inden vi her i folketinget laser os fast pa
en konkret lovgivning.

Jeg er enig i intentionerne i lovforslaget.
Jeg er enig i, at et kommende TV 2 skal vere
uafhengigt af Danmarks Radio. Jeg er enig
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i, at en vesentlig del af omkostningerne
dekkes ved reklameblokke. Jeg er enig i, at
det meget snart haster. Men jeg er ogsa enig
i, at vi afventer mediekommissionens be-
teenkning.

Bilgrav-Nielsen (RV): .

Behandlingen her kan jo siges at vere en
arligt tilbagevendende begivenhed — men ik-
ke nogen mediebegivenhed. Jeg synes, det er
lidt forunderligt, at man skal mede det for-
slag ar efter ar. Synspunkterne er jo kendte.
Alle onsker at afvente mediekommissionens
betenkning; det er sid naturligt, at det gor
ogsa vi.

Vi er i evrigt imod intentionerne i det lov-
forslag, der foreligger. Jeg skal ikke gé ind i
en lengere begrundelse for det, det er gjort i
andre sammenhange, men vil blot gere op-
marksom pa, at uanset om man vealger den
form, som forslagsstillerne onsker, eller en
anden form, sa vil der blive tale om, at man
skal stille storre skonomiske krav til befolk-
ningen. Jeg mener, der stadig er mange gode,
ubrugte muligheder inden for de eksisterende
rammer for at lave bedre radio og TV.

Inge Krogh (KrF):

Som der stdr i bemarkningerne til dette
lovforslag, er ogsd kristeligt folkeparti ind-
stillet pa at bryde Danmarks Radios mono-
pol. Vi er ikke enige i, at det skal ske med
reklamebetaling. Vi har tidligere fremsat vo-
res eget lovforslag, hvor vi mener, at vi netop
har brudt monopolet ved at legge stort an-
svar og initiativ over til forbrugergrupperne.

Vi vil slutte os til den skare, der gerne vil
afvente mediekommissionens betenkning og
den debat, den vil medfore.

Mogens Voigt (FP):

Jeg takker ministeren for den venlige
modtagelse, ministeren gav forslaget. Jeg
kunne forstd pd ministeren, at hun regner
med, at mediekommissionen kommer med en
delbeteenkning inden for de naste par mane-
der. Efter hvad jeg selv har erfaret, skulle det
foregd i slutningen af januar maned.

Jeg vil sige til fru Elisabeth Krog, at jeg
synes ikke, hun skal argre sig over, at vi har
fremsat dette forslag, for den delbetenkning,
der kommer fra mediekommissionen, vil vee-
re et udmerket arbejdsgrundlag for os i kul-

turudvalget, hvor vi jo kan optrykke denne
delbetenkning i relation til det foreliggende
forslag.

Jeg vil godt sige til ministeren, at for os er
det helt afgerende, at monopolet bliver
brudt. Hvordan det skal brydes, kan vi altid
diskutere. For os er det et overordnet mél, at
det bliver brudt. Derfor er ministeren natur-
ligvis hjertelig velkommen til at @ndre sa
meget, hun vil, i det forslag, der her forelig-
ger, hvis det kan veare et arbejdsredskab. Vi
vil bare bede om ikke at fa afgivet betenk-
ning over forslaget, siledes at vi i lebet af
foraret kan fa lejlighed til at diskutere, hvad
det er, mediekommissionen har fundet frem
til. Vi er villige til at acceptere naesten enhver
@&ndring, bare vi far et monopolbrud. Hvor-
dan det bliver, kan vi altid diskutere, men
det er altsé et overordnet mal for os.

Jeg vil godt takke ordfererne for rege-
ringspartierne for den venlige modtagelse, de
har givet forslaget. Jeg har forstdelse for, at
man fra ordferernes side gerne vil se, hvad
der stdr i mediekommissionens betaenkning.
Jeg kan pa forhdnd nare nogen frygt og be-
kymring for, hvad der star, for nér jeg ser,
hvordan mediekommissionen er sammensat,
har jeg svert ved at forestille mig, at den
skulle ga ind for et monopolbrud og isar for
oprettelse af en TV-sender finansieret af re-
klamer.

Jeg vil godt sige til fru Marianne Bentsen-
Pedersen, som stillede nogle spergsmal, at
vedrorende gkonomien er det min opfattelse,
at den godt kan dakkes ved, at det bliver
reklamefinansieret, for Danmarks Radio har
med sin nuvaerende struktur efter min opfat-
telse en meget, meget, meget stor overbyg-
ning. Man har efter min opfattelse et alt for
stort apparatur, man har for mange ansatte.
Det er klart, at en reklamefinansieret uaf-
haengig TV-sender skal basere sin virksom-
hed pa det, som andre virksomheder i det
private erhvervsliv mé basere deres eksistens
pa, nemlig at kere si rationelt som muligt.
Det er ganske givet, at en TV-sender og en
radiosender kan kere med en betydelig min-
dre kapacitet med hensyn til teknik og
mandskab, end man kerer med ude i Gynge-
mosen. :

Jeg er enig med fru Marianne Bentsen-Pe-
dersen i, at bemyndigelser til' en minister er
noget skidt. I nogle tilfelde kan det selvfel-
gelig vaere en fordel. Det afhenger af, hvil-
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ken politisk farve ministeren har. Principielt
er jeg enig i, at det er noget skidt, og kunne
vi finde frem til en losning pd det omrade,
vil jeg da ogsa gerne diskutere det.

Vi far reklame-TV i Danmark, uanset om
hr. Seren Hansen og hans parti hyler og pi-
ber. Den satellittid, vi om nogle méneder
tager hul pa, kan socialdemokratiet ikke gore
noget ved. Det erkendte hr. Seren Hansen jo

ogsd i sit debatindleg i mandags, den 29.

november, i Jyllands-Posten.

Man kan naturligvis stille det spergsmal —
hvad hr. Seren Hansen indirekte gor i mange
af sine debatindleg - hvor mange sode sager
befolkningen har godt af. Dér kan man sa
diskutere, hvor megen forngjelse og under-
holdning TV skal bringe i forhold til beskri-
velse af og diskussion om det samfund, vi
lever i, altsa debatskabende og oplysende
programmer. Hvis jeg skal svare hr. Seren
Hansen, ma svaret blive, at det skal modta-
gerne, altsd seerne og lytterne, i meget hgj
grad have indflydelse pa.

Befolkningen skal efter min opfattelse ikke
efter en lang arbejdsdag tvinges til at se pa
og lytte til bedrevidende socialdemokratiske
profeter, som med deres meget selvsikre me-
-ninger far folk til langsomt at lukke @jnene
og falde i sevn i lenestolen. Befolkningen
skal have mulighed for fornejelser og under-
holdning, sd familien i faellesskab kan more
sig og slappe af efter en lang dag fyldt med
problemer. Det giver det bestdende monopol
ikke mulighed for. De sevndyssende pro-
grammer er efter min bedste opfattelse i et
beskemmende flertal.

Jeg vil godt henvise til, at en Vilstrupun-
dersogelse i 1980 viste, at 70 pct. af befolk-
ningen gerne ville have et TV 2, og en tilsva-
rende undersogelse fra AIM kom til samme
resultat. Vilstrup gik videre og stillede
spergsmélet, om det skulle veaere reklamefi-
nansieret. Dertil svarede 73 pct. af befolknin-
gen ja. Det vil altsd sige, at der er et meget
klart flertal for reklame-TV, og s& ma man jo
igen sperge socialdemokratiet, om de mener,
at de 73 pct. af befolkningen, som har den
opfattelse, tager skade af reklame-TV, fordi
det efter socialdemokraticts opfattelse bety-
der, at der vil komme mere underholdning, f.
eks. i form af spillefilm, shows og lignende
»skadelige« udsendelser.

Alle disse underholdende og uforpligtende
udsendelser vil jo efter hr. Seren Hansens

opfattelse fa en skadelig virkning pa befolk-
ningens syn p4, hvad kultur er. Sadan er det,
og sddan vil det forblive, sd l&nge socialde-
mokatiet er et stort parti, det er der ingen
tvivl om. Nogle af disse 73 pct. ma derfor
nodvendigvis flytte deres kryds vek fra hr.
Seren Hansens parti ved naste valg, hvis de
onsker et reklamefinansieret TV 2 som et
modstykke til det nuverende kolde fiskeoje
ude fra Gyngemosen.

Jeg tror, at alle er enige med. mig i, at TV-
mediet nok er det steerkeste massemedium, vi
har, det er vor tids manipulator og menings-
danner. Derfor ma der skabes storre alsidig-
hed ved, at andre end det nuvarende mono-
pol far lov til at sende billede og lyd til be-
folkningen.

Mit parti vil igen og igen forsege at skabe
forstielse for dette synspunkt, og vi vil under
det kommende udvalgsarbejde naturligvis
afvente den delbetenkning, der kommer fra
mediekommissionen. Vi har forstaelse for de
synspunkter, ministeren og regeringspartier-
nes ordferere er fremkommet med, og dem
vil vi naturligvis indordne os under.

(Kort bemerkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Det ville gleede mig meget at se vores lo-
kale avis derhjemme lave TV-udsendelser,
som vi alle sammen er ved at falde ned af
stolene af grin over. Nar man ser pa avisen,
konstaterer man, at det i hvert fald ikke er
det, der er tilfeldet, vil jeg da godt have lov
at sige. Om aviserne er specielt egnede til at
lave noget, der er meget morsommere end
det, vi har for gjeblikket, vil jeg godt satte
sporgsmélstegn ved. Jeg synes heller ikke, at
socialdemokratiske profeter er serlig mor-
somme. Jeg ved ikke, hvor mange af dem der
er i de nuvaerende udsendelser, men nogle
skal der selvfolgelig nok vere, og det er vel
ogsd meningen, hvis man skal daekke spek-
tret nogenlunde. -

Med hensyn til disse undersogelser synes
jeg, det er interessant, at de ikke siger noget
om, hvad det skal koste. Der sporges bare:
vil T gerne have, men ikke noget med, at
konsekvensen er altsd, at varerne stiger si og
s meget, eller at man altsid ogsd skal betale
en licens af den og den storrelse. Vi bliver
altid beskyldt for, at vi bare deler ud, at vi
ikke vil vaere med til det sure og alt det dér,
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men vi plejer dog at sige, hvad konsekvensen
er af det, vi foreslar. Det har man ikke gjort
i de undersogelser, og det synes jeg kunne
have vaeret meget morsomt for at fa et reelt
billede af, hvad folk ensker.

Jeg gik egentlig herop for at sperge hr.
Mogens Voigt, om han kan henvise til erfa-
ringer fra lande af Danmarks sterrelse, som
har TV, der er reklamefinansieret og udeluk-
kende reklamefinansieret. Der er mange ste-
der, hvor man har reklame, men det er sore-
me ikke det, der finansierer det totalt. Hvis
vi mé fa nogle eksempler pa det, var det da
glimrende. Man kan selvfolgelig sige, at de
ogsd har for meget bureaukrati, for jeg er
ikke uenig i, at der er for meget bureaukrati
inden for Danmarks Radio, men spergsmalet
er, om man kan formindske det s& meget. Jeg
vil altsa godt have nogle eksempler.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Det at diskutere med venstreflgjen har den
samme virkning som at hzlde vand pi en
gds, men jeg vil preve. Man siger jo, at det at
hazlde vand pa en gis har ingen virkning,
men jeg vil altsé alligevel forsege.

Fru Marianne - Bentsen-Pedersen siger, at
varerne stiger, nar vi far reklamer ind. Ja, de
reklamer skal betales, det er vi enige om.
Men de kunne jo ogsa gere, at varernes pris
blev nedsat, og den vare, jeg snakker om nu,
er TV og radio. Fik vi reklamefinansieret TV
og radio, var det ganske givet, at vi ikke ville
have disse mange, mange tusinde unedvendi-
ge medarbejdere. Man ville ikke have sidan-
ne arbejdstidsregler, og jeg ved ikke hvad —
ja, det er ikke arbejdstidsregler, det er ferie-
regler, for de har jo ikke tid til at arbejde
derude i det hele taget. Det kunne godt ske,
at det ville medfere, at det blev betydelig
-billigere at se radio 6g TV i Danmark. Jeg
tor slet ikke nevne McKinseyrapporten, der
kom sidste ar, hvor en uvildig amerikansk
undersogelseskommission ikke ville rere ved
Danmarks Radio med en ildtang. Det kunne
jo godt tyde pd, at der slet ikke var si fa
kroner at hente derude.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen har over-
hovedet ikke fantasi til at forestille sig, at det
kan laves pd en meget, meget mere rationel
made. Nu er fruen jo ikke sd gammel, som
jeg er, men jeg er i hvert fald si gammel, at

jeg kan huske Radio Merkur, og den sterste
forbrydelse mod ytringsfriheden, der er be-
gdet, var, at folketinget i sin tid kvalte Radio
Merkur. Det havde set betydelig anderledes
ud, hvis vi havde haft Radio Merkur i dag.

(Kort bemarkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg skal nok lade vere med at sprojte med
vand.

Nér hr. Poulsgaard siger, at jeg ikke har
fantasi til at forestille mig, at det kan vere
anderledes, s& mener jeg faktisk, at jeg for
mindre end et minut siden sagde, at jeg ogsa
synes, der er for meget bureaukrati i Dan-
marks Radio, og at det sikkert kunne gores
billigere. Men jeg havde ikke opfattelsen af,
at dette forslag gik ud pd at nedlaegge Dan-
marks Radio og til gengeld fa et reklamefi-
nansieret TV 2. Jeg tror ikke, det bliver billi-
gere i Danmarks Radio, fordi vi far noget
mere, det kan jeg da ikke forestille mig.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Nej, dette forslag gir ikke ud péd at ned-
leegge Danmarks Radio, men det er en be-
gyndelse. Det kunne jo méiske gi sadan, at
den nye radio blev si effektiv, at der ikke
blev plads til det andet, nar vi fik det rekla-
mefinansieret.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Blot en enkelt bemarkning om det tids-
maessige i dette.

Det er klart, at ndr jeg navnte tidsfristen 2
maneder eller mindre end 2 maneder, s er
der tale om delbetenkningen fra mediekom-
missionen. Den synes jeg sagtens at man kan
begynde at drofte og bearbejde og fremfor
alt lese og sa®tte sig ind i, inden man traeffer
endelig beslutning, og inden man afklarer
dette forslags skaebne. Det er klart.

Derudover skulle der g& nogle méneder,
meget fa, héber jeg, for vi, stadig vaek i fora-
ret 1983, fir den endelige betenkning, og
den skulle s& danne grundlag for en medie-
debat her i folketinget. Det er regeringens
plan at komme med en redegorelse om medi-
epolitikken, og derefter skulle der.vaere mu-
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lighed for at finde ud af, hvad der er flertal
for her i folketinget.

Jeg vil gerne sige en enkelt ting, og det er,
at man kan vurdere betydningen af uden-
landske programmer, og hvad vi nu far i le-
bet af nogle f& &r, forskelligt, man kan tro
meget pd, at det er skadeligt eller farligt eller
gavnligt, eller hvad man nu vil. Men jeg sy-
nes i hvert fald, at jeg vil sige til de partier,
som mener, at det er skadeligt, at hvis de
tager de udsagn alvorligt, de selv kommer
med, sé tror jeg, at det haster meget med en
beslutning om det her, og s& méa vi preve at
se, hvad flertallet kan baere, og hvor langt vi
kan komme.

Men under alle omstendigheder tror jeg,
at vi har et tidspres med hensyn til en afge-
relse. Derfor haber jeg ogsd, at mediekom-
missionens endelige betenkning kommer si
hurtigt her til foraret, at vi kan f& en god
debat om den endnu i denne folketingssam-
ling.

Seren Hansen (S):

Jeg erindrer ikke, at nogen har udtalt — i
hvert fald ikke partierne til venstre for mid-
ten — at der skulle vaere tale om skadelig
virksomhed med de satellitudsendelser, som
kommer. Jeg ved ikke, hvor kulturministeren

har det fra. Jeg har i hvert fald aldrig udtalt,

at det ville veere skadeligt.

Det, der ville vaere skadeligt, er, hvis det
var den eneste type udsendelser, man kunne
fa ind pa sin skerm. Det ville veere skadeligt
for dansk kultur, dansk sprog, dansk hold-
ning. Vi er meget sma og har lidt sveert ved
at klare os i forhold til udbuddet udefra, og
det ville vaere skadeligt for os, hvis vi ikke
kunne prastere et ordentligt alternativ til de
ogede muligheder, der kommer via satellitter-
ne. Det er noget helt andet end at mene, at
satellitterne i sig selv er skadelige; det synes
jeg ikke de er. Men de gor krav pi — dér er
jeg enig med ministeren — en relativt hurtig
beslutning, sddan at man ikke udsettes for
en periode, hvor der ikke er reelle alternative
muligheder for danske seere og danske lytte-
re.

Jeg vil sige til fru Elisabeth Krog, at hun
&benbart har faet last lederen i Jyllands-
Posten og gengiver den meget pracist og naj-
agtigt, og det kan da vere udmerket, men
jeg vil anbefale hende at laese en artikel da-

gen for. Den er vasentlig mere oplysende,
nar det drejer sig om reklamens virkninger i
forhold til dagspressen.

Der er 2 vidt forskellige situationer i for-
hold til reklamens mulighed for at pdvirke
dagspressen og pavirke en fjernsynskanal.
Dagspressen er meget bredt sammensat af
mange blade. Den er sammensat af et meget
facetteret udvalg af annoncer og er altsi ikke
pd samme made afhangig af den enkelte an-
noncer, den enkelte annoncertype. 1 fjernsy-
net vil der vere tale om meget f& og meget
betalingsdygtige annoncerer. Derfor vil man
vere meget pavirkelig af pressionsforseg el-
ler det, der minder om det, fra en enkelt stor
eller fra en gruppe af store annoncarer. Der-
med er der en meget stor forskel, s& stor en
forskel, at man ikke kan sammenligne de to
situationer.

Den med, at det kan gere Danmarks Ra-
dio eller fjernsynskanalen gratis, tror jeg
overhovedet ikke pa. Udgifterne ville i givet
fald blive lagt pa andre omrader. Det bliver
forbrugerne eller licensbetalerne eller skatte-
yderne — de 3 grupper er i evrigt identiske —
der kommer til at betale i den sidste ende, sa
om det bliver den ene vej eller den anden
vej, har i den forbindelse ingen mening. Men
det kan have en mening i forhold til det at
styre sig fri af pression fra betalingssteerke
grupper.

Jeg synes ogsd, at der skal vere mere for-
nojelse — det sagde hr. Mogens Voigt — i det,’
der udsendes, men sé skal det vere sa forne-
jeligt, at vi kan more os over det, og det er
ikke en type udsendelser, der er morsomme i
en siddan grad, at man kan more sig, v1 nor-
malt prasenteres for, nar vi oplever tingene,
som de foregdr i udlandet, hvilket altsa ville
vere det, man skulle opleve i en kanal af
den type, der her er tale om.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Kun den bemarkning om det- med de far-
lige satellitter, at jeg ikke har heftet hr. Se-
ren Hansen op pd den bemarkning. Jeg sy-
nes bare, at man sa tit herer pastande om, at
nu bliver vi oversvemmet af alle disse, for-
ferdelige udenlandske programmer. Det er
den holdning, jeg godt vil tage afstand fra,
fordi jeg synes, det er temmelig egocentrisk
og temmelig indbildsk af os at tro, at vi un-
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der alle omstendigheder kan lave bedre ny-
hedsformidling fra verdensbegivenheder,
f.eks. hvor andre lande har korrespondenter
pa stedet, men hvor vi af ekonomiske grunde
ma nasse lidt pa dem, og saddan nogle ting.
Der er masser af eksempler pa, at andre lan-
de kan lave programmer af fantastisk haj
kvalitet.

Det var pa grund af hele den diskussion
om, at nu bliver vi oversvemmet af de uden-
landske programmer ~ det er ikke et citat af
hr. Seren Hansen — at jeg sagde, at hvis man
tager den alvorligt, s& ma man i hvert fald
indremme, at det haster med at komme med
modspillet. Og hvis der er et flertal for, at

der ogsa kommer et TV 2, der skal hjelpe til

med at lave modspillet, s4 haster det altsa
med en beslutning om det.

Elisabeth Krog (KF):

Jeg synes, at hr. Seren Hansen ser spogel-
ser midt pa dagen og lider af en eller anden
form for 4ndelig morkeraedsel, nar det drejer
sig om reklamens magt i TV.

Jeg horer ikke til dem, der tror, at fordi
selskaber er store og har mange penge, sa er
de helt principielt ude pa at knagte ytrings-
friheden og forbyde alt muligt andet end de-
res egne meninger og deres egne holdninger.
Det er ikke sddan. Det er netop sadan, at jo
storre et selskab er, jo mere stille er det nedt
til at g& med derene. Saddan har det altid ve-
ret.

Jeg ville ogsa gerne se det selskab, som i
dette samfund, som i s4 mange ir har varet
preget af socialdemokratisk holdningsbear-
bejdning i medierne, kunne tillade sig at ud-
ove nogen form for pression over for en
journalist eller anden medarbejder ved et
eller andet medium uden at gerade i de aller-
storste vanskeligheder. Det er som bekendt
meget sveert at holde sddan noget hemmeligt
i dette samfund, ikke bare pa grund af Eks-
tra Bladet, men i al almindelighed. Derfor vil
jeg sige, at jeg synes, det er vildt overdrevet.
Jeg kan ikke forstd det dér angstbideri over
for annoncering og reklamer i et magtfuldt
medium, men det gleeder mig selvfolgelig, at
hr. Seren Hansen erkender, at den, der har
mulighed for at komme til orde i det medi-
um, har sterke kort pad hidnden bare ved at
have mulighed for at komme til orde.

(Kort bemaerkning).

Seren Hansen (S):

Den omstendighed, at en virksomhed i
den nuvarende situation vil have vanskeligt
ved at slippe af sted med pression, er illustre-
ret nogle gange. Dér giver jeg fru Elisabeth
Krog ret. Men det er jo netop, fordi vi har
en demokratisk styring, som forhindrer, at
den slags pression lykkes. Hvis man bag sit
pressionsenske og pressionskrav — det kan
vare helt rimeligt, helt legitimt — kunne satte
en trussel om, at man ville unddrage TV-ka-
nalen en veasentlig del af dens finansierings-
grundlag, sd var situationen helt anderledes
end den nuvarende. Det er den situation, vi
risikerer. Jeg siger ikke, at vi far den. Jeg
siger, at vi risikerer den. Risikoen er si stor,
at den vil vi ikke vaere med til at lebe. Det er
det, der er pointen.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Krog (KF):

Jeg vil bare gentage, at jeg mener, at hr.
Seren Hansen ser spogelser, for jeg mener
faktisk ikke, at de store selskaber a priori,
principielt er den slags forbrydere, som kun
teenker pa at spende ben for andre folks me-
ninger. Man kan ikke bedemme det pa for-

. hand. Hvis man konkretiserer det og forestil-

ler sig, at et selskab ville afskere folk fra at
ytre sig, eller at det ville forbyde en eller an-
den udsendelse eller fremme nogle andre
udsendelser, sd tror jég bestemt, at det ville
mede ganske kompakt modstand. Det er ikke
noget, danske journalister eller lerere eller
andre, -der medvirker i medierne, vil vere
seerlig begejstrede for, og det vil i hvert fald
ganske &benbart komme til offentlighedens
kendskab. ' '

(Kort bemzrkning).

Seren Hansen (S):

Ja men i det stykke er det ikke lengere
sporgsmalet om at tro og forvente og se spo-
gelser. Det er meget enkelt at ga til. Jeg vil
anbefale fru Elisabeth Krog at undersege,
hvad baggrunden var for, at en overordentlig
populer udsendelse, den, der pd dansk hed-
der »Skum«, og som pad amerikansk hedder
»Soap«, blev standset. Hvorfor blev den det?
Den blev ganske enkelt standset, fordi an-
noncererne ikke onskede at ligge med deres

14 .
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reklameblokke op ad den udsendelse, og det
forstar jeg da udmeerket. Den passede darligt
til de synspunkter, annoncererne havde i for-
hold til, hvordan familieliv i Amerika og an-
dre steder skal foregd. Derfor standsede de
deres annoncer i forbindelse med den udsen-
delse, og den blev taget af programmet. Der
er mange cksempler af samme type. Jeg vil
bede om, at fru Elisabeth Krog, inden vi far
naste debat, underseger bl.a. denne sag.

(Kort bemerkning).

Kruse Rasmussen (CD):

Nu skal vi jo ikke komme ind pé detaljer,
men jeg synes, at hr. Seren Hansen ganske
rigtigt, som fru Elisabeth Krog siger, ser spe-
gelser. Jeg erindrer, at hr. Seren Hansen var
med pé kulturudvalgets tur til Holland. Hver
gang vi diskuterer TV og reklame, hiver hr.
Seren Hansen de mest grelle eksempler, han
kan finde fra USA, frem. De former for an-
noncering og reklamefinansiering af TV, de
har derovre, er helt fremmede for Vesteuropa
og helt fremmede for denne debat og helt
fremmede for de forslag, som hidtil har ve-
ret fremsat i folketinget, sd en argumentation

af den slags herer simpelt. hen ikke nogen

steder hjemme. Jeg synes i ovrigt, vi skulle
vente med detailspergsmalene, til vi far den
endelige debat.

Mogens Voigt (FP):

For at begynde, hvor hr. Kruse Rasmussen
sluttede, vil jeg godt over for hr. Seren Han-
sen understrege — vi har ogsd skrevet det i
vore bemarkninger — at hverken fremskridts-
partiet, og jeg tror, jeg kan sige ingen partier
her i folketinget, onsker reklame-TV a la det
amerikanske system. Jeg tror, alle er enige
om, at skal sddan noget indferes, sa skal det
vere i blokke, altsd hvor reklamerne ligger
uden for den redaktionelle del af program-
merne. Det mé vere, lige som man har det i
dagspressen. Dér siger man: annonceafdeling
og den redaktionelle afdeling, og s& gar jern-
teppet ned. Sddan ma det naturligvis funge-
re. Jeg deler helt den opfattelse, at reklamer-
ne naturligvis ikke ma pavirke, hvilke udsen-
delser der kommer ud af dette.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen stillede et,
synes jeg, meget fornuftigt spergsmal, nemlig
om jeg kunne navne et land, der havde et
TV, der udelukkende blev finansieret ved

reklamepenge. Det eneste, jeg umiddelbart
kan komme i tanker om, er ITV i England —
der er et modstykke til BBCs 2 programmer
- som efter de oplysninger, jeg er i besiddel-
se af, udelukkende bliver reklamefinansieret.
Jeg synes, at fru Marianne Bentsen-Pedersens
sporgsmal er s interessant, at det beor stilles i
udvalget, s& vi kan se, om vi kan fi nogle
flere konkrete eksempler frem.

Jeg vil godt sige til bade hr. Seren Hansen
og fru Marianne Bentsen-Pedersen, at jeg
tror, de har ret i deres vurdering. Selvfolgelig
skal disse reklamer finansieres pd en eller
anden maéde, et eller andet sted skal pengene
tages fra, men sidan er det, det koster jo
penge at drive TV. Jeg tror, at begge ordfore-
re har ret i, at der vil ske en stigning i salget
af de produkter, der bliver reklameret for i
TV.

Spergsmalet er, om vi ikke lige sd godt
kan fa gavn af det i form af nogle flere
danskproducerede udsendelser. Jeg er alvor-
ligt bange for, at hvis man opretholder den
stivhed, man har over for reklamer i dansk
TV, s& vil der blive dbnet mulighed derfor
inden for et par ar, nir Luxembourg opsen-
der sin satellit. Jeg tror helt sikkert, at de
mennesker dernede, der skal drive den satel-
lit, og som jo igennem mange ar har levet af
reklameindteegter, vil opdage, at der i Nor-
den ligger et uopdyrket omrade, nemlig Dan-
mark. Det vil vores forretningsdrivende, det
vil vores erhvervsfolk naturligvis ogsd finde
ud af, og derfor vil de leje en kanal pd den-
ne satellit, der kan sende til Danmark og til
Skandinavien. P4 denne mdade vil der blive
tale om kapitaludfersel til skade for sam-
fundsekonomien herhjemme, og vi vil ikke
fa andre programmer end dem, man produ-
cerer i Luxembourg. Derfor synes jeg, det er
bedre, at vi betaler reklamerne herhjemme til
vores egen TV-station og derigennem far
nogle flere danskproducerede programmer.

Hermed sluttede forhandlingeﬁ.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Arentoft):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

I skrivelse af dags dato meddeler under-

visningsministeren, at han ensker i henhold.

til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give
folketinget en skriftlig

Redegorelse om uddannelsestilbud til de
unge.

(Redegorelse nr. R 3).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redego-
relsen vil blive optaget i Folketingstidende.

Udvalget angdende Greonlandslove har
afgivet beteenkning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om ret-
tens pleje i Gronland. (Efterforskning i kri-
minelle sager og fuldbyrdelse af domme
m.v.). (Lovforslag nr. L 32).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget endringer i felgende ud-
valg:
Socialudvalget (2/12 82):
Udtrader: Lis Moller
Nyt medl.: Lizzie Lichtenberg
Udtraeder: Lizzie Lichtenberg
Ny stedf.: Bo Kristensen

Skriftlig redegorelse:

Redegorelse af 3. december 1982 om ud-
dannelsestilbud til de unge.
(Redegorelse nr. R 3).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det er en almindelig anerkendt malsaet-
ning i de industrialiserede lande, at der mé
sikres de unge uddannelsesmuligheder i fort-
settelse af grundskolen. Dette geelder i serlig
grad for et rastoffattigt land som Danmark,
hvis muligheder for at klare sig i den inter-
nationale konkurrence i veasentlig grad er

baseret pid at have en veluddannet arbejds-
styrke.

Udviklingen er gaet i retning af, at mulig-
hederne for at anvende uuddannet eller uer-
faren arbejdskraft synes at vare begrensede
elier helt manglende pd visse omrader. Det
skyldes dels erhvervslivets endrede produkti-
onsformer, dels presset fra organisationerne
for at skrue adgangskravene i vejret. Det
rammer naturligvis i overvejende grad uud-
dannede unge.

I juni 1980 vedtog folketinget en princip-
beslutning om ungdomsuddannelserne. Det
anferes i indledningen til denne, at »folke-
tinget opfordrer regeringen til ved de forned-
ne initiativer at sikre, at der kan garanteres
samtlige unge tilbud om en ungdomsuddan-
nelse. «

I tilknytning hertil anfores det i pkt. 1 i
folketingsbeslutningen, at »den enkelte elev
skal tilbydes en reel mulighed for at valge
mellem flere ungdomsuddannelser. Dette mél
skal nds gennem udbygning og geografisk
spredning af de enkelte uddannelser.«

Der har siden vedtagelsen af folketingsbe-
slutningen fundet en betydelig udbygning
sted af ungdomsuddannelserne. Udbygnin-
gen har iser fundet sted inden for erhvervs-
uddannelserne og har medfert en vasentlig

_geografisk spredning.

Imidlertid er der samtidig sket en kraftig
stigning i ungdomsarbejdslesheden i de sene-
ste ar, saledes at de unge (under 25 ar) i dag
berer en uforholdsmeassig stor del af ledig-
heden. De unge udger knap en femtedel af
arbejdsstyrken, men barer knap en tredjedel
af ledigheden. I 1981 svarede ungdomsar-
bejdslesheden til ca. 70.000 fuldtidsledige, og
der har hidtil ikke veeret udsigt til afgerende
forbedringer 1 beskeaftigelsesudsigterne - i
1982.

Med henblik pa at opna erfaringer i be-
kempelsen af ungdomsarbejdslesheden blev
der i 1980 pé forsegsmaessigt grundlag igang-
sat garantiordninger for unge i Arhus og
Storstrems amtskommuner. Ordningerne gik
ud pa at. sikre de unge tilbud om uddannelse
eller beskaftigelse gennem en forenet regio-
nal og lokal indsats. En endelig vurdering af
resultaterne af forsegsordningerne er nu ved
at foreligge.

Det er regeringens opfattelse, at der med
folketingsbeslutningen om ungdomsuddan-
nelserne blev opstillet en malsetning, som



