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[Ministeren for skatter og afgifter]

ten tilbage til det, vi diskuterede forleden
dag under anden behandling.

Som jeg sagde under andenbehandlingen,
har dette lovforslag, der nu foreligger til af-
stemning, og som jeg kan anbefale at stemme
ja til, intet, absolut intet, at gore med det ju-
ridisk meget komplicerede begreb, der hed-
der tilbagevirkende kraft.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Ministeren sagde nu ikke forleden dag
noget som helst om, hvad der var hans me-
ning, om dette har noget at gore med begre-
bet tilbagevirkende kraft. Bevares, det er me-
get let at sige, at der er problemer i forbin-
delse med, hvordan det juridiske begreb til-
bagevirkende kraft skal forstds, men disse
komplikationer kommer i hvert fald overho-
vedet ikke frem, nar vi taler om det lovfor-
slag, som det nu foreligger. Her er der nogle
ganske bestemte mennesker, der i kraft af et
afsluttet begivenhedsforlob har et krav pé et
ganske bestemt pengebeleb hos de offentlige
kasser. Det eneste, som lovforslaget gar ud
pa, er at betage disse mennesker - det kan
godt veere, det kun er 27 eller maske 19 men-
nesker, det ved vi ikke, i hvert fald et min-
dretal — det tilgodehavende, som de vitterlig
har i kraft af galdende lovgivning. Der er
intet fremadrettet overhovedet i lovforslaget,
for i henhold til gaeldende lov, som den vil
forblive, er loven udlebet med udgangen af
indkomstaret 1982. De tager, som ministeren
forsoger at udsprede om det komplicerede i
begrebet tilbagevirkende kraft, geelder i hvert
fald ikke en sd enkel og klar situation som
den foreliggende. Man er fra regeringsparti-
ernes side dbenbart ligeglad med sine retssik-
kerhedsbetragtninger, nar man kan undgé at
fd videre vrovl med disse besvarlige SFere
og journalister, og hvem det ellers er, som
man vil kebe sig fred for ved at stemme ja
her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 133 stemmer mod 10; 1 stemte
hverken for eller imod.

Fjerde nestformand (Arentoft):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om cendring af lov om valg til
Jolketinget.
(Fremsat 7/10 82. Forste behandling 13/10
82. Betenkning 3/2 83).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§6 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til.tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om en saltvandsso i Margre-
the Kog.

Af Erik Holst (S), Margrete Auken (SF) og
Drabye (RV) m.fl.

(Fremsat 11/11 82. Farste behandling
25/11 82. Betenkning 4/2 83).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Karl Nielsen (S):

Under forstebehandlingen sagde vi fra so-
cialdemokratiets side, at vi havde fire forud-
setninger, der skulle veere opfyldt. Det var
for det forste, at digesikkerheden ikke matte
forringes, for det andet, at indvandslesnin-
gen heller ikke matte forringes, for det tredje,
at saltvandsseen kunne fungere efter hensig-
ten, og endelig, at staten afholder alle udgif-
ter i forbindelse med etablering af seen.

Vi sagde ogsd ved ferstebehandlingen, at
vi mente, disse forudsztninger var opfyldt
fra starten. Dette har vi faet bekreftet til ful-
de under udvalgsarbejdet. Ogsa de lokale
myndigheder i omrédet erkender, at der
ingen sikkerhedsmessige problemer er i for-
_bindelse med etableringen af saltvandsseen.

Modstanderne af saltvandsseen har under
udvalgsarbejdet stillet en rakke kritiske
- spergsmal. Ministeren har afvist kritikken,
som indirekte 14 i disse spergsmél. Dette un-
derstreger blot, at projektet er velbegrundet,
og at det er velunderbygget.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at tak-
ke ministeren her fra talerstolen for de man-
ge gode besvarelser. Det er vel nok enestden-
de, at en minister, der er imod et forslag, i
den grad har afvist de kritiske sporgsmal fra
modstandernes side, spergsmal, som kommer
fra regeringspartifeeller. Men vi har opfattet
dette som en stotte til lovforslaget, en under-
stregning af, at det er et velunderbygget for-
slag. Vi forstar derfor godt, at det har veeret
meget svart for regeringspartiernes medlem-
mer af udvalget at udforme et bare rimeligt
betenkningsbidrag, idet alle ministerens be-
svarelser er giet dem imod. Derfor indehol-
der betenkningsbidraget fra mindretallets
side, fra de borgerlige partiers side, kun al-
mindeligheder. Disse partier udtaler, at de
gnsker en styrkelse af naturbeskyttelsesarbej-
det. Det kan vi ikke tage alvorligt, nir man
uden egentlig begrundelse gir imod det fore-
liggende naturvenlige forslag.

Jeg har et par bemerkninger til frem-
skridtspartiet, der som sadvanlig i sit be-
tenkningsbidrag beveger sig ned under lav-

malet. Dette understreger blot, at hr. Dohr-
mann heller ikke i denne sag har forstaet
sagens realiteter, og for evrigt ma jeg sige
her fra talerstolen, at jeg ikke har konstateret
hr. Dohrmanns medvirken under behandlin-
gen, under udvalgsarbejdet. Jeg skal ikke be-
skeeftige mig synderlig mere med hr. Dohr-
mann, blot sige, at jeg vil lade hr. Dohrmann
og fremskridtspartiet forblive pa ajlebehol-
derniveauet — for at bruge et af deres egne
udtryk i beteenkningen. Jeg synes, det under-
streger det niveau, hr. Dohrmann og frem-
skridtspartiet bevager sig pa.

Til slut skal jeg sige, at vi stetter ministe-
rens to @ndringsforslag. Om ministerens tek-
niske kommentarer i pkt. 5 vil jeg godt sige,
at vi i vores betenkningsbidrag udtrykkeligt
siger, at safremt koten péa 1,0 skal haves, kan
dette kun ske i samrdd med Senderjyllands
amtsrad.

Til slut vil jeg sige, at vi er meget tilfredse

med, at projektet nu kan blive gennemfort.

Bo Kristensen (KF):

Det konservative folkeparti kan stette de
@ndringsforslag, som miljeministeren har
stillet i forbindelse med lovforslag nr. L 61
om saltvandsseen. Jeg vil dermed sige, at vi i
forbindelse med lovforslagets behandling har
fundet det lidt hastigt, at flertallet ensker, at
sagen bliver gennemfort. Det har undret os
meget, at flertallet ligesom ikke har ensket at
gd ind i en dybere undersogelse af de lokale
kommuners og amtskommunens udtalelser,
idet der jo sker nogle driftsskonomiske fore-
gelser ved at gennemfore denne lgsning. Der-
for s& vi meget gerne, at flertallet brugte den
fornedne tid til at fortsaette det seriose arbej-
de, som ministeriet har lagt til grund i denne
sag, og at der blev mulighed for en fornyet
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling, si dette bliver sat pa plads.

Senderby (V):

Vi har behandlet det foreliggende lovfor-
slag pd en masse meder. Der har vearet en
masse henvendelser til udvalget, 9 i alt. De 7
af dem har veeret imod. Men vi er tilfredse
med, at ministeren, som ikke har fremsat lov-
forslaget, alligevel er gdet ind i debatten og
har provet at f4 nogle @ndringer igennem ud
fra de ensker, som er kommet fra disse sider.
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[Senderby]

Nu sagde den socialdemokratiske ordfe-
rer, at der var 4 krav fra forslagsstillerne, og
at de alle var blevet opfyldt. Det kan der nok
veere lidt tvivl om. Jeg skal ikke her fra taler-
stolen skabe tvivl om sikkerheden ved det
fremskudte dige, men tvivlen om indvands-
problemerne er ikke helt lost, idet nogle af
de svar, vi har fiet fra landbrugsministeren,
har skabt nogle problemer. Ogsa jeg vil der-
for i forbindelse med dette sige, at vi ensker
en fornyet udvalgsbehandling mellem anden
og tredje behandling.

Vi er tilfredse med de @ndringsforslag,
som ministeren har stillet. I forslaget om, at
det ikke er miljeministeriet, men landbrugs-
ministeriet, der skal drive det, star der i be-
merkningerne, at det skal koste 100.000 kr.
Det er vi ikke helt sikre pa slar til, for et af
de svar, vi har fiet fra landbrugsministeren,
siger, at der skal ryddes op flere gange, fordi
der kan blive noget bundfald o.lign., og der-
for er der nok nogle af de ting, vi skal have
undersogt.

§ 2 i ®ndringsforslaget er vi tilfredse med.

I bemarkningerne til andringsforslagene,
som ministeren ogsd har veret inde pa, bli-
ver det ogsa sagt, at digelovens forudsatnin-
ger er, at der skal vere et reservoir for Vida-
ens vand. Nu sagde hr. Karl Nielsen, at de
sonderjyske myndigheder tilsluttede sig dette,
men sd mi jeg gore opmerksom pa, at hver-
ken amtsradet som sddant eller kommunerne
som sddanne har gjort det. Man har haft
nogle forhandlinger med teknikerne dernede,
men i de forhandlinger var de folkevalgte
ikke med.

Udstillingsbygningerne er ogsa et sporgs-
mal, som vi mangler at fa klaring péa, idet
der stir i ministerens @ndringsforslag til be-
merkningerne, at der kun skal etableres ud-
stillingsbygninger ved selve slusen. De udstil-
lingsbygninger pa diget, der er navnt i for-
slaget, skal ikke etableres pa nuvarende tids-
punkt. Dér siger ministeren i bemarkninger-
ne, at han ikke er helt klar over EFs stilling
til kontrakten, hvis disse udstillingsplatforme
ikke bliver lavet, og derfor vil det nok vere
rimeligt, at vi i udvalgsmedet i morgen mel-
lem anden og tredje behandling far mulighe-
der for at undersoge dette.

Jeg skal ogsd sige om indvandsproblemer-
ne, at det ikke kun er et dansk anliggende.
Der stir ogsd i ministerens bemarkninger
om digelovens forudsatninger, at der var en

forhandling med de tyske myndigheder - og
derfor skal vi altsd ogsd have et svar fra
dem.

Venstre vil altsa bede om at fa udvalgsar-
bejde mellem anden og tredje behandling,
fordi lovforslaget er blevet presset igennem.
Vi har faet de svar fra ministeren, som vi
onsker, men der foreligger endnu nogle uaf-
klarede sporgsmal.

De fire krav, som socialdemokratiet stille-
de ved forste behandling, mener vi ikke er
opfyldt. Nér man taler om miljeforanstalt-
ninger og om, at man skal bevare miljoet, ma
det vere i forstdelse med lokalbefolkningen.
Denne forstaelse er ikke tilfredsstillende uan-
set alle de svar, som ministeren har udarbej-
det, og som er sendt til de implicerede par-
ter, ogsd i det sgnderjyske, i kommunerne og
i amtet, og vi vil stemme imod ved tredje
behandling,.

Mz{rgrete Auken (SF):

Jeg vil ogsa begynde med at takke ministe-.
ren for et meget positivt samarbejde i denne
sag. Vi har haft et enkelt problem, nemlig at
vi forst meget sent fik svarene, og det er det,
som forleder til, at man kunne fole, at dét
maske gik steerkt til sidst. Det eneste, vi kan
klage en lille smule over, er vel, at svarene
indleb sa sent, at vi ikke havde megen tid i
den anden ende.

Pa den anden side vil jeg sige her til hr.
Senderby og hr. Bo Kristensen, at der ikke
er fremfort en eneste relevant indvending
mod sikkerhedsproblemet ved indvandsles-
ningen. Det har veret os alle sammen magt-
paliggende at fa denne sikkerhed godkendt
savel af Senderjyllands amtsrdd som af mini-
steriet for offentlige arbejder. Af alle ministe-
rier har ministeriet for offentlige arbejder
sigar godkendt denne beskrivelse af sikker-
heden.

Derfor er det ikke bare demagogi, men
decideret skadeligt over for den lokale be-
folkning dernede, som pa grund af kampag-
nerne narmest far det indtryk, at folketings-
flertallet er i feerd med at sette Senderjyl-
land under vand, og det er vi ikke. Vi har
virkelig villet sikre os hele vejen igennem, og
jeg synes i ovrigt, amtsrddet kunne have sagt
ogsé lokalt, at det havde godkendt alle disse
beskrivelser, saledes at det ikke kun var no-
get, vi fik at vide i miljoudvalget, men at det
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[Margrete Auken]

ogsd var noget, man havde kendskab til i
Senderjyllands amt. Til befolkningens beroli-
gelse, hr. Senderby, ville det vaere gavnligt,
at tingene var blevet klaret pad den méde.

Der er i betenkningen en helt flot be-
mearkning fra hr. Dorhmann, som taler om
dem, der har sat sig lidt ind i forholdene der-
nede. Jeg skal love for, at hvis man gar hr.
Dohrmanns betenkningsbidrag efter, er det
grandiost i sin uvidenhed. Det allerflotteste
er den med ajlebeholderen til sidst. Det er
ikke under nogen omstendigheder ajle, der
kommer til at vaere dér; det vil jeg med mit
beskedne kendskab til dansk landbrug kunne
sige med fuldstendig sikkerhed.

Men der er et enkelt punkt, jeg gerne vil
tage frem her, for det har ogsd veret meget
om at goere for os, at konfliktforholdet til de
lokale blev mindst muligt. Vi har ikke fiet
godtgjort, at en eventuel hevning af terske-
len pd 8 cm — det er tarskelen, ikke koten —
mellem dagligvandsreservoiret og saltvands-
reservoiret vil betyde det mindste for sikker-
heden. Regeringspartierne skriver i betank-
ningsbidraget:

»En sadan havning af terskelen vil, som
det fremgar af adskillige svar fra miljemini-
steren, kunne rumme alvorlige sikkerheds-
méssige problemer.«

Samtlige de steder, hvor ministeren skriver
det, har det postulatets karakter. Der har
ingen steder varet argumenteret for det, og
er vi gaet hele reservoirkapaciteten igennem,
har det vist sig, at der er meget, meget langt
til, at et sikkerhedsmaessigt problem vil kun-
ne opsta.

Der kan vere andre grunde til, at man
ikke skal gore det, og det synes jeg er rime-
ligt nok, men vi har ikke villet insistere pa
noget, fordi det var vigtigt, at vi havde det
gode samarbejde, og derfor har vi fojet en
bemearkning ind, som i og for sig godt kunne
have stdet ogsd i bemearkningerne til forsla-
get, nemlig at det naturligvis skal ske i sam-
rad med Senderjyllands amt. Vi ensker at
dempe konflikterne og havde egentlig gerne
set, at regeringspartierne, nar vi nu var si
vidt med det, havde ensket det samme i ste-
det for — i hvert tilfeelde for venstres ved-
kommende ~ at fortseette denne ubegrundede
skrekkampagne, for den er ubegrundet. Det
ved hr. Senderby ogsa godt og har ikke kun-
net fremlegge noget under udvalgsarbejdet,
der har sagt noget andet, men har mattet fin-

de sig i, at alle de indvendinger, der blev lagt
frem, omhyggeligt blev nedgjort af besvarel-
ser, som var godkendt af savel Senderjyl-
lands amt som af ministeriet for offentlige
arbejder.

Dohrmann (FP):

Jeg tror, mange bade blandt forslagsstiller-
ne og uden for deres raekker havde habet p4,
at dette forslag havde faet lov til at lide en
stille ded i udvalget.

Jeg synes, argumenterne — bade dem, der
kom her i salen under forstebehandlingen, og
dem, der er fremkommet fra lokal side — har
veeret sa staerke, at det i hvert fald burde ha-
ve gjort s& meget indtryk pé forslagsstillerne,
at de om ikke ligefrem havde taget forslaget
tilbage sa havde indskraenket sig til at skrive
en beretning om det og indremmet, at man
ikke havde haft en heldig dag den dag, man
udarbejdede forslaget.

Jeg ved, der har varet mange henvendel-
ser til de forskellige partier, ogsd de partier,
der star som forslagsstillere. Jeg s& i gar i
Vestkysten f.eks. — og det er gentaget i dag i
Jydske Tidende — at det radikale venstre i
Logumklosterkredsen har sendt et brev til
den radikale gruppe og starter med at skrive:

-»Keare forvildede venner i det radikale ven-

stre pd Christiansborg.« Jeg skal undlade at
citere hele brevet, selv om det kunne veare
nok si interessant. Men det er altsd under-
skrevet af bestyrelsen for den radikale vel-
gerforening i Legumkloster kommune, hvor
man slutter med at enske god bedring. '

Den art henvendelser har der varet mange
af, det ved jeg, og man kunne have haft et
stille hab om, at det i det mindste "havde
gjort et vist indtryk, men dette forslag skal
dbenbart majoriseres igennem, og jeg vil end-
nu en gang gratulere fru Margrete Auken,
fordi hun har faet andre partier, bade de ra-
dikale og socialdemokraterne, til at hoppe pa
den limpind.

Jeg vil lige sige til hr. Karl Nielsen, at nar
jeg ikke har deltaget i miljoudvalgets meder,
er det simpelt hen, fordi jeg ikke er medlem"
af miljoudvalget. Derudover mé jeg tilbagevi-
se den pastand, hr. Karl Nielsen kom med i
Radio Syd i morges, hvor han havdede, at
fremskridtspartiet ikke havde deltaget sarlig
ihaerdigt i udvalgsarbejdet. Jeg har undersegt
sagen og kan fortelle hr. Karl Nielsen — og
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[Dohrmann]

hvis han ellers havde veret der, ville han
have set det — at fremskridtspartiet har veret
repraesenteret ved samtlige udvalgsmeder.

Nogle af de spergsmal og svar, der er
fremkommet i udvalget, er meget, meget in-
teressante, og jeg vil gerne sige til bade
miljeministeren og til formanden for milje-
udvalget, at det skinner temmelig klart igen-
nem, at man, selv om man nu indstiller lov-
forslaget til forkastelse, har en veldig sympa-
ti.

Jeg sagde her ved forste behandling, at jeg
ikke mente, miljoudvalget var kompetent til
at behandle dette forslag, og det vil jeg gerne
gentage her ved andenbehandlingen. Jeg me-
ner ikke, at miljeministeriet som sidant er
kommet med nogen svar, som siger ret me-
get. Det eneste svar, jeg synes er godt, er sva-
ret pa sporgsmal 36, optrykt i beteenkningen.
Man har bedt ministeriet for offentlige arbej-
der om at komme med en vurdering af det
rent sikkerhedsmessige, og dertil lyder sva-
ret:

»Problemerne, der kan give anledning til
bekymring omkring Tender by, knytter sig til
vandstandsforholdene i Vidden .. .«

Og lengere nede star der:

»Enhver nok sa lille forhejelse af vand-
spejlet vil under ekstreme forhold betyde en
foraget risiko for brud pa adigerne. Proble-
merne eksisterer i serlig grad for de lavtlig-
gende industri- og boligomrader i den syd-
vestlige del af Tender by.«

I den forbindelse vil jeg gerne sige til fol-
ketinget og de journalister, som skriver, at
der ingen sikkerhedsmaessige problemer er, at
det jo er tilbagevist med det svar, der er
kommet fra ministeriet for offentlige arbej-
der, som i sin tid behandlede loven om det
fremskudte dige. Det er muligt, at miljemini-
steriet har forstand pa en masse ting inden
for deres omrade, men digesikring vil jeg
stadig veek haevde at de ikke har for 5 flade
gre forstand pa, og derfor burde forslaget i
sin tid naturligvis have vaeret behandlet i det
udvalg, som sedvanligvis behandler kystsik-
ringsproblemer. ‘

Jeg kan forstd, at lovforslaget skal jappes
igennem, men der er blot én enkelt ting, jeg
vil henlede opmerksomheden pa her ved
anden behandling, og det er, at man, for den
dansk-tyske komité blev enig om, at der skul-
le etableres et fremskudt dige nede i Tonder-
marsken, sad i 12-15 4r og vurderede sagen,

og derfor mener jeg — og det fremgér ogsa
helt klart af den behandling, som dengang
foregik her i folketinget — at det var et
dansk-tysk anliggende; tyskerne betalte ogsé
deres del af det fremskudte dige.

Nu forringer man sikkerheden, det har vi
dokumentation for — det siger man ogsa fra
lokal side, og det var hele begrundelsen for,
at vi skulle have et fremskudt dige — og s& vil
jeg godt sperge miljeministeren: har man
spurgt de tyske myndigheder om deres syn
pa den forringelse af sikkerheden, som her-
ved foretages? Hvis man ikke har gjort det,
mener jeg — nu skal forslaget jo tilbage til
udvalget — at man absolut skal bruge den
mellemliggende periode til at sporge de tyske
myndigheder, hvad de mener om det, man er
i feerd med her. Det vil jeg gerne have et svar
fra ministeren pa. Er der stillet spergsmal, og
sifremt der ikke er stillet sporgsmal til de
tyske myndigheder, vil ministeren s& omga-
ende foranledige, at det bliver gjort?

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Det, som kalder mig op, er hr. Dohrmanns
henvisning til et af de mere forrygende svar,
der er indgdet til os. Nar jeg i mit indleg
navnte ministeriet for offentlige arbejder,
var det, fordi svaret var lavet dér. Vi kritise-
rede det i udvalget, fordi det skabte netop
denne unedige frygt i Senderjyllands amt, og
hvis man lige skal sige — det er hermed til
oplysning — en samling banaliteter, altsd at
nar vandet stir for hejt, sd bliver der over-
svemmelse, og bliver det ekstremt, si gar det
galt. S& har vi spurgt: hvor hgjt er det? Der
stod »et vist niveau«, og sd blev de hardt
presset nedt til at sige, at det var pracis det
niveau, vi godt vidste, 2 m og 25 cm, Vida-
rapportens niveau.

De ekstreme forhold var si ekstreme, at de
nermest ikke kan forekomme, sd jeg tror
egentlig ikke, at hr. Dohrmann - hvis han
eller hans partifeller havde benyttet sig af
lejligheden til at folge arbejdet i udvalget —
ville have trukket netop dette svar fra mini-
steriet for offentlige arbejder frem. Det udle-
ste selv hos hr. Dohrmanns partifeelier almin-
delig latter og derudover selvfolgelig bekym-
ring over skraekkampagnerne i forhold til
Senderjyllands amt.
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(Kort bemeerkning).

Dohrmann (FP):

Hvis der har vearet latter hos nogle af mi-
ne partifeller, kan det nu skyldes mange
ting, men jeg vil godt sige, at jeg synes @rlig
talt, det er groft, det, fru Margrete Auken
star her og siger. Vi har et ministerium, som
beskaftiger sig med kystsikring, ikke alene i
Tondermarsken, men over hele landet, og
hver eneste gang nogle kyststrekninger er
truet, er det vores embedsméend i ministeriet
for offentlige arbejder, som bliver inddraget.

Det svar, som ministeren her sammen med
sine embedsmand har givet udvalget, star fru
Margrete Auken her og siger at man ikke
skal tage sarlig hejtideligt, for det er jo det
rene pjat, det var faktisk noget, man var ved
at do af grin over. Ja men hvad er det for en
pastand at komme med?

(Kort bemerkning).
Drzbye (RV):

Jeg skal ikke bebrejde hr. Dohrmann at
han ikke har haft lejlighed til at deltage i
udvalgets arbejde, men vil méske nok sige, at
den debat, vi nu ferer her om sikkerheden,
nok havde veret tjent med, om hr. Dohr-
mann ved hjelp af sit parti havde sogt at
komme til at deltage i folketingsudvalgets
arbejde. Jeg kan i hvert fald sige til hr. Dohr-
mann, at han kunne have gjort sig den ulej-
lighed at laese den betenkning om saltvands-
seen, som folketingsudvalget har afgivet. Pa
side 16 i denne betenkning slar miljeministe-
ren fast, at der er enighed mellem alle beror-
te myndigheder, herunder ministeriet for of-
fentlige arbejder og Senderjyllands amtsrad,
om, at der ikke er sikkerhedsmassige proble-
mer, hverken med indvandet eller med dige-
sikkerheden i forbindelse med anlegget af
saltvandsseen. Der er enighed med ministeri-
et for offentlige arbejder, hr. Dohrmann, og
jeg synes, det havde tjent debatten her, om
hr. Dohrmann havde gjort sig den ulejlighed
at laese folketingsudvalgets betenkning, her-
under ministerens tilkendegivelse heri.

Hahn (CD):

Man kan mene, hvad man vil, om dette
forslag, men &le miljgministeren kan man
ikke. De sporgsmadl, der har veeret stillet i
udvalget, er ogsa til fulde besvaret.

Centrum-demokraterne er med den evrige
del af regeringen enig i det betankningsbi-
drag, som er afgivet af mindretallet. Udvalgs-
arbejdet har belyst en del usikre spergsmal,
men det star fast, at der er tale om et forseg,
hvor der ikke er sikre erfaringer at bygge pa.

En rerledning og en pumpestation i Vade-
havet vil muligvis kunne modsta en storm-
flod, men nappe en isflod, og en sddan ved
vi kommer pé et tidspunkt.

Ved ved ogsd, som hr. Dohrmann har sagt,
at forslagsstillerne har fiet henvendelser fra
deres partiforeninger i Senderjylland. Hr.
Dohrmann navnte en skrivelse fra den radi-
kale veelgerforening i Legumkloster kommu-
ne. Vi ved ogsa, at socialdemokratiet har faet
mange henvendelser dernedefra, og det er vel
ikke ukendt, at jeg kan tilfaje, at man i den
berorte del af Senderjylland er af den opfat-
telse, at man paduttes noget herindefra, som
er helt imod befolkningens gnsker.

Vi fra vort parti, centrum-demokraterne,
kan ikke deltage. Vi gar imod det forslag om
en saltvandsse, der er fremsat.

Skulle man vere poetisk — og det er jeg jo
ikke — kunne man maéske til hr. Dohrmann
sige: gennem Vidéens snavsede vand trakker
fru Margrete Auken hr. Dohrmann.

(Kort bemarkning).
Maisted (FP):

Som medlem af miljeudvalget for frem-
skridtspartiet mé jeg tilbagevise hr. Drabyes
bemerkninger om, at vi ikke har lest og sat
os ind i betenkningsbidraget. Det har vi
selvfplgelig, og det er jo en manipulation.
For det forste er det ikke side 16, men side
15, hr. Draebye skulle henvise til, og dernaest
star der udtrykkeligt, at der mellem alle be-
rorte myndigheder er enighed om, at man af
sikkerhedsmeessige arsager ma tage afstand
fra en kote pé over 1,0.

Men det, der-er allervigtigst ved dette ar-
bejde, er, at vi har haft mennesker pa besog,
hvoraf den ene er borgmesteren for Hejer
kommune, og han er oven i kebet professio-
nel, han er ornitolog, s han ved, hvad han
taler om. Han har sagt: hele befolkningen i
Senderjylland er imod dette forrykte forslag.
Han har desuden sagt: de mennesker, der
prover at presse dette forslag igennem, aner
ikke, hvad der sker med vores natur dernede.
Og endelig: hvem kan sige, hvornér vi har en
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usikkerhed som den, der her bliver ‘beskre-
vet? Nér en befolkning, der, som borgmeste-
ren ogsd fremhavede, har mere end 100 &rs
erfaring for, hvordan man plejer dette omré-
de, i enighed gar imod den slags ting, hvad
skal vi s& herinde diskutere mere for? Hvem
er det, vi skal rette os efter? Er det nogle
sammenlobne SFere og socialdemokrater, der
finder, at det her skulle veere morsomt, eller
er det en lokal befolkning, et helt amt, der
gar ind for, at man skal afvise et sddant for-
slag? Det er selvfolgelig den lokale befolk-
ning, man skal rette sig efter ogsd i denne
sag.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg bliver nedt til forst at sige, at selv om
hr. Maisted taller darligt og-kan glede sig
over, at der er visse radikale, der er pa hans
side, sd har SFerne altsa veeret med, og de er
dog sé& sterkt reprasenteret, at de nu i flere
omgange har vearet representeret i amtsra-
det. Derudover er de folk, der har arbejdet
med sagen, nasten alle sammen bosat derne-
de.

Angéende Senderjyllands amts store kend-
skab til omradet vil jeg lige fortelle om et
svar, som ogsa kom fra ministeriet for offent-
lige arbejder. Man henviste til de problemer,
der var pa grund af et — her nu efter! — stort
industri- og boligomrade, lavtliggende, i den
sydvestlige ende af Tender by. Det viser sig,
at det ligger i kote 0,8, det er omtrent nede i
grofterne. Er det udtryk for stort lokalt kend-
skab til, hvordan marsken og vandet opferer
sig, at man anbringer byomrider narmest
nede i grofterne? Vi fik at vide, at nu vil de
heller ikke gore det mere. Nu ville man ud-
bygge et andet sted.

Mig bekendt har Hgjer gjort det samme,
s& det med at paberdbe sig det lokale kend-
skab er en lidt grotesk sag. Men selvfolgelig
skal man lytte, og vi prever at samarbejde.
Det, vi har sldet fast i denne sag, er, at Vade-
havet ikke tilherer senderjyderne. Vadeha-
vets naturomrdde betyder noget for hele Eu-
ropa, ja, det er et af verdens vigtigste vidom-
rader, og det mé vi — det har vi pligt til ifel-
ge de konventioner, vi er tilknyttet ~ ga ind
og forsvare og sd se bort fra lokale, meget
kortsigtede interesser, under forudsatning af

at det ikke gar ud over nogle dernede, og det
gor det ikke. :

(Kort bemarkning).

Burgdorf (KF):

Jég synes nok, at debatten ved fru Margre-
te Aukens sidste indleeg kommer ned pa et
plan, som jeg ikke synes er rimeligt i denne
debat. Man begynder nu at bebrejde befolk-
ningen i Tender og Hajer by, at de har byg-
get dér, men det har de gjort i tillid til, at vi,
det danske samfund, vil verne mod det hav,
som ligger udenfor, og det er det, vi har gjort
ved det fremskudte dige. Jeg skal ikke st her
og sige, at sikkerhedshistorien ikke er i or-
den, men jeg skal sige, at det er et dirligt
gennemtankt projekt. Vi har ikke noget til-
svarende, og jeg har aldrig fdet svar pa,
hvordan det i det hele taget skal virke. Skal
vandet pumpes ind langt udefra? Skal det
pumpes ud igen? Det ved man ingenting om.
Og den kote, man snakker om. Jeg konstate-
rer, at der bliver vanskelighed med adigerne,
det er der ingen tvivl om. For mig at se er
det et meget darligt projekt, som vil give til-
bageslag. Vi venter bare og ser.

(Kort bemarkning).
Maisted (FP):

Nu far vi at vide af fru Margrete Auken,
at befolkningen, der har 100 ars erfaring,
nermest er sddan en flok idioter, der anleg-
ger deres huse og deres industri pa fuldsten-
dig tabelige steder. Det er et stift stykke, nar
vi i udvalget har haft beseg af amtsborgme-
ster og borgmestre fra omradet, der har bedt
os sd mindeligt om pa grund af denne lange
erfaringsperiode ikke at udsatte dem for en
ganske unedig risiko. Med hvilken begrun-
delse — ud over at man altsd kan skrabe et
flertal sammen herinde, der manifesterer eu-
ropaiske tanker og hellere vil tage hensyn til,
hvad de mener i Frankrig, end hvad de me-
ner i Senderjylland ~ skal man gennemfore
et sadant forslag? Det er jo komplet forrykt.

(Kort bemarkning).

Karl Nielsen (S):

Det, der kalder mig herop, er hr. Burg-
dorf, der ligesom antyder, at der er sikker-
hedsmassige problemer, nidr man henholder
sig til en kote pad 1,0 mellem hejvandsreser-
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voiret og saltvandsseen. Lad os sla fast én
gang for alle: alle myndigheder, ogs& de lo-
kale, erkender, at der ingen problemer er
med indvandslesningen. Den anfagtes over-
hovedet ikke med en kote 1,0. Jeg synes, det
er for darligt, hvis vi fortsat vader rundt i
den diskussion, nar alle har sagt det. Alle
ansvarlige har sagt: ingen problemer, nar vi
holder os pa kote 1,0.

- (Kort bemerkning).
Margrete Auken (SF):

Jeg synes lige, jeg skylder at sige, at selv
om Senderjyllands amt midt i 1960erne eller
i begyndelsen af 1960erne begik den breler
at give tilladelse til, at man byggede si lavt,
er heller ikke disse omrader truet af salt-
vandsindtaget. Lad det lige vare sliet fast.
Der er ikke tale om, at det kommer til at be-
laste de omréader heller. S& lav er nemlig
vandstanden, ogsd med vores lgsning, at det
ikke far betydning for de bebyggelser, der er
er lagt i kote 0,8.

(Kort bemarkning).

Bo Kristensen (KF):

Jeg vil give hr. Karl Nielsen ret i, at sik-
kerheden skulle vare overholdt, men det, vi
ogsa taler om, er, at der er nogle driftseko-
nomiske og vedligeholdelsesmessige ting i
grofteomradet lengere inde i landet, som vi
jo ikke har kunnet tilbagevise i udvalget, og
det, vi er sardeles kritiske over for, er, at
man péalegger kommunerne og amtskommu-
nen en ekstra omkostning i forbindelse med
aforlgbet. Det har ikke noget at gore med at
grave grofter i denne sag, og spergsmaélet er
ikke et spergsmal af sikkerhedsmessig art,
men et sporgsmdl om at fa de rette ting frem
i udvalget, og det plejer ogsd at vere den
linje, socialdemokratiet eonsker at arbejde
efter i udvalget.

Fjerde n=zstformand (Arentoft):

Hr. Senderby kort bemerkning og derefter
hr. Karl Nielsen kort bemerkning, og deref-
ter gér vi tilbage til ordferernes rakker.

(Kort bemarkning).
" Senderby (V):

Det var fru Margrete Auken, der kaldte
mig herop, for jeg synes nok, at det at be-

skylde de lokale myndigheder for ikke at
have kendskab til naturen dernede er lidt
baglens, nir man ved, hvornar Tender by er
anlagt. Man ved ogsa, at staten har anlagt
ting dernede. De lokale myndigheder advarer
i den nuverende situation imod disse ting og
har fiet nogle af deres krav opfyldt — det har
jeg sagt til miljoministeren — med den ved-
tagne kote, men de lokale myndigheder siger
stadig veek dernede — og her mé jeg s rette
den socialdemokratiske ordferer — at hverken
Teonder byrdds, Hejer byrads eller Senderjyl-
lands amtsrdds medlemmer har accepteret
dette forslag. Det er den tekniske forvaltning
dernede, som miljeministeren har spurgt, der
har accepteret forslaget.

Sa vil jeg da ogsa gerne sige, at det, vi og-
sa kan bruge tiden til at opklare, er vel, at et
fremtreedende medlem af den socialdemokra-
tiske gruppe har sagt, at hvis alle sikkerheds-
kravene og alle kriterierne ikke er opfyldt,
méa vi stemme imod. Det har hr. Henning
Rasmussen sagt.

Nu er landbrugsministeren desvarre ikke
til stede, men jeg vil gerne sige, nar jeg nu er
pa talerstolen, til miljeministeren, at de fug-
leteellinger, der er foretaget — vi har ikke va-
ret inde pa det her, men vi var inde pd det
ved forste behandling - ligger tilbage til april
1981 alle sammen. Vi har ingen tal efter april
1981, og det, jeg godt ville have spurgt land-

‘brugsministeren om, er, hvorfor man ikke

har nogen fugletelling for 1982, for da var
der ikke uro, da var det ved at falde til ro
dernede. Men da er antallet jo p4 vej opad,
og sa er det ikke sa interessant.

~ (Kort bemerkning).

Karl Nielsen (S):

Lige en enkelt bemaerkning til hr. Bo Kri-
stensen, som antyder, at der ville blive nogle
driftsekonomiske omkostninger med en kote
af 1,0. Jeg synes, det er noget helt nyt. Det
har ikke vaeret fremfort, mig bekendt, heller
ikke fra Senderjyllands amtsrads side, da de
var her.

Og sé vil jeg godt sige til hr. Senderby, at -
borgmesteren i Tender og, mener jeg, ogsa
amtsborgmesteren har givet udtryk for, at
hvis vi holder koten 1,0, er der ingen proble-
mer med indvandet. Det tror jeg ligger me-
get, meget fast. Det siger ikke alene tekniker-
ne, men ogsé politikerne, og det ville jo ikke
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vere unaturligt, om politikerne lyttede efter
deres teknikere, sd derfor synes jeg, der er
meget god sammenhang i argumentationen.

Drazbye (RV):

Jeg skal ogsa indledningsvis lige gere op-
marksom pé, at hr. Senderby fik talt sig lidt
vel meget op, da han konstaterede, at der
ikke var politisk dakning for den vurdering,
som miljeministeren har angivet i betenknin-
gen pa side 16 ~ det sidste er sagt igen til hr.
Maisted ~ nemlig at der ikke er sikkerheds-
meassige problemer. Jeg tror, vi er mange,
der har hert amtsborgmester Kresten Philip-
sen konstatere nejagtig det samme under for-
udsatning af, at der holdes kote 0,9 for
vandspejlet i seen og kote 1,0 for tersklen
mellem dagligreservoir og saltvandsse, og det
tror jeg ogsd hr. Senderby efter nermere ef-
tertanke vil kunne huske.

Jeg skal lige i den forbindelse sige tak til
béde hr. Bo Kristensen og hr. Burgdorf for
den ganske klare erkendelse af det samme, at
der ikke er sikkerhedsmaessige problemer
under de navnte forudsatninger. Jeg synes,
det var rart at f& det konstateret ogsa fra ta-
lerstolen.

Jeg skal gore en anden kort bemarkning.
Det er til hr. Dohrmann, som viste den inter-
esse for det radikale venstres lokale organisa-
tioner, at han citerede en udtalelse fra en af
dem, en i @vrigt serdeles velformuleret udta-
lelse, og jeg skal gore opmeerksom pé, at den
radikale amtsorganisation - for jeg gar ud
fra, at det interesserer hr. Dohrmann - selv-
folgelig blev orienteret om vores hensigt om
at fremsatte et sddant forslag, inden det blev
fremsat her i folketinget, og at vi fik den be-
sked, at man ikke gik imod fremsattelsen af
et sadant forslag. Det bliver jeg selvfolgelig
nedt til at konstatere og dermed gere op-
merksom pi, at hr. Dohrmann har uret, nér
han konstaterer et misforhold mellem den
radikale folketingsgruppe og den radikale
.amtsorganisation i dette spergsmal.

Sa skal jeg gore nogle bemaerkninger om
de betznkeligheder, som mindretallet — og
det er altsd regeringspartierne — har angivet i
betenkningen.

Det forste, man siger, er, at der er tale om
et forsegsprojekt, og det er jo bl.a. baggrun-
den for, at vi har faet en vasentlig stotte fra

EFs miljefond til projektet. Jeg vil godt un-
derstrege 2 ting omkring dette forhold.

Den ene er, at vi jo hele tiden laver forseg
med naturen, i det gjeblik vi griber ind i den.
Det var ogsa et kempemassigt forsegspro-
jekt med naturen, da man lavede det frem-
skudte dige, men man gjorde det af hensyn
til en sikkerhed, som vi har understreget, og
som vi ogsd understregede ved at stemme for
digeloven. Men sd synes jeg ogsd nok, det
mé vere rimeligt, at man ind imellem forse-
ger sig med et forsegsprojekt til fordel for
naturen, og det er det, man gor ved at vedta-
ge lovforslaget om saltvandsseen bag det
fremskudte dige.

S4 ger man i mindretallet opmzarksom pa,
at der her er tale om en uoverensstemmelse
mellem de lokale myndigheder, den lokale
befolkning og folketinget, og jeg skal ikke
legge skjul pd, at det ogsd er min vurdering,
at et flertal af de lokale myndigheder og ogsé
et flertal af den lokale befolkning ikke er
tilhaengere af dette lovforslag, men vi skal
samtidig understrege — det synes jeg er det
afgerende — at det, der har varet baggrunden
for, at lovforslaget alligevel skal vedtages, er
nogle klare nationale interesser i retning af
at sikre naturen, fuglene og forskellige andre
arter nogle overlevelsesmuligheder, som vi
ellers er med til ved andre indgreb i naturen
at fjerne, og at det derfor ikke altid kan vaere
sédan, at vi kan gennemfore denne beskyttel-
se i overensstemmelse med lokalbefolkning
eller lokale myndigheder. Jeg har aldrig ople-
vet, at hr. Senderbys parti eller hr. Bo Kri-
stensens parti er gaet ind for den lokale be-
folknings miljeinteresser, nar det drejede sig
om udbygningen af lufthavnen i Kastrup.
Hvis man havde taget det som udgangs-
punkt, ville man have kunnet se, at de sam-
me partier med de samme begrundelser skul-
le have modsat sig enhver form for luft-
havnsbyggeri og udvidelse i Kastrup, men
som bekendt stettede disse partier netop lov-
givningen, da den blev vedtaget i folketinget
i 1981. Dér kan man se lidt om, hvilken re-
spekt for den lokale befolknings miljeinteres-
ser de partier har, nar de gar imod deres po-
litiske standpunkter, si jeg synes, man ma
konstatere, at argumentet har en begreenset
reekkevidde.

Sa skal jeg endelig konstatere, at der jo er
en raekke mere teknisk betonede bemaerknin-
ger i mindretallets betenkningsbidrag. Jeg
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tenker ikke pd sikkerheden, det har vi be-
handlet, men pé spergsmélet om driftsforhol-
dene, og jeg skal blot for at gere sagen kort
henvise til den meget klare og meget tydelige
argumentation for, at det er et driftsmassigt
forsvarligt projekt, som fremgéar af miljomi-
nisterens bemerkninger til betenkningen

Jeg skal sa som andre ordferere i evrigt
slutte af med at sige tak til miljeministeren
for et godt og grundigt belyst udvalgsarbejde
og et godt samarbejde i udvalget.

Steffensen (KrF):

Der kan rok ikke fojes ret mange flere
argumenter til i denne sag, i hvert fald ikke,
hvis de skal have saglighedens karakter.

Jeg vil som formand for miljeudvalget til-
bagevise den pastand, som kom fra en af
ordfererne, at lovforslaget var blevet presset
igennem. Jeg mener, vi har konstateret, at
uvanset om man var tilhanger eller modstan-
der af saltvandssgen, har man fiet alle de
sporgsmal stillet, der var at stille, og vi har
faet dem besvaret af miljeministeren, og jeg
mener ogsé, at vi kan sige: til stor tilfredshed
for alle parter. Jeg synes, der er foregdet et
sobert og godt arbejde i miljeudvalget, som
vi kan vere tjent med alle sammen.

Kristeligt folkeparti er ikke overbevist om,
at det forsegsprojekt, som saltvandsseen er,
kan komme til at fungere som en saltvands-
se. Det kan alene fremtiden vise. Det er un-
derstreget steerkt i ministerens besvarelse, at
det er et forsagsprojekt, og derfor tjener det
ikke noget formal at drefte, om det nu virker
eller ikke virker, for det kan vi ikke vide no-
get om, for det har fungeret. Vi er af den
opfattelse, at man burde have ventet med at
gennemfore det, indtil man sa, hvordan for-
holdene blev dernede, nar der blev ro i om-
radet — alt det var vi inde pd ved forste be-
handling.

Men der er én ting, som jeg synes det er
vigtigt for os i kristeligt folkeparti at have
faet afklaret under udvalgsarbejdet, og det
er, som det er fremhavet af flere, at sikker-
hedsproblemet er klaret. Nar de kvoter, som
nu har varet naevnt flere gange, bliver over-

“holdt, er det erkendt fra alle sider, at der ik-
ke er noget sikkerhedsproblem ved dette for-
sog, og det er vigtigt at fa sldet fast, synes
jeg.

Men kristeligt folkeparti mener ikke, det
er heldigt, at et flertal i folketinget her vedta-
ger et lovforslag, som er i strid med hele den
sonderjyske befolknings ensker og intentio-
ner. Vi er af den opfattelse, at det vil vare
vigtigt for alle miljosager, at det kan foregé
hand i hand og i takt med befolkningen, og
vi er betenkelige ved, at et lovforslag bliver
vedtaget imod befolkningens enske.

Vi vil derfor ikke stemme for lovforslaget,
vi vil stemme imod lovforslaget, som det er
tilkendegivet i beteenkningen, men udvalgsar-
bejdet har afsleret og afdekket ganske klart,
at sikkerhedsproblemet er lost.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Regeringen kan, som jeg allerede sagde
det ved forste behandling, ikke stotte lovfor-
slaget om en saltvandsse i Margrethe Kog.
Afgerende for regeringen har veret, at der er
tale om et forsegsprojekt, der har medt bety-
delig modstand hos de lokale folkevalgte
myndigheder, Senderjyllands amtsrdd samt
Hojer og Tender kommunalbestyrelser. Re-
geringen ensker, at der skal ske en styrkelse
af naturbeskyttelsesarbejdet, ogsd i Vade-
havsomradet. Regeringen finder det imidler-
tid afgerende for naturbeskyttelsesarbejdets
succes pé lengere sigt, at dette arbejde fore-
gir 1 samarbejde med de lokale myndighe-

"der, og at arbejdet nyder forstielse hos den

lokale befolkning.

I denne sag onsker man at gennemfore et
forsegsprojekt helt pd tveers af de lokale on-
sker. Projektet for en saltvandsse er baseret
pad grundige analyser bdde i biologisk og i
teknisk henseende, det fremgér klart af de
svar, som jeg har afgivet til folketingets mil-
jo- og planlegningsudvalg. Det star imidler-
tid fast, at et projekt som det her foreslaede
med saltvandsindpumpning ikke tidligere er
gennemfort noget sted i verden. Der er altsd
tale om et forsegsprojekt, hvor der ikke er
sikre erfaringer at bygge pa. Savel biologisk
som teknisk kan man derfor ikke se bort fra,
at der kan vere en vis usikkerhed knyttet til
projektet. o

Regeringen finder det helt afgerende, at
en eventuel saltvandsse ikke indeberer sik-
kerhedsmassige ricisi, hverken i forhold til

- digesikkerheden eller i forhold til indvands-

sikkerheden. Dette er baggrunden for, at jeg
her har taget skarpt afstand fra den mulig-
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hed, der er navnt i lovforslagets bemarknin-
ger, at teersklen ved dagligreservoir og storm-
flodsreservoir skal kunne haves, hvis det ud
fra en biologisk vurdering skennes hensigts-
massigt. En siddan hevning af tersklen vil,
som det fremgér af adskillige af mine svar til
miljo- og planlegningsudvalget, kunne rum-
me alvorlige sikkerhedsmeessige problemer.
Skal der anlegges en saltvandsse, ma denne
i givet fald veaere i overensstemmelse med det
oprindelige projekt, der opererer med en taer-
skelkote mellem dagligreservoiret og haj-
vandsreservoiret, dvs. saltseen pd 1,0 og en
vandspejlskote i sgen pa maksimalt 0,9.

Jeg vil i denne forbindelse godt gere op-
mearksom pd, som jeg ogsd har anfert over
for udvalget, at de nzvnte kotehejder ogsa i
blO]Ongk henseende er tilstrekkelige. Der er
derfor ingen saglig begrundelse for at haeve
tersklen mellem de to reservoirer.

Et flertal i miljo- og planlegningsudvalget
representerende socialdemokratiet, sociali-
stisk folkeparti og det radikale venstre, udta-
ler, at tersklen mellem det daglige reservoir
og saltvandsseoen fastsattes til at vere kote
1,0, og at denne terskelhgjde kun kan haves
i samrad med Senderjyllands amtsrad.

Jeg er meget tilfreds med, at et flertal i
udvalget har accepteret, at koten mellem de
to reservoirer af sikkerhedsmeessige hensyn
mé fastsaettes til 1,0, men jeg finder imidler-
tid, at man helt ber udelukke muligheden for
en haevelse af koten til over 1,0. Det bor un-
der alle omstendigheder i det mindste preeci-
seres, at en sddan havelse af koten kraver
udtrykkeligt samtykke fra Senderjyllands
amtsrdd og ministeriet for offentlige arbej-
der.

Jeg finder sdledes ikke flertallets formule-
ring i samrdd med Senderjyllands amtsrad
tilstrekkelig pracis.

Regeringen finder, at hvis lovforslaget om
en saltvandsse skal gennemferes, mé det og-
s& vare med de tekniske @ndringsforslag og
de ovrige tekniske kommentarer til lovforsla-
gets bemarkninger, som jeg har fremsat over
for milje- og planlegningsudvalget ved skri-
velse af 31. januar i ar.

Jeg er da glad for her fra ordfererne at f3
bekreeftet, at man har fulgt dette onske. De
tekniske kommentarer angir bemarkninger
til digeloven, udsigtsplatformen, fredning af
saltvandsseen, styringsgruppen, kotehgjderne
samt finansierende udgifter til saltvandsseen.

Jeg har med tilfredshed bemerket, at et
flertal i udvalget helt har kunnet tilslutte sig
disse @ndringsforslag og ogsé bemarkninger-
ne. ‘
Jeg skal her kun naevne spergsméilet om
udsigtsplatformen. Som det fremgar af min
skrivelse til udvalget, finder jeg ikke, at man
nu ber treffe beslutning om etablering af en
udsigtsplatform. Jeg mener, at spergsmaélet
senere ber kunne tages op til fornyet vurde-
ring pa grundlag af de erfaringer, som ind-
hestes under driften af saltvandsseen og efter
droftelse med de bererte myndigheder. Det
skal imidlertid her understreges, at dette for-
slag forudsatter, at kommissionen for De
europziske Fzllesskaber ikke gor udsigts-
platformen til en kontraktmeassig betingelse
for opnéelse af EF-tilskud. Gor den det, ma
vi selvfolgelig etablere denne platform.

Regeringen kan altsé ikke stette det frem-
satte lovforslag om en saltvandsse. Jeg har
imidlertid med tilfredshed noteret mig, at
flertallet i udvalget, bortset fra et enkelt
punkt, har kunnet tiltreede de fremsatte tek-
niske @ndringsforslag og de tekniske kom-
mentarer, som jeg har fremsat.

Jeg skal blot endnu en gang gentage, at
der ikke ma foretages endringer i de kote-
hejder, der ma anses for sikkerhedsmeassigt
forsvarlige, medmindre der foreligger et ud-
trykkeligt samtykke fra Senderjyllands amts-
rdd og ministeriet for offentlige arbejder.

Fru Margrete Auken var inde p4, at svare-
ne indleb lidt sent i starten af behandlingen
af dette lovforslag. Det er korrekt. Men vi
foretrak at fi si sikker og sd grundig en be-
svarelse som muligt, og det tog lengere tid,
end man mdéske kunne have. onsket. Til gen-
geld gik det sa lidt hurtigt til sidst.

Hr. Dohrmann spurgte, om vi havde sikret
os, at man fra de tyske myndigheder var ind-
stillet p4 denne saltvandsse. Jeg skal sige, at
de ansvarlige danske myndigheder og eksper-
ter, herunder Senderjyllands amtsrdd og mi-
nisteriet for offentlige arbejder, ikke finder,
at anlaeggelsen af en saltvandsse med de tid-
ligere angivne kotehejder pa 1,0 og 0,9 giver
anledning til sikkerhedsmessige problemer i
Danmark. Man finder endvidere ikke, at en
saddan saltvandsse har nogen som helst sik-
kerhedsmaessig  konsekvens for Tyskland,
hverken for det tyske dige eller for de tyske
kogsomrader. Dette er baggrunden for, at
man ikke har dreftet sikkerhedsspergsmalet
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med de tyske myndigheder, og at der ikke nu
ber tages initiativ til en sidan dreftelse.

Sa skal jeg endelig sige til hr. Dohrmann,
der bemarkede, at det skinnede igennem, at
miljeministeren har sympati for forslaget, at
jeg tror, hr. Dohrmann har taget fejl af, at
jeg har sympati for at gennemfore et folke-

tingsflertals forslag sd loyalt og korrekt som

overhovedet muligt.

Erik Holst (S):

P4 forslagsstillernes vegne vil jeg gerne
takke for et ualmindelig sobert og et meget
dybtgiende udvalgsarbejde. Jeg vil ogsé ger-
ne takke miljoministeren og hans embeds-
mend for nogle meget loyale og meget kor-
rekte svar, og nu herte vi jo miljeministeren
sige, at nar det havde varet lidt lang tid at
svare, var det, fordi miljoministeriet selvfol-
gelig onskede, at det skulle vare sikre svar;
det havde vi ogsé helt indtrykket af.

Jeg vil ogsd gerne takke formanden for
folketingets milje- og planlaegningsudvalg,
hr. Steffensen, der tilherer et parti, der skal
stotte regeringen, der ikke har sympati for
dette forslag, men som alligevel fandt anled-
ning til at sige her i dag hejt og tydeligt fra
folketingets talerstol: det er erkendt gennem
udvalgsarbejdet, at der ingen svakkelse og
intet som helst angreb pa digesikkerheden er
i det, der her foreslds. Det tilleegger vi fra
forslagsstillerne uhyre stor betydning, for
selvfolgelig er det betenkeligt at gennemfore
et projekt af denne art, som er et naturpro-
jekt, som skal beskytte naturen, beskytte Va-
dehavet, give fuglene storre muligheder for at
fouragere, altsd et projekt, som hele Dan-
mark, ja, hele Europa inden for EF kan have
gleede af, hvis man i lokalbefolkningen er i
tvivl om sikkerheden, der forst og fremmest
ma vaere en opgave for os, ligesom alle i sin
tid, da vi vedtog digeloven her i folketinget,
var enige om, at sikkerheden for den sender-
jyske befolkning var det helt afgerende.

Ma jeg have lov at sige til allersidst, at
hvis vi skulle gore ikke alene naturen, ikke
alene ornitologerne og ikke alene miljemini-
steriet, men ogsd folketinget og bevidstheden
i Senderjylland en stor glade, burde vi ud-
sende — med ekstra kopier til alle, der over-
hovedet er interesseret i det — folketingets
miljeudvalgs formands erkendelse af, at sik-
kerheden har hele udvalget haft mulighed for

at fa vurderet, og det er erkendt, siger for-
manden, af dem, der har deltaget i udvalgs-
arbejdet, at sikkerheden ikke kan anfagtes.

Jeg skal slet ikke sige noget til hr. Dohr-
mann, der ikke har fundet anledning til at
deltage i udvalgsarbejdet. Det vil jeg ikke
bebrejde hr. Dohrmann, men jeg vil nok sige,
at indleggene her i dag havde vundet en
anelse i kvalitet over, hvad de plejer at vaere
fra hr. Dohrmanns side.

Dohrmann (FP);

Tak, i lige made, hr. Erik Holst, kunne
man have lyst til at sige.

Det, der sldr mig ved denne debat, er, at
det svar, som ministeriet for offentlige arbej-
der har afgivet, og som udtrykkeligt siger, at
enhver nok sa lille forhgjelse af vandspejlet
under ekstreme forhold vil betyde en foreget
risiko, er hele argumentationen, og det var
hele argumentationen for, at vi i sin tid skul-
le have det fremskudte dige. Det siger da sig
selv, at hvis man begynder at fylde det reser-
voir op i forvejen, som er beregnet for det
vand, som kommer fra Vidaen, forringer
man sikkerheden. Hvis man ikke vil indrem-
me det, ma man i hvert fald tilstd én ting: s&
er vi blevet fort groft bag lyset, dengang man
kom med argumenterne for det fremskudte
dige, for det var den eneste grund til, at man
skulle bygge et fremskudt dige fremfor at
forsteerke det gamle dige. Det var det argu-
ment, man brugte.

Og ma jeg sd godt sige til miljeministeren,
at jeg er meget, meget uenig med ham, nar
han siger, at heller ikke han finder anledning
til at rette henvendelse til de tyske myndighe-
der. Der sad i 12-15 &r, tror jeg, et dansk-
tysk samarbejdsudvalg og dreftede de ting
her, og jeg baserer mine udsagn pa det svar,
der ligger fra ministeriet for offentlige arbej-
der, vores eksperter pa dette omréde, som
siger, at risikoen er storre. Ville det sa ikke
veere det mindste, man kunne gere, at rette
en henvendelse til de tyske myndigheder og
hore deres syn? Det er da muligt, det bliver
positivt i retning af forslagsstillernes, det ved
jeg ikke, men jeg synes, det er groft og util-
stedeligt, at vi, nir to lande har et naturligt
samarbejde pd et punkt som dette, sa fuld-
steendig ignorerer tyskerne i dette sporgsmal.
Jeg gad nok vide, hvilken reaktion der ville
have veret herhjemme, hvis det havde varet
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tyskerne, der bar sig ad pd den méade. Jeg
tror nok, at fru Margrete Auken med flere
ville have hangt helt oppe under skyerne,
hvis det havde vearet tilfzldet.

S4a siger den radikale ordferer, at inden de

-radikale gik med som medforslagsstillere her,

havde der naturligvis veret udvekslet syns-
punkter, ogsd med senderjyderne. Jeg bliver
nedt til at citere to linjer fra det brev, jeg
henviste til i mit ferste indleeg. Der star: »Vi
hernede har da aldrig for alvor troet, at det
radikale venstre ville g& ind for saltseen.«
Det siger faktisk alt. Jeg ved ikke, hvordan
man diskuterer i det radikale venstre, det har
jeg aldrig haft mulighed for at overveare,
men jeg ved i hvert fald, hvordan den lokale
opfattelse er.

S& kan man i evrigt diskutere kotehgjder,
man kan bruge en masse tekniske udtryk
som hr. Erik Holst, og man kan diskutere 0,9
eller kote 1, det er rystende lige meget, for i
det ojeblik der er brug for det vandreservoir
og det er fyldt halvvejs op med vand, er sik-
kerheden forringet, og s kan man sxtte lige
de tal pa, man har lyst til.

Tiden er ved at veaere udlebet, men jeg kan
lige nd at nevne mit sporgsmal: der star i et
af svarene, at man forelebig har brugt godt 1
mill. kr. til forskellige undersogelser. Hvor
ligger den bevillingsmassige tilslutning til
dette? Inden for hvilke omrader er de penge
blevet anvendt? Det kunne jeg godt tanke
mig at fa en forklaring p4, for det er vel ikke
sadan, at man forlods er begyndt at bruge af
de penge, man regner med at f& stillet i ud-

" sigt? :

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Hr. Dohrmann var inde pa spergsmaélet
om, at man i ministeriet har ignoreret tysker-
ne. Det er korrekt, som hr. Dohrmann sagde,
at vi har gode relationer til tyskerne, ogsd i
sporgsmélet om Vadehavsomradet. Hvis man
fra tysk side havde henvendt sig til den dan-
ske regering angdende spergsmailet om sik-
kerheden ved at anlegge denne saltvandsse,
havde vi selvfolgelig taget kontakt med dem
desangaende. Der har ikke varet nogen hen-
vendelse, og som folge deraf kan man ikke
tale om, at man har ignoreret nogen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, siledes
@ndret, og §§ 2 og 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Mette Madsen):

Lovforslaget géir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag p& dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforsiag nr. L 88:

Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter. (Lempelse af finansieringsreg-
lerne for byerhvervsejendomme, specielt ma-
skinbeldning, samt idretsanleeg. Udmdling af
ldn til byfornyelses- og saneringsarbejder).

(Fremsat 15/12 82. Forste behandling 14/1
83. Betenkning 3/2 83).

Der var stillet 1 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get og sporgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§ 1, ndringsforslaget og § 2, siledes &n-
dret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-



