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Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om valg til menighedsrdd.
(Fremsat 6/10 83. Forste behandling 12/10
83. Betznkning 23/11 83).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag,.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-37
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om cendring af postloven.
(Fremsat 12/10 83. Forste behandling 19/
10 83. Betenkning 17/11 83).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Af&temning

§§ 1 og 2 samt bilaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det- -
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
BI12:

Forslag til folketingsbeslutning om feerge-
fart.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 1/11 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Jeg ma sige til forslagsstillerne, at jeg be-
klager ikke at kunne kebe denne gang, s&
meget mere som jeg har en vare pa lager, der
til forveksling ligner den, der her prasente-
res. Det er maske ikke helt ukendt for for-
slagsstillerne, at tidligere regeringer har syslet
med samme tanke, og hvis indholdet af disse
tanker har veeret ukendt, m& jeg gratulere
med, at det er Iykkedes at komme til en tem-
melig stor identitet med nogle forberedelser
og forarbejder, der har varet gjort.

. Imidlertid har jeg for et halvt ars tid siden
skrinlagt enhver tanke om indtil videre at
tage fat pa en lovgivning pa dette omrade.

Det er jo saledes, at en stor del af faergeru-
terne her i landet drives af staten selv gen-
nem DSB, og jeg forstar ogsa, at det er for-
slagsstillernes intentioner, at for sddan farge-
fart skal der ikke lovgives, da den jo i forve-
jen er underlagt kontrol af minister, folketing
og folketingets finansudvalg.

Der ligger her en stor vanskelighed, som
jeg ogsa fornemmer at forslagsstillerne har
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varet opmerksom pd, nemlig den, at man
ikke mé stille de statslige fergeruter bedre,
ikke behandle dem lempeligere end private
fergerederier, der matte operere i konkurren-
ce med de statslige. Dette har ogsi i ministe-
riet ved den tekniske behandling forud for
de for omtalte forarbejder veeret et svert
punkt at klare, og jeg kan derfor godt forsta,
at forslagsstillerne har haft svert ved at
tackle denne situation, hvis de da, som jeg
formoder, har haft gje for den.

Hvis det altsd ikke er for disse offentlige
ruter, der skal lovgives, ma man sperge: er
der s& behov for det for evrige eventuelt
kommende ruter? Her kan vi vel dele ferge-
farten op i to dele. Der er den, som sejler
mellem smé eller mindre oer, og for alle dis-
se ruter gelder det allerede i dag, at de er
tabgivende og ikke ville kunne opretholdes
uden offentlig stotte, en omstaendighed, der
gor, at der nappe melder sig nye sidanne
inden for en overskuelig tid, og det er yderli-
gere en grund til at sige: ja men sd er der
ikke behov for lovgivning, da de allerede
eksisterende ruter heller ikke efter forslags-
stillernes intentioner behover at soge tilladel-
se.

Tilbage bliver s& de landstrafikale ruter,
altsd hovedsagelig ost-vest-trafikken, og ogsa
her gelder det, at der er en stor kapacitet, ja,
man kan vist uden at overdrive sige, at der
er tale om en overkapacitet. Derfor ma det
ogséd her efter mit bedste sken gelde, at der
ikke inden for en overskuelig tid vil vere
behov for eller lyst til for nogen at engagere
sig i nye ruter, og derved bliver lovgivningen
i bedste fald overfladig.

Nar dertil legges, at skal den gennemfo-
res, rejser sig spergsmalet om havenes frihed.
Jeg mener, én ting er, at vi har reguleringer
pa vort landomrade, men at vi ogsd skulle
gribe regulerende ind pa seterritoriet mere
end hejst nedvendigt, finder jeg principielt i
hvert fald betankeligt, og desuden vil en lov-
givning af denne art, hvis den ellers fik no-
gen praktisk betydning, fere til en hel del
kontrolforanstaltninger og risiko for bureau-
krati.

Jeg skal endelig navne, at nar der i beslut-
ningsforslagets bemarkninger til punkt 3 ta-
les om, at en koncessionshaver skulle kunne
tvinges til at fortsette besejlingen af en rute,
som vedkommende ensker at opgive, i en
periode pad 6 maneder, ma jeg nok betegne

dette som onsketenkning. Hvordan skulle
staten kunne tvinge et selskab, der maske har
et drenende underskud, og som maéske har
trukket det for leenge ud allerede, inden man
meldte sig med en opsigelse af koncessionen,
til at fortsaette? Der er neppe nogen, der vil
sege en koncession, hvis det skal vere sddan-
ne betingelser, der skal vere galdende. ]
hvert fald er der ingen, der vil tage en risiko,
der skal kunne maksimeres deroptil, sa jeg
mener, at denne tanke er temmelig ureali-
stisk.

Ja, det var et forseg pa ganske kort at skil-
dre fargeruternes situation, som slet ikke er
nem, men fargeruter skal vi have. Vi skal
gore vort yderste for ikke mindst ad sevejen
at opretholde en god, en servicebetonet, en
rigelig, en frekvensbevidst trafik mellem vore
landsdele, og dette formal er i ojeblikket
godt og vel opfyldt. Derfor tror jeg ikke, der
er brug for at regulere for kommende ruter,
som der slet ikke er noget aktuelt behov for.

J. K. Hansen (S):

I mods®tning til ministeren for offentlige
arbejder skal jeg sige til SF, at vi i socialde-
mokratiet ser med en vis sympati pa det be-
slutningsforsiag, som SF her har fremsat. Vi
erkender behovet for en egentlig fergekon-
cessionslov for de indenlandske fargeruter,
og jeg siger en egentlig feergekoncessionslov,
fordi SFs forslag, som jo heller ikke er et
lovforslag, mere bygger pa tilladelse end pa
egentlig koncession. Vi erkender, at der er
behov for noget sddant, men vi erkender og-
sd, at en sadan lovgivning hanger helt klart
sammen med en afklaring af trafikken mel-
lem @st- og Vestdanmark, og den ma efter
vores opfattelse loses i forbindelse med én
endelig beslutning herom.

Der er ogsd en rekke problemer, der skal
afklares i forbindelse med en lov om konces-
sion pé indenlandske fargeruter; bl.a. skal vi
have en afklaring af, om de bestdende ruter
automatisk skal have koncession. Der er ogsa
en raekke andre ting, som nedvendigvis ma
afklares, og som bedst afklares under et ud-
valgsarbejde.

Vi vil derfor under det videre udvalgsar-
bejde se positivt pad SFs beslutningsforslag og
arbejde for en sddan afklaring.

Lizzie Lichtenberg (KF):
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SF fremsatter her et beslutningsforslag
vedrorende fremsattelse af lovforslag om
faergefart. Det konservative folkeparti finder
ikke tiden inde til en saddan lov om fargefart,
og vi vil derfor afvise dette beslutningsfor-
slag. Vi foler ikke, der er behov for lovgiv-
ning som skitseret her. Ministeren forklarer
netop, hvordan DSB er indrettet, og vi me-
ner, at hvis dette beslutningsforslag skulle
folges, ville det indebare, at man ville kom-
me til at behandle offentlige og private for-
skelligt. Det onsker vi ikke.

Man har jo siden slutningen af 1970erne
diskuteret samferdslen til ses iser, og det
henger jo sammen med, hvordan man far
vort land, der er et orige, til at hange sam-
men. Men den stramme koncessionsmulighed
og tilladelsesmulighed, som denne lov om
fergefart skulle indebeere, er vi ikke tilhen-
gere af.

Samtidig vil den ogsé stride mod det knz-
satte system, vi har i vor danske skibsfart.
Der ma stadig vaek vare mulighed for at be-
sejle danske have med danske skibe og anle-
be danske havne, og derfor vil vi afvise dette
beslutningsforslag, som ogsa ville give blat
stempel til nogle ruter, vi ikke onsker at op-
retholde.

Svend Heiselberg (V):

Det er venstres opfattelse, at der ingen

grund er til at &ndre ved det bestiende sy-
stem, hvorefter alle i teorien kan oprette en
fergefart. Tvertimod er det en fordel,” hvis
der er konkurrence inden for dette felt. At
DSB for skatteborgernes penge bygger to
store ferger til 900 mill. kr. til Arhus-Ka-
lundborg-ruten, er for os at se kun et darligt
argument. Jeg tror da ogsa, der ville veare
mange private, som gerne ville have en kon-
cession et eller andet sted, men kendsgernin-
gerne er for dem, som det md veare for de
statslige selskaber, at de ma kunne téle kon-
kurrence. Det giver den billigste pris og den
storste service, og det, som ministeren burde
s@tte sig som sin fornemste opgave at gen-
nemfere pé alle de omrader, hvor der er mu-
ligheder for det, er at fa skabt konkurrence.

Hahn (CD):

Dette forslag ma man se forskelligt pa, alt
afhengigt af, hvilken kasket man berer. Vi
er tilhengere af det frie initiativ, af, at alle

mé tilbyde sig pad markedet, men det er lige
sd klart, at der skal en art koncession til, at
man ikke blot kommer ind useriest. Man mé
tilbyde sig og sige, hvad man har, at det ikke
bare kommer som en degnflue.

Det er lige sa klart, at statsbanerne, nir de
har en rute, der er tabgivende, ikke kan {4 et
privat firma ind og si tage den, som giver
pengene. S& ma statsbanerne, der besejler en
rute, naturligvis have det hele.

Det er lige sd klart, at hvis statsbanerne
besejler Samse, kan man ikke pludselig sige:
det her giver jo underskud, nu ma private
komme ind.

De problemer, der melder sig ved dette .
forslag, kan vi i det store og hele afvise, men
vi vil se pa det i udvalget.

Dohrmann (FP):

Privatisering og fri konkurrence er, hvad
vi har et fortvivlende behov for her i Dan-
mark. SFs forslag gar i 100 pct. modsat ret-
ning, og derfor kan vi under ingen omsten-
digheder stotte dette forslag.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg mener, at forslagsstillerne har ret i, at
der kunne vere fornuft i, at vi, som vi har
det pa en raekke andre omrader, navnlig ved-
rorende trafik, har en styring, og jeg synes
eerlig talt, at forslaget her laegger meget blidt
op ved at opfordre regeringen til at komme
med et lovudspil. Nu forstir jeg, at det ikke
er regeringens gnske at gere det, og jeg for-
stdr ogséd, at der ligger et forarbejde i mini-
steriet omkring emnet. Derfor synes jeg, at vi
i udvalget kunne drage nytte af disse forar-
bejder, f4 noget at vide om, hvad der er af
behov, fordele og ulemper ved at ga ind i
forskellige former for styring. Spergsmélet
er, om man skal velge koncessionsordningen
eller man skal valge en anden form for lov-
grundlag for den sejlads, der skal vere mel-
lem landsdelene.

Jeg er meget forundret over at here ordfe-
rere sige, at den frihed, der har varet, altid
skal vaere der. Vi ved jo udmerket, at hvis

| der pludselig oprettes en ny faergefart, kan

det f&4 afgerende betydning for serviceni-
veauet generelt og ikke givetvis til det bedre.
Vi ved ogsa, at det kan betyde, at det offent-
lige pludselig stir med nogle anlagskrav i
forbindelse med de havne, der anlebes i for-
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bindelse med en ny rute, det vare sig til vej-
net eller andet. Vi ved, der kan blive tale om
miljokrav f.eks. Derfor synes jeg, det var for-
nuftigt, om vi havde en lovgivning, der var
sa lidt indgribende som overhovedet muligt,
men dog en lovgivning, der ger det muligt at
samordne planlegningen, ogsd af sejladsen.
Jeg mener, det ville vere en fordel, sd vi ser
positivt pa dette forslag og vil gerne vare
med til at gennemdrofte det i udvalget.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan helt henholde sig
til ministerens fyldige besvarelse vedrerende
dette forslag, og derfor skal jeg ikke komme
med yderligere kommentarer.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil starte med at sige tak for de positi-
ve udtalelser om beslutningsforslaget, og her
tenker jeg ise@r pd hr. Bilgrav-Nielsen og hr.
J. K. Hansen.

Nar ministeren er inde p4, at han har set
et lovforslag, der ligner det, som er frem-
kommet her, er det da rigtigt. Jeg ved godt,
at der i pressen for nogle &r siden har varet
talt om, om man ikke burde komme med et
lovforslag pa dette omrdde, men jeg synes
ogsd, at ministeren som ansvarlig for omra-
det burde vere mere positiv over for forsla-
get.

Jeg ved ikke, om jeg ved mere om ferger,
end ministeren gor — det kunne da tankes -
men jeg er da vidende om, at man allerede
er ved at lave en fergerute fra Kerteminde
til Mullerup, som skal tage noget fra DSB
selvfolgelig. Man var ved at lave noget i
sommer med en katamaranrute fra Arhus til
Kalundborg, som kunne tage 350 passagerer
hver gang, og som ville tage noget fra denne
rute. Nu stdr vi med to store ferger, som bli-
ver bygget nede i Nakskov. Hvis der er no-
gen, der gar hen og laver en katamaranrute
eller en anden rute, vil jeg mene, at ministe-
ren har et meget stort ansvar for, at man kan
komme til at se det, som man ser andre ste-
der, at der kommer nogle store ferger ind,
der ikke har nogen passagerer med. Hvad vil
ministeren sige til det? Ministeren vil maske
sige, at det er meget godt, det er jo privatise-
ringen om igen, og det er sidan set ogsa det,
det drejer sig om. P4 dette omrade er der for
ojeblikket — det kan man se hver eneste dag i

aviserne — en masse, der er ude pd at fa nog-
le skattefordele ved det, man kalder leasing.
Der er et overskud af ferger, der er ret sa
mange, og det er ikke utenkeligt, at der er
nogen, der kunne tenke sig at sejle f.eks. fra
Kalundborg til Arhus. Hvad ville der s& blive
at sejle med, nar de store feerger kom? Det
var sddan noget, jeg havde troet at ministe-
ren, selv om han vel gir ind for privatisering,
og hvad det nu hedder, trods alt ville vere
klar over.

Der er jo ogsé det med de private fergere-
derier, at hvis man tager f.eks. Mols-Linjen,
sd er ministeriet for offentlige arbejder ved at
bruge en masse penge pi noget, der hedder
Kirkedsvejen. Der er til samtlige private
overfarter i dette land brugt et hav af millio-
ner kroner til vejinvesteringer, som skatte-
borgerne har betalt, uden at der er nogen
garanti for, at de fortsetter, og ifelge det be-
slutningsforslag far man netop at vide, om
de fortsatter eller ej, og det er meget vigtigt.

S4 kunne man komme i den situation - og
det er noget af det, ministeren sperger om —
at man maétte g ind og stette en privat far-
geoverfart eller overtage den, men det er jeg
erlig talt ikke ret bange for. Man har set det
med sddan noget som Juelsminde-Kalund-
borg-linjen, hvor staten ikke ville gi ind,
men hvor amter og kommuner er giet ind,
og det har betydet, at der i dag er en privat
vognmand, der har overtaget den. Det viser,
at ved at stotte en rute kommunalt, amts-
kommunalt eller statsligt kan man bevare
nogle arbejdspladser, og det er sddan set og-
sa det, det drejer sig om.

Alt det med, at havene skal vare frie, og
hvad ved jeg, giver jeg ikke ret meget for, for
det er de ikke i forvejen, men hvis det, man
fra konservativt hold mener, er, at Panama-
bade med underbetalte folk, der ikke er i
fagforening og sddan noget, skal have lov til
at sejle p4 de danske indenrigsruter, ja, si
ma de konservative std for det. Det er vi i
hvert fald ikke med pa.

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Jeg foler trang til til hr. Tommy Dinesen
blot at sige - og jeg hidber, han ikke er helt
uenig med mig - at jeg foler mig faktisk som
en rimeligt god beskytter af den kollektive
trafik i offentlig regie, det synes jeg der har
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veeret ganske mange eksempler pa. Jeg ken-
der endda eksempler pd, at jeg har beskyttet
den mere end medlemmer af SF i rad, der
havde afgerende indflydelse. Men derfra og
sé til yderligere at belegge rutemuligheder
med koncessionspligt er der et stort stykke.

Jeg synes, det var en sterk udtalelse af hr.
Tommy Dinesen, som kender meget til so-
fart, at sige, at han ikke giver noget for frihe-
den pa havene. Det er en meget flot erkla-
ring. Det synes jeg nu nok vi skal preve at
holde lidt fast ved alligevel.

Og sa er der ikke meget mening i at tale
om alle de investeringer, der har veret i vej-
og havneanla®g, al den stund der ikke kan
gives nogen garanti for, at en rute oprethol-
des. Det kan der jo heller ikke ved dette for-
slag. Her vil man diktere nogen en garanti
seks méneder frem i tiden, og hr. Tommy
Dinesen har ikke kommenteret min modsi-
gelse pa dette punkt, nemlig at det kan ingen
forlange. Det kan ikke lovfastes, at man skal
tvinge nogle private erhvervsdrivende til at
udfere noget, de ikke har penge til. De kan
ikke engang fa kredit til at gennemfore det,
selv om de méaske havde viljen til det, hvis
de er i en given situation, og sd kan man ik-
ke forlange det i seks maneder. Der kan ikke
gives nogen garanti for en fortsattelse i len-
gere tid, og at bevare ruter for at bevare ar-
bejdspladser kan vist ikke veere rimeligt. Jeg
tror nok, at der for trafiknettet — det er jeg
enig i — skal vere planlegning og ressource-
styring i nogen grad, meget gerne, men at vi
skal opretholde ruter, som der ikke er basis
for pa markedet, for at opretholde arbejds-
pladser, m4 vist vere en idé, som samfunds-
okonomien ikke vil have spor godt af.

Lad mig sd endelig sige, hvad jeg burde
have sagt i forste omgang, at det er nu ikke
ret lang tid, man i givet fald, hvis jeg ville
have slugt den, havde tilmalt mine medarbej-
dere og mig selv. Jeg ved godt, at beslut-
ningsforslaget er fremsat den 1. november,
men man ville altsd inden jul have et fardigt
lovforslag pa bordet. Det var ikke meget at
give. Nu er det ikke en searlig vigtig bemaerk-
ning, eftersom jeg heller ikke har i sinde at
gore det inden jul 1984, men der skal ikke
veere tvivl om - dette vere sagt pd foranled-
ning af hr. J. K. Hansens indledningsbe-
merkning — at jeg har forstdelse for, at man
gor sig sddanne tanker. Jeg mener bare, at
jeg i min indledning viste, hvorfor det ikke

kan vare aktuelt nedvendigt, for der vil ikke
vaere noget behov for en sddan lovgivning sé
langt frem i tiden, som man overhovedet kan
se, og sd lader jeg helt de principielle argu-
menter ligge i denne sammenhang.

Dohrmann (FP):

Jeg synes, jeg vil bekrefte det, ministeren
lige har stdet og sagt, at han sandelig gor
meget for den kollektive trafik. Han gor fak-
tisk sd meget, at det til tider er meget sveert
at se forskel pa ham og de ministre, der har
siddet her som forgaengere for den nuveren-
de trafikminister.

Det var nu ikke derfor, jeg bad om ordet.
Det var for at sige, at SF selvfolgelig kan
have deres mening om, at alt skal vare stats-
drift og i offentlig regie, men jeg synes, hr.
Tommy Dinesen faktisk skader sin egen sag
ved at komme med nogle bemarkninger om
leasing, om de store farger, der sejler rundt,
uden at der er passagererer med, og om,
hvor meget det betyder. Er hr. Tommy Dine-
sen ikke klar over, hvor meget det betyder
for skibsverfterne, at vi overhovedet har no-
get, der hedder leasing? Nu tanker jeg selv-
folgelig pa de to farger, som det blev vedta-
get at bygge her i folketinget for ikke s& len-
ge siden. Da gjorde SF jo meget ud af ar--
bejdspladserne pa vaerfterne. I dag kan jeg sa
forsta, at det er somandene, man tenker pa
forst og fremmest, og sa bleser man de folk,
der arbejder pé verfterne, en lang march.

Maéden, man leser alle de problemer pé, er
selvfolgelig, at man giver mulighed for, at
der er helt fri konkurrence. Sa bliver der et
helt naturligt behov. Hvis man ger det, spa-
rer man alle tilskud. Passagererne far lov. til
at betale, hvad det koster, og dermed er vi
ude over alle de problemer, som bliver dis-
kuteret her gang efter gang, hvor man giver
tilskud til bide det ene og det andet pjat,
som der ikke er det mindste fornuftigt i. Men
som sagt, hr. Tommy Dinesens bemarkning
om leasing var i hvert fald malplaceret i den-
ne forbindelse.

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Skent formanden for udvalget om offentli-
ge arbejder, hr. Dohrmann, udmarket ved
det, skal jeg atter en gang gere ham opmaerk-
som pi, at jeg ‘ikke forer min trafikpolitik,
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men regeringens, og den ligner i hvert fald
ikke de flyvske tanker, som hr. Dohrmann
her gjorde sig til talsmand for.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg md indremme, at jeg synes heller ikke,
trafikministeren er si god, som hr. Dohr-
mann gor ham til, men vi er jo forskellige
her i folketinget.

Hr. Dohrmann roser leasing, og det har
han da lov til, men vi er da selvfolgelig imod
det. Det var ikke SF, der stemte for de to
store ferger, men i udvalget provede vi pa
sammen med de radikale og VS at se p4, om
det ikke var bedre med tre mindre farger,
ikke bare for at skaffe arbejde til semand og
den slags mennesker, men ogsa fordi vi har
en trafikdeling her i landet, som gor, at det
er nogenlunde fornuftigt med bibeholdelse af
de ferger, der er. Det skal da heller ikke va-
re skjult fra vores side, at hvis et af rederier-
ne gik darligere, ville vi en overgang da ger-
ne have, at man gik ind og overtog det. Det
er vores almindelige politik, og det kan for-
habentlig ikke komme bag pa hr. Dohrmann.
Sadan er det hos os i hvert fald.

Der er ikke nogen af ordfererne, der har
sagt noget om amterne, men -det ligger igen
sddan, at det er forslagsstillernes synspunkt,
at vi ma have en bedre styring. Det sker jo i
amterne nogle steder, at man opretter flere
overfarter, og det er kun én af dem, man gar
hen og stetter. Det mener vi er helt forkert,
og det var derfor, vi havde habet, at ministe-
ren ville veere med til at styre dette noget
bedre, men det vil han altsd ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udvalget om offentlige
arbejder. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om statsanstalten for livsfor-
sikring.
(Fremsat 17/11 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Forslaget er, som det foreligger her, pd en
reekke punkter rimeligt og acceptabelt. Den
modernisering af statsanstalten, som der laeg-
ges op til her, blev jo pabegyndt af den forri-
ge regering, og der er da ogsd en del af for-
slaget, som vi kan tilslutte os. Vi synes, det er
rimeligt, at der sker disse @ndringer i ledel-
sesformerne, hvorefter forsikringstagerne bli-
ver representeret i bestyrelsen. Man kunne
stille det spergsmal, hvordan udvalgelsen af
forsikringstagerne kommer til at finde sted.

Vi kan ogséa tilslutte os de @ndringer, der
sker med en éarlig regnskabsafleggelse og
bonustilskrivning. Vi synes ogsa, det er rime-
ligt, at der &bnes muligheder for, at statsan-
stalten hurtigere kan tilpasse sig de andrin-
ger, der i ovrigt sker i samfundet.

Men der er jo ogsd andre ting. Det frem-
gar af bemerkningerne til lovforslaget og
ikke mindst af regeringens &bningstale, at
det, regeringen ville, var at ga vaesentligt vi-
dere. Man ville lave en endelig privatisering
af statsanstalten. Den skulle nedlegges, sta-
tens forpligtelser -over for forsikringstagerne
skulle oph®ves, og man ville lave et gensi-
digt forsikringsselskab.

Da det er socialdemokratiets klare opfat-
telse, at vi skal bevare dette statslige forsik-
ringsselskab, kan vi veare tilfredse med, at
regeringen har forladt tanken om at privati-
sere statsanstalten.

Det har jo vist sig, nar det drejer sig om
privatisering, at problemerne er mere kom-
plicerede, end regeringen havde forestillet
sig, da man i sin tid lancerede sin generelle
privatiseringskampagne, og i dette tilfelde er
det problem, der viser sig, at det bliver for
dyrt for staten med tjenestemendenes krav
om ventepenge, rddighedslen og pension.
Man kunne sd sperge, om tanken om privati-
sering helt er forladt, eller om den stadig
spoger hos regeringen — om det, man er ved
at lave, blot er en overgang til den endelige



