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sets ombudsmands beretning for aret 1982

[Wilhjelm]

I de ytringsfrihedsdebatter, vi fuldt s me-
get som fremskridtspartiet og pa linje med de
radikale og SF har deltaget i her i salen, har
vi aldrig nogen sinde forfagtet, at enhver
offentligt ansat skulle have lov til at udtale
sin uforgribelige mening péd sin institutions
vegne. Det ville jo vere fuldstendig forrykt.
Nej, det, man burde fastholde, det, man bur-
de slas for, er selvfolgelig, at disse ansatte
skal kunne komme med deres ekspertviden
som enkeltpersoner, men at de naturligvis
ikke uden at have baglandet i orden kan ud-
tale sig pa institutionens vegne. Derfor er der
overhovedet ikke nogen kameler eller andet
at sluge i forbindelse med udgangen pa den
sag hos ombudsmanden. Hvordan miljedi-
rektoratet s& i ovrigt administrerede det, er
noget ganske andet, men der er intet som
helst efter vores opfattelse af ytringsfriheden
forkert i udgangen pd den sag hos ombuds-
manden.

Hermed sluttede forhandlingen.

"Afstemning

Forslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling :

vedtoges uden afstemning.

Den neste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om cendring af adoptionslo-

ven. (Godkendelse som adoptant).
(Fremsat 18/10 83).

Lovforslaget sattes til behandling.

Forhandling -

Lissa Mathiasen (S):

Det er jo et meget folsomt omréde, vi skal
behandle her i dag. Jeg vil derfor godt starte
med at give udtryk for, at vi finder, at de
krav, der skal stilles til adoptanterne, skal
stilles for at tilgodese barnets tarv. Det ma
vaere det grundlaeggende i adoptionslovgiv-
ningen. Kravene stilles ikke for at hindre
folk i at adoptere, men alene for at tilgodese

barnets rettigheder. Jeg synes,-at det er pa
denne baggrund, eventuelle @ndringer i kra-
vene skal vurderes.

Den mest vidtgaende @ndring i det lovfor-
slag, justitsministeren har fremsat, er i.virke-
ligheden bestemmelsen om, at justitsministe-
ren fremover skal fasts®tte regler om god-
kendelse som adoptant og adoptionssagers
behandling, herunder om indholdet af ansog-
ninger om adoption m.v. Ved at overlade
godkendelseskriterierne for adoptanter til
ministeren tillegges denne i virkeligheden en
meget v1dtgaende bemyndigelse. Noget sé-
dant kan vi godt acceptere.

Nér ministeren i bemarkningerne pracise-
rer, hvad det er, han ensker bemyndigelsen
til, er der en raekke punkter, vi i hvert fald
godt vil drefte narmere med ministeren. Det
gaelder f.eks. reglen om adoptanternes alder.
Ministeren giver her udtryk for at ville lempe
alderskravet. Jeg ma indremme, at her er vi
meget skeptiske. Jeg synes, det er naturligt, at
der kun indgas adoptionsforhold til fremme-
de bern inden for den periode af livet, hvor
en familie normalt ville fA egne bern. En
ovre grense omkring 40 ar svarer rimeligt
nok hertil, sa jeg synes ikke, der er grund til
at zndre det forhold, idet vi igen ma fasthol-
de, at det forst og fremmest er barnets tarv,
vi skal have for gje. Det andet er spergsma-
let om lempelse af samlivets varighed, og her
mé jeg ogsé sige, at vi er meget bekymrede.

Det tredje punkt er spergsmalet om, hvilke
former for samliv der skal kunne anerkendes
som adoptionsberettigende, og om, hvorvidt
enlige skal kunne adoptere. Det lyder umid-
delbart meget rimeligt, men jeg synes ikke, vi
bor give disse grupper falske forhdbninger,
og derfor ma en samlet vurdering vere pé
sin plads.

Jeg synes ogsé, det skal bemerkes, at hen-
synet til udlandets bedeommelse af vores
adoptionspraksis md vere ret sd afgerende.
Vi vil jo gerne bevare muligheden for at
adoptere bern fra andre lande, og dette beror
i hej grad pa disse landes bedemmelse af
vores lovgivning og deres tiltro til os. Disse
bekymringer har vi ogsa faet tilkendegivet af
adoptionsformidlingscentrene, og det ber vel
give os anledning til ngjere overvejelser.

Sammenfattende kan jeg sige, at vi ikke
helt finder grundlag for denne lovandring.
Efter debatten i januar er det vores indtryk,

at sagsbehandlingstiden, som har veret et
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reelt problem, er gdet ned, og at de lokale
instanser har opfanget de signaler, vi kom
med under debatten. Det synes jeg er ganske
gledeligt at kunne konstatere.

Som det er fremgaet, er vi ikke umiddel-
bart enige med ministeren pa en rekke af de
omrédder, som er navnt i forslaget, og slet
ikke i ministerens begrundelser, men vi vil
da godt vere med til at diskutere det. Det
ferer mig til principielt at fremhave, at hvis
vi skal give en sd vidtgdende bemyndigelse
som den, ministeren her onsker, s onsker vi,
at ministeren forpligter sig til, forinden han
foretager vidtgaende ®ndringer i reglerne om
adoption som folge af bemyndigelsen, at fo-
releegge disse for retsudvalget til orientering
og eventuel dreftelse. ‘

Annelise Gotfredsen (KF):

Der ligger et stort forarbejde til grund for
dette forslag til sndring af adoptionsloven.
Der har varet en foresporgselsdebat her i
folketinget, der har veeret meder p4 Marien-
borg, og der har veret foretreede af forskellig
slags for retsudvalget.

Jeg vil takke justitsministeren for, at der
foreligger disse @ndringer af adoptionsloven,
som i hej grad imedekommer synspunkter,
som ogsé det konservative folkeparti har lagt
veegt pd, og som vor tidligere ordferer, Lis
Moller, fremhaevede og kampede for med
stor energi og medfolelse. Jeg vil i ovrigt
henvise til debatten og til Lis Mellers indleg
i januar méned.

Der er ingen tvivl om, at adoptionsregler
tidligere bundede i hensynet til barnets tarv,
og der skal heller ikke veere nogen tvivl om,
at det er det overordnede formal med de =n-
dringer, vi nu skal tage stilling til. Men der
kan jo vare forskellig vurdering af, hvilke
forhold der tjener barnets tarv bedst, om ik-
ke der ogsd er grund til at tage hensyn til
adoptivforeldrene. Dette lovforslag viser for-
stdelse for, at der ma vare en grense for,
hvad man kan og skal undersege af familie-
masssig karakter, forhold, som muligvis og
hejst sandsynligt ikke har nogen indflydelse
pd det hjem, de pagzldende forzldre vil
kunne give et adoptivbarn. Det ma vare et
krav, at folk beliandles menneskeligt.

Vi er tilfredse med, at ministeren nu tager
skridt til at @ndre nogle af de forhold, der
har veeret mest kritik af, og lemper nogle be-

tingelser, hvor det i sig selv kan vere tvivl-
somt, om de har den store betydning for bar-
nets tarv, og som is@r kan vare belastende
for adoptivforeldrene, som jo er i en bela-
stende og enerverende situation. Jeg skal ik-
ke komme med eksempler, det er gjort for —
der kan jeg ogsd henvise til den tidligere de-
bat. Jeg vil gerne omtale nogle af &ndringer-
ne.

Vi er tilfredse med, at man overflytter
adoptionssamradene til statsamterne, og vi er
tilfredse med, at man seger at forenkle un-
dersogelserne, siledes at antallet og omfanget
af de indhentede oplysninger, herunder ogsd
specialundersegelserne, bliver beskaret. Vi
mener, det er rigtigt, at det er justitsministe-
ren, der som den politisk ansvarlige instans
far kompetencen til at opstille generelle reg-
ler, og vi finder, det er rigtigt, at det ikke er
adoptionsankenavnet, der opstiller disse ge-
nerelle regler.

Vi vil gerne med fru Lissa Mathiasen i
udvalget drefte betingelserne om alder, sam-
livets varighed og enliges mulighed for at
adoptere, men vi finder, at de &ndringer, der
gives udtryk for i bemarkningerne til forsla-
get, er rigtige, og vi kan for vort partis ved-
kommende anbefale forslaget.

Povl Brendsted (V):

Jeg synes, at ministeren fortjener ros for to
ting. For det forste den hurtige handling i
fortsattelse af den debat, vi havde i januar
maned 1983, og for det andet den valdige
dbenhed, hvormed ministeren har lagt hele
forslaget frem. Flere steder star der, at mini-
steren her er helt indstillet pa at drefte tinge-
ne med udvalget, og der kan vere andre in-
stanser.

Vi er vel nok tilbejelige til, nar vi arbejder
med spergsmalet om adoption, mest at hafte
os ved de tilfelde, hvor der har veret nogle
ikke tilfredsstillende losninger for hverken de
forzldre, der har segt om at f3 et adoptions-
barn, eller for barnene. Siden 1968 er der
blevet anbragt omkring 5.000 udenlandske
bern i danske hjem, og der er 600 foreldre,
der venter p4 at f et barn. Det tager jeg som
udtryk for, at der er umadelig mange eksem-
pler pa, at det virkelig er lykkelige forzldre
og lykkelige bern, der er kommet ud af det
arbejde, der er gjort inden for adoptionsad-
ministrationen.
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Vi mangler lidt materiale. Vi har nogle
undersegelser fra tidligere, der viser, hvordan
bernene har befundet sig i danske hjem i de
tidligste ar, men nu er der mange bern, der
nzrmer sig de lidt vanskeligere ar, hvor de
dels nar puberteten, dels kommer ud blandt
andre mennesker, og der kan godt veare
grund til at se pd, hvordan det lykkes i den
fase.

Alt i alt tror jeg, vi ma se i ejnene, at
adoptionsreglerne har medfert, at der er ble-
vet gode forhold for mange bern, som ikke
havde en god fremtid for sig, hvis de ikke
havde faet et hjem i det danske samfund.

Jeg opfatter forslaget sddan, at der i virke-
ligheden kun er 2 @ndringer i det af admini-
strativ karakter. Den ene er den politiske
indflydelse, der skal flyttes fra adoptions-
navnet til justitsministeren. Jeg kan se ideen
i det, for der er pd mange omrader langt
sterre mulighed for, at vi her pa forskelligt
plan kan debattere ndringer. Systemet, som
det har vearet, har veret godt nok, men vi
har nok folt, at det har veret lidt lukket.

Den anden @ndring af administrativ ka-
rakter er, at godkendelsen henlagges til stats-
amtet, samradene bliver nedlagt, de amts-
kommunale socialcentre fortseetter med at
veere undersogelsesorganer. Der kan godt hos
en venstremand vare en lille stemme, der
siger: na, begynder vi nu alligevel at flytte en
hel masse over til statsamterne? Vi var jo lidt
betznkelige ved at fa disse instanser.

Et andet speorgsmal, som jeg synes der i
hoj grad kan vere grund til at undersege, er:
hvem er det i statsamtet, der far sagen? I
samradene har vi reprasentanter for forskel-
lige specialgrupper, og det er da godt nok, at
der er folk med forskellig baggrund til at
tage beslutningerne eller forestd undersogel-
serne, men vi kan risikere, at det i statsamtet
er en enkelt jurist, der sidder med det. Om
det betyder, at det bliver lettere eller sverere,
er det sveert for mig at se. Vi er i hvert fald
nedt til at fa godt oplyst, om det er muligt at
skabe bredde ogsa i det arbejde, der skal fo-
regd i statsamtet. Vel, det vil alt sammen vz-
re med til at fremme og forenkle behandlin-
gen, og det er vi tilfreds med.

Det, der bliver lempelserne, er de ting,
ministeren for fremtiden kan bestemme, og
som jeg som sagt foler at ministeren er meget
aben over for at drefte. Jeg tror i det hele
taget, at det i slige sager er meget sveert at

sige, at lige bestemt den aldersgranse er rig-
tig. Det er nok meget forskelligt fra det ene
forzldrepar til det andet, men en grense skal
der vel vere, og vi vil meget gerne debattere
denne.

En af de ting, jeg ogsa mener det er ve-
sentligt at fa debatteret, er de enliges ret til at
adoptere. Her m& der formodentlig vare li-
gestilling, sa at enlige mand og enlige kvin-
der skal have samme ret til og mulighed for
at adoptere. Jeg vil ogsd her mene, at vi skal
have en god debat, snak og belysning af det.

Vi kan lide det, der er det forenklende og
det lettende, men vi vil ikke sleekke pa kravet
om, at det er vasentligt at sikre det bedst
mulige samspil imellem barn og forazldre.

Alice Faber (SF): -

SFs indstilling til lovforslaget er, at den
nuverende ordning stort set fungerer godt.
Vi mener, at de @ndringer, der eventuelt kan
veere behov for, kan ske inden for den lov,
der fungerer nu.

Loven og reglerne skal vere sadan indret-
tet, at vi forst og fremmest tager hensyn. til
bernene. Det er en alvorlig sag at adoptere et
barn, og det er sveert at vere adoptionsanse-
ger, men det skal veere s& sikkert som over-
hovedet muligt, s vi undgér anbringelse af
adoptivbern hos adoptwforaeldre, som ikke
kan klare opgaven.

Selvfolgelig skal vi sikre, at de foraeldre,
der seger adoption, fir en god og rimelig
behandling, og hvis der er behov for at for-
bedre eller justere enkelte forhold ved ansog-
ningspraksis, vil vi godt veere med til at se pd
det i udvalget. F.eks. har jeg kendskab til en
sag, hvor mandens langvarige arbejdsloshed
ser ud til at vaere hovedarsag til afslaget. Jeg
tror ikke, at der havde veret noget afslag,
hvis det var kvinden, der havde varet ar-
bejdsles. Vi vil ogsd godt vaere med til at se
pa samlivsvarigheden. Kravet her kan maske
justeres. )

Det ser ud til; at motivet til @ndringerne
skal findes i kritikken fra ansegere, ikke i, at
bernene har haft for darlige forhold. Vi ber
vel ikke lave sddanne @ndringer, at de lande,
som har tillid til vore regler og vort adop-
tionsarbejde, endrer holdning og ikke mere
vil formidle born til Danmark.

Jeg vil gerne stille ministeren nogle
spergsmdl, for jeg synes, det er meget svert
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at finde argumenter for forslagene i bemark-
ningerne, i hvert fald en argumentation, som
er begrundet i generel viden om uheldige
regler. Selvfolgelig. skal vi tage hensyn til
konkrete klager, det skal vi bestemt, men det
bor ses i en sterre sammenheang.

I cirkuleere af 5. november 1980 harmoni-
seredes reglerne om plejetilladelse ved pleje-
forhold af lengere varighed med reglerne om
adoption. Det beted, at der skete en stram-
ning af reglerne om plejeforzldres alder og
varigheden af deres samliv. Skal disse regler
i degnplejecirkulaeret nu ogsa @ndres?

Jeg vil ogsd gerne sperge, hvad det er for
en viden, der ligger bag ved forslaget om at
sleekke pd kravene til de almindelige under-
sogelser. Jeg kan godt forsta, at det er ubeha-
geligt for formldrene at fa foretaget de un-
dersegelser, men vi synes, det er vigtigt, at
man ikke sleekker pa kravene.

Vi mangler ogsd viden om problemerne
med samradene. Hvad er det, der har retfer-
diggjort, at godkendelsen skal flyttes til stats-
amterne, og hvorfor har ministeren ikke i
bemerkningerne &benbaret noget om indhol-
det af de dreftelser med organisationerne,
som er navnt i punkt 5 i de almindelige be-
merkninger? Adoptionsnaevnet kommer efter
vores mening ud i nogle problemer med hen-
syn til at have viden nok til at kunne vere
ankeinstans. Hvis det ikke far mulighed for
at folge udviklingen igennem de sager, som
ikke ankes, far det et skaevt indtryk af sagsty-
perne. Findes der ikke inden for andre omréa-
der tilfelde, hvor den everste forvaltnings-
myndighed béide er sidste ankeinstans og fo-
rer tilsyn med de underordnede myndighe-
der?

Vi er altsd bange for, at bernenes tarv i
forbindelse med adoption underlegges hen-
synet til adoptivforeldrene i justitsministe-
rens forslag, men vi vil under udvalgsbe-
handlingen godt vaere med til at se pa, hvad
der ligger af yderligere materiale, for vi har
god brug for mere materiale om, hvordan
den nuverende ordning har fungeret. Jeg er
ogsé bange for, at hvis justitsministerens for-
slag gennemfores, si vil en del af de adop-
tionssegende fi nogle forventninger, som
bliver meget svaere at leve op til, fordi der
ikke er bern nok. Vil unge forzldre f.eks.
ikke altid g& forud for @ldre forzldre, f.cks.
foreldre over 40 ar, og enlige? Men de har

nogle forventninger, som man uden tvivl ik-
ke vil kunne leve op til.

Birgith Mogensen (CD):

Dette forslag til loveendring fylder jo ikke
meget som lovforslag, kun en enkelt side.
lIkke desto mindre vil lovendringen fi vidt-
rekkende betydning for fremtidige adop-
tionssager.

Adoptionsloven er en rammelov, som ind-
til nu har ladet embedsmaend om at udfylde
rammerne, iser hvad angdr reglerne om god-
kendelse som adoptant.

CD kan helhjertet tilsige forslaget sin stot-
te. Efter vor opfattelse er et lovforslag som
dette endnu et skridt i den rigtige retning,
nemlig at give politikerne og folketinget den
naturlige kompetence tilbage i forhold til det
tidligere af sdkaldte eksperter - dominerede
flertal.

Forslaget lader kompetencen til at godken-
de adoptionssegende overgd fra adoptions-
samrédene til statsamterne, som i forvejen
varetager funktioner ved behandlingen af
adoptionssager, med klagemulighed til adop-
tionsnzevnet. Dette vil efter CDs opfattelse
give en mere enkel og hurtigere behandling
af adoptionsbegearinger, siledes at ansogerne
ikke mere skal sveeve i uvished i manedsvis,
ja endog i arevis, og med bavende hjerte
vente pd dommen over dem som foraldre.
At justitsministeren samtidig har tilkendegi-
vet, at han ensker de meget stramme regler
om godkendelse som adoptant lempet, kan
kun gleede CD. Bide alderen, der tenkes
haevet fra 40 plus 38 ar til 45 plus 45 ar, og
samlivsbetingelsen, der tenkes senket fra 5
til 3 &r, er en naturlig lempelse af vistnok
verdens strengeste regler om adoption.

Nér samfundet udvikler sig, ma samfun-
dets regler ogsa gere det. CD er sig selvfolge-
lig sit ansvar bevidst, is@r over for de bern,
adoption skal gavne, men det er neppe mere
gavnligt for bernene at skulle vente ar og
dag pa at blive adopteret end at skulle leve
hele deres barndom pé institution, og det er
faktisk risikoen, hvis vi ikke ger vore krav
lidt mindre stramme og lidt mere menneske-
lige. Neaeppe én eneste adoptionssegende so-
ger uden meget neje at have overvejet de
mulige konsekvenser, og de seger alligevel i
hab om at kunne give et barn en tryg tilve-
relse i en familie.
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CD kan som tidligere nevnt fuldt ud stot-
te lovforslaget og de @ndringer i de generelle
regler om godkendelse, justitsministeren har
til hensigt at gennemfore i kraft af lovforsla-
get.

I vor iver efter at sikre bernene forsteklas-
ses adoptionsforeldre méa vi aldrig glemme,
at vi ikke alle sammen er forsteklasses, men
alligevel far vi bern, samt adoptivbernenes
alternativer.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet skal indledningsvis sige
tak til ministeren, fordi han her forseger at
rette op pa nogle ting vedrerende adoption.
Ministeren ber ogsi roses for den hurtighed,
der er lagt for dagen.

Det paradoksale er, at vedrerende de men-
nesker, som selv er i stand til at avle de
born, de nu onsker, er der ikke nogen, der
snager i vagtgrenser, alder m.v., medens de
personer, som skal adoptere, ofte har skullet
igennem et naleoje og langvarige undersogel-
ser, som af og til har resulteret i urimelige
afgorelser.

Jeg kunne i den forbindelse tenke mig at
speorge ministeren, om man har nogen stati-
stik over, i hvor mange tilfaelde det har varet
nedvendigt at fjerne adoptivbern fra deres
adoptivforeldre, altsd efter at adoptionen er
gaet i orden. Uden at have denne statistik er
det mit indtryk, at det ikke er sket i ret man-
ge tilfelde.

Vi er i fremskridtspartiet lidt betankelige
ved at adoptere ministerens forslag rat for
usodet. Det kommer ganske enkelt af, at
fremskridtspartiets politik er, at statsamterne
skal nedlegges, og her er altsd et nyt omrade
til statsamterne. Man siger ikke, hvorledes
dette udvalg skal vere sammensat. Skal det
alene vare jurister i statsamtet, som skal be-
slutte nu? Er det socialpedagogiske element
fuldstendig flejet bort? Det er der ikke svar
pi nogen steder. Man kunne tanke sig, at
kirken blev draget lidt mere ind i billedet, f.
eks. praesten. Der var mange muligheder. Mi-
nisteren neevner ikke i sit forslag, hvilken
sammens&tning adoptionsudvalget i statsam-
tet skal have, og nir man ikke navner det,
mé vi tage for givet, at det er de jurister, der
er i statsamtet, der ene og alene skal behand-
le sagerne.

Jeg vil ogsd sperge ministeren, hvorfor
Amtsradsforeningen er imod nyordningen.
Mig bekendt er Amtsradsforeningen imod
denne nyordning, og den er ogsa imod, at
samradene nedlaegges. Er der nogen narmere
begrundelse for Amtsradsforeningens harde
modstand mod ministerens forslag?

Som sagt vil fremskridtspartiet arbejde
velvilligt med ministerens forslag i udvalget.

Aase Olesen (RV):

Efter det sidste indlaeg mé vi vel konstate-
re, at der i alle partier i folketinget nu er
enighed om, at det er nedvendigt at have en
eller anden form for godkendelsesprocedure,
og at der dermed skal findes nogle udvalgel-
seskriterier for adoptivforaldre. Det er i vir-
keligheden et stykke vej at vaere kommet, for
det har jo ikke veret tilfzeldet tidligere med
fremskndtspartlet

Dermed er vi langt inde i diskussionen
om, hvordan disse kriterier sa skal se ud. Det
er jo det, det handler om. Jeg synes, det er
vigtigt at sl fast, hvad ogsé socialdemokrati-
ets ordforer gjorde, at dette ikke handler om
voksne menneskers ret til at f4 bern af det
offentlige system pa en eller anden made.
Det handler om at sikre bern, der skal adop-
teres vak, de bedst mulige opvakstvilkar.
Hvis vi hele tiden holder os det for gje, tror
jeg, at vi kan komme igennem denne diskus-
sion i nogenlunde enighed.

Vi kan uden sterre betankelighed sige ja
til ministerens enske om at fa tillagt kompe-
tencen til at fastsette generelle retningslinjer,
idet vi gar ud fra, at det som hidtil sker i
overensstemmelse. med folketingets retsud-
valg. Jeg skal senere vende tilbage til de ge-
nerelle betingelser.

Derimod er jeg meget sterkt i tvivl om
forslaget om at nedleegge samridene og over-
flytte deres funktion til statsamterne. Jeg kan
ikke i lovforslaget og dets bemarkninger fin--
de nogen begrundelse herfor. Der er, sd vidt
jeg kan se, ikke anden begrundelse, end at
der indpakket star, at sd kan der ske en hur-
tigere behandling. Men fart over feltet eller
hurtig behandling kan ogsa ske pa anden vis,
og derfor vil jeg godt sperge ministeren:
hvad har varet hovedbegrundelsen? Har det
maéske i virkeligheden veret noget helt andet,
nemlig ensket om sterre ensartethed? Den
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kan jo ogsd nas pa forskellig vis. Jeg synes,
at man savner en begrundelse.

Derefter vil jeg ligesom hr. Knud Lind
sporge, hvad konsekvenserne af at flytte over
egentlig er. Betyder dette, at sagen alene bli-
ver afgjort af jurister? S& synes jeg, at man
er inde pd noget betenkeligt, for si er det
igen folks ret til at blive godkendt, der bliver
sat i centrum, mens de legelige og de social-
pedagogiske hensyn formentlig — og jeg siger
»formentlig«, for det kan ikke ses af forsla-
get — vil blive sat i baggrunden. Derfor vil
jeg sperge, hvordan forbindelsen mellem so-
cialcentrene og statsamterne i dette sporgs-
mal skal vaere.

Taletiden er kort, s jeg skal ngjes med at
sige, at jeg kan tilslutte mig onsket om at
begrense de mere vidtleftige psykiatriske og
psykologiske undersegelser, mange ansegere
oplever som meningslese. Men jeg vil gerne
sperge, hvad det i ovrigt er for nogle under-
sogelser, ministeren agter at begrense.

Jeg er tilfreds med, at adoptionsnavnet
fortsat skal vaere ankeinstans, og jeg kan ikke
lade veere med at sige til ministeren, at det
var rart, at han ikke faldt for fristelsen til at
gore sig selv til slutinstans.

Sa er der forslaget om at @ndre de gene-
relle betingelser. Jeg er personlig meget be-
tenkelig ved forslaget om at udvide den nu-
geldende sammenlagte alder pa 78 ar til 45
plus 45 ar — sadan forstdr jeg forslaget. Pa
modet pd Marienborg tror jeg det blev ud-
trykt fra adoptionsnavnets side, at man kun-
ne forestille sig at gd op til en sammenlagt
alder pa 80 ar. Det var egentlig bedre.

Jeg vil godt sperge: hvad har veret mini-
sterens begrundelse for nu at komme med
denne rekke af forslag om endringer? Mini-
steren sagde den 25. januar 1983 — jeg citerer
fra Folketingstidende 1982-83, sp. 4696 —
som konklusion pd debatten, at han kunne
se, »at man ellers i det vasentlige mener, at
de forhold, hvorunder man behandler adop-
tioner nu — som reglerne er og méden, hvor-
pé arbejdet bliver gjort — i det store og hele
er rigtige, og det er jeg taknemlig og glad for
at hore«.

Nar ministeren er taknemlig og glad for
de nuvarende regler og den made, det fore-
gar pd, hvorfor laver han s et forslag, der
pa meget vasentlige punkter &ndrer det?

Jeg har brugt min taletid, men jeg skal
vende tilbage til resten, som jeg har lyst til at
sige, i neste runde.

Wilhjelm (VS):

Jeg kommer muligvis ogsd i bekneb for
tid, for det er en rakke veasentlige sporgs-
mal; forslaget her rejser. Derfor vil jeg garde-
re mig ved at sige, at vi havde jo en debat
om alle disse spergsmél den 25. januar 1983.
Dér havde vi betydelig bedre mulighed for at
udtrykke os grundigt og nuanceret, si jeg
skal henvise til det indleg, jeg kom med pa
VS’ vegne ved den lejlighed.

Til en begyndelse vil jeg godt sla et par af
forudsaetningerne for hele debatten fast, for
der gor sig nogle misforstielser geldende.

Vi skal for det forste gore os klart, at det
at slekke pd reglerne om godkendelse af
adoptivforeldre ikke bringer et eneste barn
vaek fra en institution og ud til en familie.
Alle de bern, de pageldende lande friger til
adoption, bliver adopteret, og det eneste, vi
gor ved at slekke pa kravene, er at bringe
dem til nogle andre familier. Det synes jeg er
helt afgorende for debatten om, hvor skrappe
krav vi skal stille.

Det andet er, at hidtil er 90 pct. af anse-
gerne faktisk blevet godkendt. Det vil sige, at
hvis vi overhovedet skal stille nogen krav, sa
har disse jo egentlig ikke vist sig at vaere alt
for eksklusive, mad man nok sige. Det er
klart, at der er nogle, der har holdt sig vk,
fordi de har kendt f. eks. aldersbetingelserne,
men 90 pct. af ansegerne er altsd blevet god-
kendt.

Nar vi kommer til ministerens forslag, kan
jeg sige, at vi kan gd med til, at adoptions-
navnet ikke skal have den dobbeltfunktion
bdde at vare sidste ankeinstans og at vare
den instans, der udformer reglerne. Det er
sdimand ikke, fordi der er noget principielt
forkert i dette. Der er jo masser af navn,
ogsd under justitsministeriet, der har den
dobbeltfunktion, og der er ikke noget princi-
pielt forkert i det. Men nu er der meget larm
omkring-det, og da der er enske om at fa det
opdelt, synes vi, det er en heldigere opdeling,
der er valgt i dette forslag. Det ville vare
ulykkeligt, hvis det var omvendt: at det var
nzvnet, der skulle lave regler, og at det var
ministeren, der skulle vere ankeinstans. Sa
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lad os da i Guds navn fa det, der er foreslaet
her.

Om indholdet mé jeg sige, at med denne
opdeling fir ministeren befgjelse til at fast-
sette reglerne for, hvornar adoptivforazldre
kan godkendes. Jeg gar ligesom fru Aase
Olesen ud fra, at folketinget far et ord at sige
herom, ellers er jeg ikke vild med det, for vi
er meget skeptiske over for de antydninger,
ministeren er kommet med — eller mere end
antydninger, det er i virkeligheden ret pra-
cist angivet i bemarkningerne, hvad han ag-
ter at bruge befojelsen til.

Vi er skeptiske over for aldersudvidelsen.
Som jeg sagde sidst, vil vi godt g& med til at
fjerne 78 &rs fallesreglen, for den har ikke
stor praktisk betydning. Men generelt at sige,
at ingen afvises, selv om de er 45 ar pa tids-
punktet for ansegningen, hvilket meget let
bliver til bide 48 og 49 &r, for den faktiske
adoption finder sted, eller over 50 &r for beg-
ge foreldre ved den anden adoption, og at
det skulle vere en grundregel, man overho-
vedet ikke behovede at dispensere fra, finder
vi ikke pd nogen made dokumenteret skulle
vaere hensigtsmessigt, set fra bernenes syns-
punkt i hvert fald.

At samlivsvarigheden settes ned til 3 ar,
er vi ogsd betenkelige ved, is@r da ministe-
ren siger, at hvis de 3 ar steder an mod al-
dersbetingelsen, altsd for dem, der oven i
kobet er 48-49 &r pa det tidspunkt, kan kra-
vet om samlivsvarighed skeres helt ned til |
ar, uden at det egentlig er nogen dispensati-
onsregel; det finder vi heller ikke klogt.

Adoption til enlige kan vi i vores samfund
synes er nok s& rimeligt, men ministeren var
selv inde pa i januar, at det kan betyde, at de
lande, der adopteres fra, ikke leengere vil fole
sig trygge ved de danske regler. Derfor er det
ikke sa enkelt at sige, at efter dansk malestok
er det o.k.

Den konservative ordferer sagde, at der er
gjort et stort forarbejde. Det skal jeg ikke
bestride. Jeg har derimod sveert ved at se,
hvor ministeren har rygdekning for de syns-
punkter, han er kommet med i dette forslag.
De fandtes ikke i debatten i januar. Det er
muligt, at CD har skiftet opfattelse. I hvert
fald siger fru Birgith Mogensen i dag som
sedvanlig det stik modsatte af det veloverve-
jede indleg, fru Yvonne Herlev Andersen
kom med den 25. januar, pd si at sige alle
punkter. Da var fru Yvonne Herlev Ander-

sen helt anderledes skeptisk over for de &n-
dringer, fru Birgith Mogensen nu oven-i ke-
bet er lykkelig for pd CDs vegne. Der er ikke
rygdekning i den debat, vi havde i januar.
Jeg kan ikke sige, om der var det pad Marien-
borg; dér var jeg desvarre forhindret i at
deltage. »

Jeg kunne da godt have lyst til at vide —
fordi det overhovedet ikke oplyses i bemark-
ningerne — hvad det er, Amtsradsforeningen
har sagt, hvad det er, Frederiksberg og Keo-
benhavns kommuner har sagt, hvad det er,
Adoption Center og Danadopt har sagt, og
hvad det er, adoptionsnavnet har sagt i den-
ne sag. Det ma vi i hvert fald have oplyst
under udvalgsbehandlingen.

Jeg har et par bemerkninger til, som jeg
bliver nedt til at gemme til anden omgang.

Inge Krogh (KrF):

Der er ting i dette lovforslag, kristeligt fol-
keparti finder meget positive, og der er andre
ting, vi synes trenger til precisering.

Det er udmarket, at' undersogelser skal
foregd hos amtets socialcenter, og at godken-
delsen sker i statsamtet.

Vi mener, det er en forbedring, at man vil
tilstrebe, at undersegelsen af, om adoptanten
er egnet, foregar si hurtigt som muligt, og at
man vil sege at lgge en bremse pa de ofte
meget belastende undersegelser hos special-
leeger og psykologer.

Vi er tilfredse med, at aldersgraensen er
hevet noget. Det har vi flere gange veret
fortalere for. Vi mener, at mennesker i fyr-
rerne ofte har fundet en plads i livet-og har
bedre tid til bernene end de yngre. ,

Vi ser med nogen bekymring, at justitsmi-
nisteren taler om 3 4rs samliv som betingelse
for at kunne adoptere. Der star ikke noget
om wgteskab. Jeg mener dog at vide, at det
er justitsministerens mening, at der skal vere
tale om @gteskab, nar adoptionen foretages.
Men jeg ser gerne, at der er et formuleret
krav om egteskab og et formuleret krav om
lengden af dette ®gteskab. Hvornar samlivet
begynder, kan vel vere meget vanskeligt at
definere, og man ved, at aegteskabet, famili-
en, kernefamilien, er det tryggeste sted for et
barn at vokse op.

Spergsmalet om, hvorvidt enlige skal kun-
ne adoptere, stiller vi os noget tvivlende over
for. Det ber absolut kun vere i undtagelses-
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tilfeelde, maske slet ikke. Jeg vil igen havde,
at livet i kernefamilien ma vare det bedste
for barnet. Vi ma tenke meget p4, at de lan-
de, vi traditionsmassigt, i hvert tilfzlde gen-
nem de senere ar, har faet bornene fra, s®t-
ter familielivet meget hejt, og at de maske
indskreenker antallet af de bern, de sender
hertil, hvis de ikke er ganske sikre p4, at bar-
net kommer ind i et familieforhold.

Nu bliver det sagt, specielt i avisoverskrif-
ter, at det bliver nemmere at adoptere. Det
kan man vel ikke sige. Det bliver méske let-
tere at blive anerkendt, men til gengeld er
der noget, der vokser, og det er koen af de
mennesker, som maske fir et for stort hab
om at kunne f& et barn, som altsd ikke eksi-
sterer. Jeg tror specielt, det kan blive farligt
for de enlige, hvor der vel nok er mange, der
onsker at adoptere, og hvis der dbnes for det,
vil det skabe et hab, som ikke kan indfries.

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

Fru Inge Kroghs indleg undrede mig en
lille smule, for jeg ville godt have hert fru
Inge Kroghs kommentarer og indstilling til
det, jeg nevnede, nemlig at kirken maske
kunne drages lidt mere ind i billedet, f.eks.
presten og biskoppen. Vi har overhovedet
ingen garanti for, hvorledes det behandles i
statsamtet.

(Kort bemzrkning).
Inge Krogh (KrF):

Jeg ma indremme, at det-er en tanke, jeg
ikke har haft og vi heller ikke har haft i par-
tiet. Men det er da vard at overveje at fore
det frem i udvalget. VS’ ordferer vil oven i

kabet gore det i Guds navn, s& det er da ud-
meerket.

Tove Niemann (FP):

Jeg vil blot sige, at vi ligesom fru Inge
Krogh ser meget positivt pd, at aldersgren-
sen bliver havet til 45 ar. Vi s den helst he-
vet til 50 ar, hvad vi selv har fremsat forslag
om.

I bemarkningerne til forslaget star der:

»Det vil endvidere blive alderen pi tids-
punktet for ansegningens indgivelse, der vil
blive afgerende for, om alderskravet er op-
fyldt.«

Det ser vi ogsa positivt pa, for der er man-
ge eksempler pd, at alderskriteriet pd grund
af myndighedernes langsommelige behand-
ling i sidste ende bruges ved afslag pa adop-
tion. Vi synes, det var rigtigere, at der blev
gjort noget mere for at skabe nogle klare reg-
ler for, hvor leenge undersogelserne mé vare,
at det f.eks. skal ordnes pd 3 méneder, for
det er en psykisk belastning for dem, der on-
sker at adoptere, at der kan ga halve og hele
ar, for sagen er i orden.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Det var abenbart for tidligt, jeg fik gladet
mig over, at fremskridtspartiet var kommet
til fornuft i denne sag. Skal det forstis sa-
dan, at fremskridtspartiet gar ind for, at al-
dersgraensen skal veere 50 ar, og at man altsa
stadig vaek kan ansege om at blive godkendt
som adoptivforeldre i den alder?

(Kort bemerkning).

Tove Niemann (FP):

Det vil jeg sige ja til, fordi vi samtidig on-
sker, at undersegelserne skal vere kortereva-
rende og mindre omfattende og mere ensar-
tede over hele landet.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Ferst og fremmest vil jeg gerne sige tak
for en saglig debat, hvor man jo har fremhe-
vet — hvad jeg ogsd hibede pi — onsket om
at komme i gang med at finde de rigtige reg-
ler om adoption og adoptionsgodkendelse.

Det er rigtigt, som fru Annelise Gotfred-
sen sagde, at vi har haft flere dreftelser af
dette, bade her i salen i forbindelse med fo-
resporgslen og pd Marienborg pa konferen-
cen, og retsudvalget har ogsa haft muligheder
for at drefte sagen.

Man kunne overveje, om vi skal tilende-
bringe den droftelse, der er i gang, og se,
hvad der kan vere at ordne administrativt,
eller vi skal se at fa lest problemerne pa en
anden maide. Jeg har ment det rigtigt at
fremsaette et lovforslag, dels pa grund af ind-
holdet - det skal jeg komme tilbage til — dels
fordi jeg havde den opfattelse, at nogle af
dem, der i dag bliver bebrejdet afgerelser,
samrddene, nzvnet, handler pid grundlag af
ordlyden og anden i en betenkning fra 1976,
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og det mener jeg ikke man kan bebrejde
dem.

Hvis man derfor ensker, at der skal ske
endringer med hensyn til nogle af de sporgs-
maél, der har vaeret naevnt her, eller andre, ma
det veere rigtigt, at folketinget tager stilling til
det. Derfor synes jeg, det er det mest @rlige
at komme med et lovforslag og deri angive, i
hvilken retning vi vil gi. Det er jo rigtigt,
som det ogsd fremgik af fru Alice Fabers
bemerkninger, at lovforslaget og det, der er
angivet som meningen med lovforslaget, i
vaesentlig grad adskiller sig fra det, der var
hovedindholdet af betenkningen fra 1976, og
den administration, der foelger deraf.

Jeg har forstdet, at naesten alle er enige i
den opfattelse, og s& ma vi jo have en lovgiv-
ning, der &ndrer kompetencen, séledes at det
ikke leengere er navnet, der bade skal give
retningslinjerne og treffe afgerelse i ankesa-
ger. Jeg tror ogsa, det er rigtigt, at man her
har forskellige myndigheder.

En ting er aldeles afgorende: hvis folketin-
get vil have indflydelse pa retningslinjerne,
s& ma det veere den minister, der har lovgiv-
ningen, der beskeftiger sig med dem. De an-
dre steder er der jo ikke mulighed for, at fol-
ketinget direkte kan sige til, hvis man ensker
det anderledes.

Sa kan man sperge: ja men skal folketin-
get s i loven indsette disse retningslinjer,
eller skal vi, som det her er foreslaet, give en
bemyndigelse til ministeren, siledes at man
dér kan lagge retningslinjerne?

Jeg tror, at det sidste er det bedste, fordi
man si kan vere opmarksom pd de beve-
gelser, der kan opstd i forbindelse med den-
ne sag, men ogsd — det vil jeg gerne sld me-
get kraftigt fast — fordi det selvfolgelig er
meningen, nar disse retningslinjer fastlegges,
at folketinget ikke alene skal have indflydel-
se pa det, men ogsd skal have en siddan pla-
cering, at det er retningslinjer, der er lagt i
overensstemmelse med folketinget, og det vil
jo i praksis sige retsudvalget eller retsudval-
gets flertal.

Om den del af lovforslaget, der vedrerer
statsamterne, vil jeg gerne sige, at jeg da ogsa
har vearet i tvivl om, hvorvidt man skulle
legge disse afgorelser over til en anden myn-
dighed end tidligere. Statsamterne er nerlig-
gende, for de har tidligere haft opgaven med
adoptioner og har ogsd en rakke andre fami-
liesager.

Nér jeg mener, at det er bedst at finde
frem til en anden myndighed end samradene,
sd har det forbindelse med det, der ogsé blev
spurgt om fra fru Aase Olesens side, nemlig
om jeg onsker mere ensartede afgorelser. Ja,
det gor jeg, og det tror jeg man bedre kan
opna pa denne mide. Jeg skal sorge for, at
retsudvalget fir det materiale, der viser, hvor
forskellige afgerelserne er i amterne, og jeg
mener ikke, det er heldigt, at de er si for-
skellige. Jeg tror, at man ad den vej kan ‘op-
nd noget mere ensartet.

Jeg mener ogsd, man kan opnd en hurtige-
re behandling p&d denne made. Det betyder
ikke, at man skal undlade at sperge sagkyn-
dige, men man skal kun sperge dem, i det
omfang det er nedvendigt at here sagkyndi-
ge. Der kan vere sundhedsspergsmal o.lign.,
hvor man ber henvende sig til laeger. Efter
den forberedende undersogelse, socialcentre-
ne foretager af det hjem, som det =gtepar,
der vil adoptere, har, mener jeg, at der skal
ske en stillingtagen til, hvilke yderligere un-
dersogelser der skal til, ogsa for at fa forenk-
ling og hurtighed.

Jeg synes, der er én ting, der er forkert
ved de nuvarende samrad. Hvis 2 medlem-
mer af et samrdd gir ind for adoptionen,
men det tredje medlem siger nej, sd kan der
ikke gives tilladelse. S& er det altsa ikke fler-
tallet, der har mulighed for at give den, sa
skal sagen videre til nevnet. Det giver under
alle omsteendigheder en laengere behandlings-
tid. Man kan sa sige: vi kan opretholde sam-
raddene og soge at give dem nogle andre ret-
ningslinjer. Muligt, men jeg mener altsi, at
forslaget om statsamterne er en bedre ord-
ning. Men det kommer vi jo til at droefte
nermere.

Hr. Wilhjelm spurgte, hvad de forskellige,
der har faet denne sag forelagt, nu har sagt.
Med hensyn til statsamterne og de kommu-
nale representanter, der var til et mede om,
hvor administrationen skal ligge, var der en
opdeling — hvad man méske kan tenke sig.
Statsamternes representanter gik ind for det-
te forslag, mens man var mere tvivlende eller
imod fra Amtsradsforeningens og andres si-
de. Det materiale vil selvfolgelig senere tilgd
retsudvalget, s& man kan fa lejlighed til at
bedomme det.

Der blev spurgt om et mede, der skulle
have varet i adoptionsnevnet, og om, hvad
man havde sagt dér. Sa vidt jeg ved, finder
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medet sted i morgen, og derfor kan jeg ikke i
dag fortelle, hvad navnet siger om forslaget.
Men ogsd dets opfattelse vil selvsagt gi vide-
re til retsudvalget. '

De adoptionsformidlende organisationer
har haft mede med retsudvalget og har ogsa
haft mede med mig, og dér kom vi mere ind
pd de regelendringer, jeg foreslar. Det er
rigtigt, at der er betenkeligheder ved, at enli-
ge skal kunne adoptere, men ikke hos samtli-
ge organisationer. Om de mener, det er for-
kert, at man bare giver adgang til det, som
man foreslar det her, i stedet for at udelukke
det, kan jeg ikke rigtig sige. Jeg mener ikke,
at betenkelighederne var af denne storrelses-
orden.

Jeg tror ikke, at der er storre betznkelig-
heder ved kravet om 3 ars samliv. M4 jeg
sige til fru Inge Krogh i den forbindelse, at
vi fortsat vil kreeve @gteskab pa adoptions-
tidspunktet. Det er noget, de legger megen
vaegt pd i de adoptionsformidlende organisa-
tioner, fordi de siger, at hvis ikke der er tale
om agteskab, nar adoptionen finder sted, s&
vil det vaere vanskeligt at f bern fra udlan-
det.

Med hensyn til alderen er der ikke samme
opfattelse hos alle organisationer. Det reekker
fra tvivl til, vi kan vel kalde det gleede over
forslaget. Mit indtryk er, at disse organisatio-
ner er parate til en vis udvidelse.

Jeg vil gerne nzvne en tanke, som vel og-
sd kommer frem under retsudvalgets dreftel-
ser: kunne man ikke i stedet for det, jeg fore-
slar, en forhojelse til 45 ar, have en ordning,
hvorefter forskellen imellem barnets alder og
hver af forzldrenes alder ma veere hejst 40
ar? Det ville jo give en liberalisering, nar det
drejer sig om de storre bern, som der ogsé er
sterre muligheder for at fi til adoptionen,
mens udvidelsen kun vil blive meget begraen-
set, ndr det drejer sig om born i den helt un-
ge alder.

Der blev spurgt, hvorfor jeg ensker en ud-
videlse af aldersgrenserne. Jeg vil for s vidt
gerne svare med en henvisning til det, fru
Lissa Mathiasen var inde pa, nemlig at al-
derskravene normalt skal vere som i de til-
feelde, hvor det drejer sig om egne bern. Det
mener jeg ogsd, men jeg synes heller ikke, de
skal veere ringere. Det er dog en kendsger-
ning, at der i samlivsforhold, i ®gteskabsfor-
hold, kan vzre en betydelig aldersforskel
imellem de to parter i wmgteskabet. Vi kan

ikke komme uden om — i hvert fald ikke, nar
det er den kvindelige part, der er den yngste
- at vi her udelukker nogle fra adoption, der
selv under normale forhold kunne fi barnet.
Det kan klares pd den made, jeg har foresla-
et, og maske ogsd pa den made, der er fore-
sléet i det, jeg refererede for fra medet med
de adoptionsformidlende organisationer. Det
kunne ogsa klares ved at se vaek fra kravet til
den enkelte forzlder og kun tage den sam-
menlagte alder. I gjeblikket har man jo beg-
ge dele.

Jeg er selvsagt parat til at drefte de mulig-
heder, der her foreligger, men jeg mener, at
de krav, vi har, er for stramme. Det er grun-
den til, at vi er kommet med dette lovforslag,
og til debatten, der har veeret forud, men og-
sd til, at vi nu har den holdning, at de regler,
vi har i ejeblikket, er for stive og i nogle til-
feelde for uheldige i forhold til de menne-
sker, der seger at fa tilladelse til en adoption.

Det er da rigtigt som mange gange frem-
havet, at det er bernenes tarv, man skal se
pa i disse sager. Sddan er det jo i sager i det
hele taget, hvor man beskaftiger sig med
bern. Men dette, at man tager hensyn til bar-
nets tarv, mener jeg ikke ber medfere, at
man udsatter dem, der ikke gor sig skyldige
i noget andet ondt, end at de ensker at fa et
barn at leve med i deres familie og ikke selv
kan fa dette barn, for noget, som de méaske
ikke opfatter som helt menneskevenligt.

Her synes jeg nok, man mai sige, at det er
vores pligt at sikre, at reglerne ikke er ander-
ledes, end at behandlingen over for dem, de
sporgsmél, der stilles til dem, de undersogel-
ser, der foretages, altid er i en sddan form, at
man stadig vk har for gje, at det, de pagzl-
dende bliver undersegt for, det er noget posi-
tivt og ikke noget negativt, nemlig onsket om
at opdrage et barn.

Dertil kommer ogsd, at efter min opfattel-
se skal man vere tilbageholdende, nar det
drejer sig om familieanliggender, med at ga
for steerkt og for kraftigt ind pa den made, at
man giver for mange restriktive regler og
giver myndighedsbestemmelser af en sidan
art, at myndighederne skal foretage en ind-
blanding i noget, der vedrerer familiefor-
hold.

Jeg siger tak for de bemerkninger, der er
faldet her ved forstebehandlingen i forste
omgang, bade fra dem, der i det store og he-
le umiddelbart kunne tilslutte sig, og fra
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dem, der har udtrykt en tvivl. Vi far en bedre
lejlighed til at drefte sagen videre.

Alice Faber (SF):

Jeg havde ikke lejlighed til at uddybe alle
de problemer, som jeg ser i ministerens for-
slag, og det vil jeg gerne have lejlighed til nu.

Samtidig vil jeg ogsé gerne stille et sporgs-
mal til fru Birgith Mogensen. Hvad er det
for nogle institutionsbern, som fru Birgith
Mogensen har kendskab til, og som venter
pa adoptivforeldre? Det vil jeg meget gerne
have at vide. Efter min mening ligger det
sadan, at den pukkel, der er — hvis man kan
tale om pukkel i dette tilfeelde — bestar af
adoptivforaldrene og ikke af bern, der ven-
ter pa adoption. Jeg vil meget gerne have et
svar fra fru Birgith Mogensen pé det.

Jeg vil ogsd godt sperge ministeren endnu
en gang: hvordan skal disse samrad egentlig
sammensattes? Hvad er det for nogle men-
nesker, man vil have i samradet? Skal det
bare vare en jurist? Hvad har man tankt sig
med det?

Men det, som jeg synes er meget alvorligt
pd dette omréde, er ministerens tale om at
saette aldersgranserne op. Jeg synes, det er et
meget stort problem, at bern, f. eks. fra ud-
landet, kan blive adopteret af foreldre pa 45
ar og, nar de kommer i teenagealderen, have
nogle forzldre, som er 60 ar eller over 60 ar.
De fleste af os herinde har kendskab til at
have teenagebern. Vi ved, hvad det er for
nogle problemer, teenagebern kan fa. Det er
ikke altid nemt at veere foreeldre, og det mé
veere endnu svaerere at have nogle bern, som
har problemer f. eks. i forhold til deres hud-
farve og i forhold til deres identitet.

Jeg mener, at lovforslaget ikke kan accep-
teres. Vi gar bestemt ikke ind for at endre
adoptionsloven.

Ministeren gav udtryk for, at adoptions-
nevnet ikke havde udtalt sig. Et af adop-
tionsnaevnets medlemmer udtaler sig meget
kraftigt i dag i Kristeligt Dagblad og siger -
det er fru Gunhild Due, det drejer sig om —:

»Jeg gir, hvis de nye adoptionsregler ved-
tages.«

Sa nogle af adoptionsnzvnets medlemmer|
finder altsa, at det er meget uheldigt, hvis
man herfra gér ind for ministerens forslag.

Aase Olesen (RV):

Jeg lyttede med stor interesse til ministe-
rens svar, men jeg synes egentlig ikke rigtig,
jeg fik noget svar pa det, jeg spurgte om:
hvad det var, der gjorde, at ministeren nu
kom med dette lovforslag, nar han selv sag-
de, sidste gang vi diskuterede det, at han i
det store og hele var glad og taknemlig for at
here, at man her i salen var godt tilfreds med
de eksisterende regler og den mide, man ko-
rer sagerne pé.
~ Ministeren siger samme sted, nemlig den
25. januar 1983, at man er nedt til at sette
en aldersgrense, der svarer nogenlunde til
den, man i almindelighed ma regne med, nér
familien far et barn. Det er jo rigtigt, at det
er omkring de 40 r, det er naturligt. Sddan
noget lignende sagde ministeren, og han
kommer si ogsd ind pa spergsmalet om den
30-4rige kvinde, som er gift med en betydelig
eldre mand. Hvis det er den vej rundt, vi
skal, bliver det interessant at diskutere det,
men sd er det altsd noget andet end det, der
star i bemearkningerne til lovforslaget.

Jeg skal kort gere rede for vores holdning
til de ovrige forslag til zndrede betingelser.

Vi er mindre betenkelige ved nedsattelsen
af samlivsvarigheden, men fortsat under den
forudsetning, at man ikke @ndrer vasentligt
pa de generelle alderskriterier.

Vi vil ogsa godt diskutere, om ikke det vil
vaere rimeligt at lempe nogle af de strenge
krav for adoption af sterre bern, hvis der i
ovrigt er tale om mennesker, som hidtil har
beskeftiget sig med bern.

Vedrerende enlige adoptanter lyttede jeg
meget noje til, hvad ministeren sagde, og jeg
har ogsa heaftet mig ved, at der i bemerknin-
gerne til lovforslaget star, at der uden tvivl
findes enlige, der vil vere lige sd velegnede
til at opfostre et barn som et @gtepar. Jeg vil
gerne gentage, at for mig er det ikke et
sporgsmal om at finde folk velegnede eller
ikke velegnede til at opfostre et barn, men
om at vurdere, om man i det givne tilfzlde
har fundet de optimale muligheder for et
barns opvakstmilje. Det er altsd noget andet.
En enlig kan veere aldrig si kvalificeret, man
har pa forhand frataget barnet muligheden -
for at have to foreldre. I hvert fald de men-
nesker, der keemper for berns ret til to forel-
dre, ma se pa dette sporgsmil ud fra den
synsvinkel.

Jeg forstod, at heringssvarene foreligger,
og at vi altsd vil f4 dem oversendt. Jeg synes,



941

25/10 83: 1. beh. af f. t. |. om @ndring af adoptionsloven

942

[Aase Olesen]

det er ejendommeligt, at man ikke har faet
tid til at here adoptionsnzvnet, sidan at
man ogsd kunne have taget det med i be-
tragtning.

I bemarkningerne pa side 4 stir der, at
der formentlig vil ske en stigning i antallet af
adoptionsansegninger, og samtidig siger
man, at der ikke vil veere nogen administrati-
ve og okonomiske konsekvenser. Sa vil jeg
godt sporge: hvad er sa konsekvensen af det?
Er det lengere ventetider, eller er det, hvis
man gar hurtigere igennem systemet, flere
skuffede, men godkendte adoptanter, fordi
udlandet ikke onsker at matche bern til
adoptivforeldre, der er meget over 40 ar,
eller som er enlige?

Jeg vil tilsige vores medvirken i retsudval-
get til en grundig behandling af disse ting ud
fra de retningslinjer, jeg har fremdraget her.

Wilhjelm (VS):

Jeg mé forst konstatere, at fru Birgith Mo-
gensen desvarre ikke har noget svar — hver-
ken til mig eller til fru Alice Faber — pa,
hvad det er for bern, for hvem alternativet er
at blive pd institutioner. Jeg kan da godt re-
be, at forklaringen er ganske enkel. De fin-
des ikke. Fru Birgith Mogensen er galt af-
marcheret, og hele fru Birgith Mogensens
argumentation bygger pa et falsum. Det er
ikke alternativet for noget barn i dag, der er
frigjort af hjemlandet til adoption. Sa det, vi
star og veelger imellem, er, om de skal til den
ene familie eller til den anden familie. Slak-
ker vi p& kravene, betyder det bare, at der er
nogle endnu bedre kvalificerede foreldre,
som mé skuffes, mens vi sender bernene ud
til nogle foreldre, som nu pa grund af lem-
peligere regler bliver godkendt, hvad de ikke
tidligere er blevet. Det er alternativet og ikke
noget med, at born ellers ma blive pa institu-
tion.

Der er méske en gruppe — jeg er ikke helt
sikker pd, om det gelder leengere, men det
har det gjort tidligere — nemlig de noget
eldre adoptivbern, dem pa i hvert fald over
3-4 &r og sa hele vejen op. Der har tidligere
veeret et problem med at finde adoptionsfor-
®ldre, og hvis det stadig vak er tilfaldet,
mener jeg ogsd godt, at vi kan lese det. Her
vil netop ministerens nu antydede nye al-
dersbetingelse, hvor man siger 40 ar plus bar-
nets alder, vere rigtig og selektiv, bade fordi
de forzldre aldrig nogen sinde bliver vold-

somt gamle i forhold til deres bern, og fordi
det netop kun bliver en lempelse for de bern,
der er noget ®ldre, og som det har varet
sveert at skaffe adoptivforeldre til. Dem vil
vi bestemt ikke lukke af fra at kunne diskute-
re med ministeren og med hvem som helst i
ovrigt.

Til spergsmalet, om det skal vaere alderen
pé ansoegningstidspunktet eller p4 godkendel-
sestidspunktet, ma jeg sige, at jeg kan godt se
de foreldre, der bliver rasende over, at be-
handlingstiden forhindrer dem i at opfylde
aldersbetingelsen, men stadig veak: hvis det
er barnets tarv, vi skal tage hensyn til, og
hvis vi i evrigt finder, at en aldersbetingelse
er rimelig, s m4 det vare alderen pa god-
kendelsestidspunktet, der gelder. Derfor vil
jeg meget hellere have regler, der seatter
grenser for varigheden af sagsbehandlingen,
end regler, der siger, at uanset hvor lange
sagsbehandlingen har varet, geelder aldersbe-
tingelsen fra ansegningstidspunktet.

Vi bliver nedt til at tage hensyn til, hvor
disse bern kommer fra, og ndr vi accepterer,
at man mé have et formaliseret agteskab,
selv om vi ellers synes, at det er et kedeligt
krav at stille, og slet ikke finder det rimeligt
under danske forhold, sa er det, fordi vi ved,
at det betyder noget for de lande, der leverer
adoptivbernene.

Tilsvarende ma vi ogsé acceptere, at enlige
forzldre altsa ikke er lykken i deres ojne.
Det er altsd ogsd svaerere end at vare to om
de situationer. Som jeg gjorde meget ud af i
januar 1983, er det sd ekstra belastende og
kompliceret en opgave at tage sig af adoptiv-
bern, som man tit forst far, nar de er 2 ar
gamle, som er fremmedartede, og som stoder
pa racistiske fordomme osv., at der m4 stilles
storre krav til disse foreldre end til alminde-
lige danske foraldre. Det er ikke spor mer-
keligt, at det er en vanskeligere opgave.

Det, jeg ikke ndede at omtale i forste om-
gang, var nedleggelsen af samridene og
overferelsen til- statsamterne. Det synes vi er
overordentlig betenkeligt. Jeg kan ikke for-
std, at s mange ordferere har spurgt: hvad
skal s& de nye samrad bestd i? For der er jo
ingen nye samrad. Samridene er nedlagt, og
afgerelsen er overladt til statsamterne. Samti-
dig siger man, at det betyder en forenkling.
Ja, det betyder selvfolgelig, at det er en ju-
rist, der sidder og afger det, hvor det for har
veeret en socialarbejder, en leege og en jurist.



943

25/10 83: 1. beh. af f. t. . om @ndring af adoptionsloven

944

[Wilhjelm]

Vi synes, det virkelig er et tilbageskridt, og vi
kan i evrigt slet ikke forsta, at det er en for-
enkling, selv om det bliver en enkelt, der
skal afgere det, for man far et ekstra led ind.
Hver gang man skal finde ud af, om der skal
indhentes eksperterkleringer — vi synes ikke,
det har varet overdrevet, det har vearet en
femtedel til en sjettedel af tilfeldene, og de
allerfleste er sluppet igennem det nalegje og-
s& — kan det ikke veere nogen forenkling, at
det nu er de amtslige sociale myndigheder,
der skal indstille, om man vil have en eks-
pertundersegelse, og derefter skal statsamtet
tage stilling'til, om man egnsker sddan en eks-
pertundersogelse. S& skal sagen gd tilbage
igen, og sa skal den retur endnu en gang. Vi
mener ikke, at det er nogen forenkling.

Til sidst vil jeg sige, at vi er mindst lige si
interesserede som fremskridtspartiet i at fé
undersogt: hvad var erfaringerne med adop-
tionerne fer 1976, da man havde regler, der
nermede sig det her foresldede? Vi mener at
vide, at erfaringerne var darlige, og at det
var derfor, man lavede reglerne om i 1976.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg blev spurgt om, hvorfor man ikke hav-
de hort adoptionsnavnet. M4 jeg bare for en
ordens skyld sige, at vi har hert adoptions-
n&evnet, men vi bestemmer jo ikke, pa hvilket
tidspunkt neevnet holder mede, ligesom vi
ikke bestemmer, pd hvilket tidspunkt folke-
tinget satter en sag til forste behandling.
Derfor kan jeg altsa ikke i dag oplyse, hvad
navnet siger, da navnet ikke har dreftet det
i et mode.

Med hensyn til fru Alice Fabers sporgsmal
om samradenes sammens&tning méa jeg sige,
at hr. Wilhjelm har jo ret i, at samrad i hidti-
dig forstand ikke vil eksistere, hvis forslaget
gar igennem. Det bliver altsd amtmanden og
dem, der er ansat i statsamterne, der har af-
gorelsen i disse tilfelde. De tager selv stilling
til, i hvilket omfang de vil here andre. Jeg
ser her bort fra socialcentrene, der kommer
med de forste oplysninger.

Det blev nazvnt af fru Alice Faber, at
Gunhild Due i en udtalelse til Kristeligt Dag-
blad havde sagt, at hun ikke ville fortsatte i
navnet, hvis vi gennemforte et forslag af den
karakter, vi her taler om. Ja men der er jo
ingen, der kan tvinge nogen til at udfere et
arbejde. Det var vel heller ikke si meget det,

der var meningen med at nzvne det fra fru
Alice Fabers side. Jeg kender fru Gunhild
Due udmerket og satter stor pris pd hendes
arbejde — det gjorde jeg ogsd, da fru Gunhild
Due var reprasentant for SF her i folketinget
— men det er da klart, at der kan vare en
forskellig opfattelse af tingene. Det er vel
ikke sa forferdelig merkeligt, at der er en
forskel i opfattelsen hos socialistisk folkepar-
ti og f.eks. mit eget parti i en rekke af disse-
sporgsmal. Det er der, og det synes jeg ikke
man skal leegge skjul pA. Om man skal sige:
»Hyvis det bliver de andres linje, der kommer
til at virke, si vil jeg slet ikke vare med i
arbejdet«, det skal jeg ikke tage stilling til,
men det er maske ikke helt den naturlige og
rigtige konsekvens.

I relation til alderssporgsmélet nevner fru
Aase Olesen, hvad jeg har sagt ved den tidli-
gere debat. Jeg var ogsd dengang inde p4,
som fru Aase Olesen jo ogséa sagde, det uhel-
dige i, synes jeg, at den navnte 30-drige
kvinde ikke havde mulighed for en adoption.
Det var det, jeg gentog for. Det er for mig
ikke afgerende, om man placerer disse al-
dersgranser pd den ene eller den anden maé-
de — forstdet sidan, at jeg siger ikke, at de 45
ar er det helt rigtige. Der er jo n&vnt — og
jeg har selv nzvnt — andre muligheder, men
jeg synes fortsat, der er noget forkert i, at
man unddrager folk i den alder adoptions-
muligheder. Fru Alice Faber stillede spergs-
malet op, om det virkelig var naturligt, at to
45-arige skulle adoptere. Man kan nejagtig
lige s& godt — og ofte rigtigere — stille sporgs-
malet pd en anden made, hvor aldersforskel-
len er betydelig: er det rimeligt at unddrage
den, der er meget yngre end de 45 ar, mulig-
heden for at fi et barn gennem adoption?
Jeg mener det ikke, og det er for mig det af-
gorende at fi endret noget i reglerne, s
man giver den mulighed.

I den forbindelse siger jeg tak til hr. Wil-
hjelm, fordi han viste interesse for den tanke,
jeg viderebefordrede: at man ogsd kan fast-
satte kriterierne som en aldersforskel imel-
lem barnet og adoptanten.

'(Kort bemarkning).

Alice Faber (SF):

Min naivitet gjorde, at jeg kom til at sige
samrad, for jeg havde egentlig ikke forestillet
mig, at justitsministeren ville overlade det til
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amtmanden og hans jurister at afgere disse
sporgsmil. Jeg havde dog forventet, at man
ville drage noget af den ekspertise, som fin-
des i de nuvarende samrad, med over i stats-
amterne. Svaret gor mig endnu mere bekym-
ret for justitsministerens forslag. Jeg har si
megen respekt for det arbejde, som samrade-
ne har lavet, at jeg finder, det er en devalue-
rmg af deres arbejde at overlade det til kun
én faggruppe.

Jeg er meget rolig ved at nagte meget yn-
gre, som er gift med betydelig ®ldre egtefal-
ler, muligheden for adoption. Jeg synes, at
det skal vere svaert at adoptere, og jeg synes,
det er vigtigt, at foreldrene har en alder, der
svarer til de fleste foraldres alder.

Jeg kan sige til ministeren, at Gunhild Du-
es begrundelse for at treekke sig er, at hun
ikke vil sidde og administrere ud fra et
grundlag, som hun finder urimeligt, s det er
sddan set i samklang med det, jeg siger. Jeg
‘er jo ogsd SFer, sd det passer maske meget
godt, som justitsministeren siger. Vi finder,
det er vigtigt, at man har et rimeligt grundlag
at beslutte pa. Ellers kan man ikke beslutte
tilstreekkeligt for dem, man sidder og beslut-
ter for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (&ndring af reglerne om hjeelp til
hjemmeboende handicappede born samt cen-
drede regler om stotte til erhvervelse af motor-
koretojer til personer med mvaltdztet)

(Fremsat 19/10 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Det er med nogen forbleffelse, vi har kon-
stateret indholdet af de @ndringer, socialmi-
nisteren nu foreslar i reglerne om hjalp til
familier med et hjemmeboende handicappet
barn. Forbloffelsen skyldes sddan set ikke
uenighed i forslaget om en bagatelgraense,
men at socialministeren netop tilharer det
parti, som sidste forar slet ikke kunne vente
pa resultatet af den undersogelse, socialsty-
relsen var i gang med om anvendelsen af
bistandslovens § 48. Medens man var i oppo-
sition i foraret 1982, skulle man af al magt
have gennemfert en ordning, s ogsd sméi
merudgifter kunne kompenseres fuldt ud,
uanset om modtagerfamilien havde gode
okonomiske forhold, og uanset hvilken lidel-
se det drejede sig om. Men nu foreligger un-
dersogelsesresultatet, og det har egentlig fuldt
ud bekraftet vores advarsler i fordret 1982
mod at lave sa generelle regler. Jeg forstar, at
socialministeren ogsd er blevet klogere, og
det er vi da godt tilfredse med.

Vi er enige i, at der ber indferes en baga-
telgreense eller noget lignende, sadan at der
kun ydes stotte, nir de manedlige udgifter
overstiger et vist belgb. Socialstyrelsens un-
dersogelse af kommunens anvendelse af bi-
standslovens § 48 har vist, at langt den over-
vejende del af hjelpen bliver ydet til dek-
ning af ganske smé udgifter, og uden at der
er tale om nogen vidtgdende handicap eller
bern med kroniske lidelser. Nar det drejer
sig om familier med mellemstore og haje
indkomster, finder vi, det er rimeligt, at sa-
danne mindre merudgifter bliver betalt af
familien selv.

Men dermed har jeg ogsd sagt, at vi vil
legge stor vaegt pa, at nar det drejer sig om
lavindkomstfamilier, ma der laves nogle ser-
lige dispensationsordninger vedrerende baga-
telgrensen. Vi ensker at fi handicapbegrebet
og begrebet kronisk lidelse defineret noget
narmere.

Jeg vil godt sperge socialministeren, om
man har overvejet andre betalingsregler end
en generel bagatelgrense. Hvis man har
overvejet andre, kunne det vare interessant
at here, hvad de overvejelser er gdet ud pa.



