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positiv over for det tidligere forslag, men
: dengang var venstre altsi ogsé i opposition
Men jeg héber, at vi kan né noget v1dere i
udvalget.
Jeg tror nasten, Jeg har kommenteret hr
Gades bemerkninger i det, ]eg har sagt om,
. det mere generelle
Jeg vil nok sige, at hvis fremskrldtspartlet
havde ymtet s& meget som ét positivt ord om
det her, si ville jeg have veret virkelig be-
tenkelig, men det gjorde de heldigvis ikke. -
Til hr. Tinning vil jeg sige, at jeg er da
enig i, at det er sveert at f4 noget uvildigt og
uafhengigt. Det, man kan gore, er at strebe
efter det s4 godt som muligt, og s mé& man

sige, at det drejer sig om, at de faktisk repre-

senterer de forskellige synspunkter og'ikke
kommer med alle mulige mere slatne udtalel-
ser. Det kunne man meget vel tage med, nar
man gik videre med arbejdet, og.sige, at vi
ikke er interesseret i nogle flade kompromis-
ser — dem skal vi sdmaend nok selv fa lavet
men. vi er interesseret i at fa de forskellige
vurderinger, gerne s barsk og konkret som
overhovedet muligt.

Jeg skal altsd takke for de pos1t1ve kom-
mentarer og sige, ‘at jeg haber, vi kan nd vi-
dere i udvalget med denne sag.

H‘ermed sluttede fdrhahdlingen.

. Afstemning

‘Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Mette Madsen): .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget angdende videnskabelig - forskning.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Opho]d) Det
er vedtaget

Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandlmg af beslutnmgqforslag nr.
B115:

Forslag il folketingsbeslutning om iveerk-
seettelse af en oplysningskampagne om mfor-

mationsteknologi.
Af Gade (SF) m.fl.

.27/4 84: 1:'beh. af f. t, . om et teknologinevn

(Fremsat 4/4 84).
Forslaget sattes t11 forhandling.

' Forhandlmg

Ind_uStrimihiste_ren_ _(Stetter) :

- . Jeg kan ikke tilslutte mig dette forslag. Det
skyldes ikke, at jeg finder information om
emnet overfledig, tvertimod, men jeg mener,

_at der allerede informeres ganske bredt her-

om i skolerne og gennem foredragsvirksom-
hed pa alle niveauer, gennem utallige indslag
i radio og TV og indleg i dags- og fagpres-
sen.

Herudover vil der i forbindelse med det
foresldede teknologiske udviklingsprogram
blive informeret mélrettet, men ganske bredt
netop om informationsteknologien og de mu-
ligheder og konsekvenser, denne teknologi
indebearer for erhvervene, for samfundet som
helhed og for borgerne.

Jeg tror derfor, at der allerede er s& mange
kanaler til spredning af kvalificerede oplys-
ninger om dette og beslegtede emner, at et
nyt statsfinansieret .oplysningsorgan kun vil
medfere dublering og skabe forvirring og
uklarhed om, hvem der tager sig af hvilken
oplysningsvirksomhed. .

Ritt Bjerregaard (S):
" 1 socialdemokratiet er vi positive over for
det fremsatte forslag.

Vi kan godt se et vist sammenfald i den
idé, der ligger bag ved forslaget fra SF, og
det forslag, vi tidligere behandlede, fra det
radikale venstre, bl.a. fordi begge partier
opererer med nedvendigheden af en folkelig
debat. Det er vi meget enige i. Vi tror ogsa,
at ukendskab meget tit betyder, at man afvi-
ser noget, simpelt hen fordi man ikke ved,
hvad det gar ud pa.

Vi synes i og for sig, at netop disse to- for-
slag, der nu henvises til to forskellige udvalg
heér i folketinget, nemlig erhvervsudvalget og
forskningsudvalget, viser nedvendigheden af,
at'vi far etableret et tvaergdende ad hoc-ud-
valg til at behandle de teknologiske sporgs-
mal. Der er meget store fordele ved at have

‘de faste udvalg, men ind imellem havner ‘vi

altsd i en situation, hvor vi mister mulighe-
den for at koordinere de forskellige forslag,

~der kommer frem. Vi tror, der vil veere andre
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forslag, der med held vil kunne behandles i.
et sidant udvalg ogsa.

Vi er som sagt positive over for forslaget.
Vi synes, det kan vare nedvendigt at overve-
je, om modellen, som vi kender fra energiop-
lysningskampagnen, kan bruges direkte, og
vi mener ogsd, det vil vere fornuftigt i ud-
valget at fa droftet igennem, om vi snevert
skal holde os til informationsteknologien,
eller om vi skal brede debatten om den ny
teknologi lidt mere ud.

Aagaard (KF)
SF har i dette forslag udtrykt enske om, at

der ivarksattes en oplysningskampagne om

informationsteknologien for ‘herigennem at
give befolkningen en bedre mulighed for “at
afklare sin holdning til de fremtidsperspekti-
ver, som informationsteknologien rejser.

Jeg kan ikke veere uenig med forslagsstil-
lerne i, at der er behov for oplysning. Der er
sikkert -mange mennesker, som har en ople-
velse af, at ny teknologi bogstavelig talt fal-
der ned fra himlen, er noget, der kommer af
sig selv, hvis man tenker sig tilstrekkelig
grundigt om.

Dette er uheldlgt for al den teknologi, vi

hver for sig-meder i dagligdagen, er udtenkt, .

udviklet og produceret af andre mennesker,
ofte efter et langt og bevidst arbejde. Vi har
alle et behov for at vide, hvordan forskning,
udvikling og produktion foregir, og hvilke
uddannelser der kraeves. Det er ogsd vasent-

ligt at vide, at teknologisk udvikling omfatter

mere end det tekniske udstyr.. Det er ogsa,
hvorledes dette anvendes,.og teknologisk ud-
vikling er ogsd den made, hvorpa vi organi-
serer arbejdet og forskellige menneskelige
. aktiviteter.

Nar dette er sagt ‘herer emgheden med
forslagsstillerne op. At det skulle vare ned-
vendigt at oprette et nyt statsfinansieret op-
lysningsudvalg, som vil koste samfundet nye
10-20 mill. kr., foler jeg mig bestemt ikke
overbevist om. Som industriministeren allere-
de har varet inde pa, foregar der i dag en
bred information og har gjort det l&nge gen-
nem mange artikler i sivel dags- som fag-
presse, mange indslag er bragt i bdde TV og
radio, for slet ikke at nazvne skolerne, hvor

jeg er overbevist om at -emnet laenge er blevet:
- vi selvfelglig langtfra; vi-siger ikke nej til

livligt debatteret.

Dette tror jeg vil fortsette, ligesom jeg
ogsé er overbevist om, at sdfremt vore oplys-
ningsforbund foler, der er interesse for em-
net, sd vil disse hurtigt etablere kursus og
foredrag, ligesom studiekredse i rigt omfang
kan etableres. FA lande har en si veludbyg-
get fritidsundervisning og p4 si4 mange for-
skellige niveauer som Danmark. Lad os ikke
odelegge mulighederne for at etablere nye
oplysningskampagner ved at koble et nyt

oplysningsudvalg pa systemet, men i stedet
opfordre disse til ogsd at lese denne vigtige
samfundsopgave.

Med disse bemaerknmger skal jeg pa den
konservative gruppes vegne afvise forslaget.

Sander (V) :

‘Umiddelbart kunne man have lyst til at
give tilslutning til dette beslutningsforslag fra
SF, for information er altid relevant, og som
ogs& navnt af hr. Aagaard er det jo serdeles .
relevant, nar det er et omrade, hvor vi er sd
uvidende ‘alle sammen, -som det rent faktisk
er tilfeldet. Men fra venstres side mé vi sige,
som Vi gjorde til det radikale forslag, at der
er to forhold, som ger, at vi mé afvise forsla-

.get. For det forste det teknologiske udvik-

lingsprogram, hvorom ministeren allerede er
kommet med en rekke bemerkninger og
selvfolgelig vil folge det op i redegorelsen i
naste uge. For det andet foregar der allerede
en maengde information og debat pad omradet

'pa nuvaerende tidspunkt. Vi kan bare se vo-

res aviser hver eneste dag. Erhvervssiderne er
jo fyldt, spraengfyldt, med det stof netop i
ojeblikket, og det er ikke alene pa erhvervssi-
derne, det er i artikler, det er i kronikker.
Det har selvfolgelig hybrid- og bredbandsnet-
tet, som det allerede har veret nevnt, en stor
del af skylden for. Det er igen et sporgsmél
om ressourcer. Hvis det er noget, der allerede .
sker i forvejen, foler vi ikke, der er grund til
at ofre maske 10 mill, kr. om Aret.

Jeg kan ikke lade vere med at sige, at det
havde méiske varet mere spaendende at be-
handle dette forslag pd et tidspunkt, hvor vi
havde haft den debat som kommer i nzste
uge. : .
Sluttelig skal jeg lige sige, at i visse dele af
pressen har jeg set at venstre har féet et lidt
darligt " image. med hensyn til teknologien,
idet man har sagt, at vi var negative. Det er
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fremtiden, men vi vil gerne vere med t11 at
debattere den og prege den.

Ingerlise Koefoed (SF):

Medieforskeren Preben Sepstrup har for
nylig udsendt en bog, der hedder »Det elek-
troniske samfund: en sag for eksperter? —
eller kan vi andre vaere med?«. Den kunne

have heddet »Informationssamfundet: en sag:

for eksperter? — eller kan vi andre vere
med?« Det er det, debatten her i dag drejer
sig om. Bliver dette en sag for eksperter, for
dem, der har uddannelse, der har tid, der har

mulighed for at s®tte sig ind i det — og der-

med maske ogsd for at manipulere — eller
bliver-det en sag, hvor man inddrager befolk-
ningen, inddrager befolkningens synspunkter
og fortzller befolkningen, hvad dette kan
blive til?

Sagen er jo den som det ogsﬁ blev sagt
under den forrige debat, at det her kan med-
fore en. sterre opsplitning af samfundet, men
det kan ogsa, rigtigt tilrettelagt, give menne-
sker bedre muligheder, bedre ytringsmulighe-
der og bedre arbejdsmuligheder. Det kan
medfore isolation, men det kan ogsa medfere
nye fellesskaber..

- Hvis man tenker pad sddan noget teknolo-
gisk ‘udstyr som -det, man nu kan ‘bruge til
gamle, til ®ldre, der bor i deres eget hjem, si
kan 'man lave nogle udmerkede overvag-
ningsapparater, som gor, at hvis den ensom-
me gamle falder, kan han eller hun hurtigt

_tilkalde hjelp. Nejes man med det, fordi
man nu har fiet den teknologi, s har. man
isoleret og fremmedgjort den gamle endnu
mere for samfundet, end han eller hun er i
forvejen. Bruger man overvagningsudstyret

sammen med anden pleje, sammen med be- -

sog af mennesker, sammen med andre leven-
de tilbud, s& er det fint. Men alt det er jo
noget, vi skal diskutere, alt det er noget, be-
folkningen har behov for at here noget om,
behov for at deltage i. diskussionen om, be-
hov for at deltage i beslutningsprocesserne
om. Derfor har vi ensket at fi nedsat dette
oplysningsudvalg.

Jeg vil godt som eksempel pa de grupper,
som dette kan bruges til enten at isolere, at
gore mindre ligestillet eller at gore mere lige-
stillet med' andre, fremhave de handicappe-
de, invaliderne. Jeg har for ikke si lenge
siden stillet spergsmal bade til industrimini-

steren og undervisningsministeren om, hvor-
dan man vil tilretteleegge den ny teknologi,
sddan at det bliver til sterst mulig gavn for
de ‘handicappede, og jeg har fiet ret positive
svar bade fra industriministeren og undervis-
ningsministeren. Der synes at veere en forsta-
else for, at de handicappede ikke alene skal
have udviklet noget bedre udstyr, men ogsi
skal veere med til selv at bestemme, hvordan
det udstyr skal laves, selv at bestemme, hvor-
dan tingene skal fungere. Jeg ville enske, at
man i forbindelse med alt det her og i for-
bindelse med den oplysningskampagne, som
jeg mener m& komme, ville nedsatte en
gruppe af handicappede, som kunne formu-
lere deres krav, som kunne gi ud i befolk-

ningen og fortelle, hvad deres, ensker var.

Jeg beder under alle omstendigheder om -

hvad enten det ene eller det andet forslag nu

bliver til noget — at vi i det tvaergdende ud-

valg tager de handicappedes problemer i

denne forbindelseé som i andre forbindelser

op til alvorlig overvejelse.-

For et ars tid siden fremsatte SF blandt
andre forslag, vi har fremsat for blinde og
svagsynede, et forslag om dagblade pd lyd
for de blinde. Forslaget blev desvaerre afvist.
Vi kommer nok igen med det. Men der skete
noget samtidig, som gjorde, at man synes, de
blinde blev endnu mere svigtede end ved, at
man ikke ville vedtage dette forslag herinde.
Samtidig kom nemlig teletekst, og det beted,
at de blinde og svagsynede kunne komme i
kulturudvalget og sige: ikke alene er vi dar-
ligt 'stillet informationsmassigt, fordi vi ikke
kan fa dagblade pd lyd, men vi er blevet
endnu darligere stillet informationsmaessigt
nu, for nu kan de seende ud over den dagll-
ge avis ogsa fa teletekst pa deres TV.

Det er kun et eksempel, men det er et ek-
sempel pa, at det er vigtigt i de overvejejser,
man gor sig, at sikre, at de mennesker, der
egentlig har det meget svert, og som maske
aldrig kan blive, helt ligestillet med andre, i
hvert fald ikke bliver glemt i den diskussion,
den debat, den oplysningskampagne, vi skal
have om disse ting.

'Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal forst sige, at vi er enige med fru
Ritt Bjerregaard i, at det ville vaere rimeligt
at nedsatte et tvergdende udvalg,” der kan
tage en rakke af disse forslag op og behand-
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le dem i en anden sammenhaeng, end de vil
blive, nar de kommer i de enkelte udvalg
stykkevis og delt. i

Jeg vil sige om forslaget, at vi ser det klart
i sammenheng med vores eget forslag, som

vi netop har behandlet. Man kan nasten si-.

ge, at det reprasenterer én made, et teknolo-
ginzvn kunne ivaerksaette en debat pd, og det
er et udmerket eksempel.

Jeg synes, det er vigtigt — det sagde jeg
ogsd under vores eget forslag, og derfor skal
jeg ikke g sd meget ind pa det foreliggende
forslag — at vi far den folkelige debat. Det er
rigtigt, at mange mennesker reagerer mod ny
viden alene af ukendskab, og fordi uoversku-
eligheden af, hvad der sker, bliver for stor.
Derfor vil jeg sige henvendt til dem, der er
modstandere af forslaget, men i evrigt siger,
at de er meget teknologivenlige, at jeg tror
ikke, I skal regne med, at man faktisk kan
gennemfore ny teknologi fortsat, som vi hid-
til har kunnet, for der vil komme en folkelig
reaktion, hvis man ikke setter ind med en
folkelig debat. Jeg kan ikke forstd, at alle de,
der er tilhengere af ny teknik, afviser dette
forslag uden videre, fordi de regner med, at
man bare kan tromle det hen over hovedet
pa folk. Det lader sig ikke gere mere. Den
eneste made, man kan gennemfere ny tekno-

logi pa i.fremtiden, er faktisk ved, at man -

har folket med sig, og det far man bl.a. gen-
nem en intensiv oplysningskampagne. Ellers
tror jeg, det gar galt. At man sa samtidig op-

nér, at man far en teknik, som folket ogsa

selv gerne vil have, er _]O kun udmerket, men
jeg tror, at tingene gér i std, hvis vi ikke fir
denne debat i gang.

Om forslaget vil jeg sige, at Jeg har et ho-
vedproblem med det, nemlig at jeg tror, det
kommer for sent. Det er et udmerket eksem-
-pel pa, at lobet sidan set er kert. I virkelig-
heden synes jeg, at noget af det, vi méaske
burde diskutere i udvalget, er, om vi ikke
snarere skulle lave et forseg med en oplys-
ningskampagne om forstervandsprover og
gensplejsning og den type problemer i relati-
on til det forslag, vi far til behandling fra VS
pa et eller andet tidspunkt, hvor der jo fore-
slds moratorium, men det kommer vi til at

diskutere. Jeg mener i virkeligheden, at her

er udv1klmgen ikke lgbet. Her er der en ud-
v1k11ng, som vi klart kan se perspektiverne i,
hvor vi kan diskutere temmelig konkret, og
hvor vi ikke er néet sa langt, at det omfatter

alle i samfundet. Vi ber i virkeligheden dis-
kutere, om det er det forseg, vi skal gennem-
fore, snarere end et forseg med folkelig op-
lysning om informationsteknologien. Jeg
tror, vi risikerer, at vi ogsd kommer for sent
pa det andet felt, hvis vi koncentrerer os for
meget om informationsteknologispergsmalet,
som nok stort set er ved at vere pd skinner
beslutningmassigt, og hvor den folkelige de-
bat vil komme for sent og nappe vil nd at
pavirke tingene ret meget.

Tinning (VS):

_ Som bl.a. fru Ritt Bjerregaard navnte, er
det jo rigtigt, at ukendskab til ny teknologi
kan fore til en afvisning af den nye teknolo-
gi. Men det er ogsa rigtigt, at kendskab til ny
teknologi kan fore til en afvisning af ny tek-
nologi. Man forseger her at bygge p& en mo-

- del 4 la den, der blev brugt i forbindelse- med

energioplysningsarbejdet fra 1974. Det er om .
muligt  det klareste -eksempel pé, at oget
kendskab til en mulig ny teknologi har eget
afvisningen, har eget modstanden. I takt

med, at indsigten er vokset, er den gruppe i

befolkningen, som har sagt nej tak til atom-

. kraften, ogsé vokset, og. det er som bekendt

kun noget, vi synes-er fint nok. S& selve det

"med at fa taget stilling til teknologien pa et

mere dybtgéende, et mere kvalificeret grund-
lag stetter vi selvfolgelig.

Jeg synes, det foreliggende forslag er godt,
bl.a. fordi det taler om et udvalg med fuld
selvstendighed, laegger vegt pd det alsidige
materiale, leegger. veegt pd en bred oplysning
og legger vagt pa gratis deltagelse i studie-
kredse og foredrag. Den brede oplysning er

“jo andet og mere end kronikker og-notitser

pa erhvervssiderne, som kan veare ganske
udmarkede, bevares, men det, vi taler om, er
jo ogsa forskellige aktiviteter, som vel span-
der fra musik til teater, film og digte — alt
sammen forskellige méder at narme sig de
samfundsmassige konsekvenser af en eller
anden ny teknologi pa.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt, ndr man i
bemarkningerne nevner, at det, det egentlig

“drejer sig om pa dette omrade, er, at den po-

litiske formulering af maélene for teknologi-
udviklingen er en del af selve produktudvik-
lingen. Sagt lidt anderledes: det har selvfal-
gelig betydning ogsd for den investerings-
praksis og den produktudvikling, der foregar
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i erhvervslivet, hvad vi herinde siger dels om.

atomkraften, som jeg har navnt, men sande-
lig ogsd om s&dan nogle tmg som hybrldnet
bredbandsnet.

Men det, der er vigtigt for os, er lige pree-
cis at sige, at vi vil have en debat og en op-
lysning, der i bund og grund er bred og: fol-
kelig, som nar ud, og som altsd betyder, at

folk far mulighed for selv at tage stilling: vil

vi have det her, eller vil vi:ikke have det? S&
vil vi pa nogle omréider givetvis fa en udvik-

ling, der minder om udviklingen vedrerende -

atomkraften, hvor folk siger nej tak, og pa
andre omrader, hvor der sker en ny teknolo-
giudvikling til gavn for den brede befolkning
— for det sker jo, og det kan magehgt taenkes
udviklet — vil folk selvfolgelig sige ja tak. Jeg
tror ikke, at der vil spredes forvirring og
uklarhed, hvis man nedsatter endnu et op-
lysningsorgan, som satter kraft bag en ny
folkelig debat. Tveartimod -tror jeg, det v1l
kunne bidrage til at skabe klarhed. :

Jeg skal til sidst sige, at ideen om et tvaer-
gdende ad hoc-udvalg, som kan tage sig af
disse teknologispergsmal, forekommer 0s at
vaere glimrende.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Teknologi og ny teknologi er meget, meget
spendende, og vi, der havde lejlighed til at
deltage i et spendende mede i gir, ved ogsa,
at det er noget, som vi pd mange mader er
enige om. Det er ogsd rigtigt, som det er sagt,
at det gar fantastisk hurtigt. Mens vi sidder- i
nevn, udvalg o.lign. og arbejder, sker tinge-
ne pludselig hen over hovedet pé os.

Jeg tror godt, vi kan blive enige om ned-
vendigheden af oplysning, men jeg synes, at

de millioner, der skulle bruges pi det, nok

kunne anvendes pa en bedre mide, for alene
det at finde ud af, hvad der skal oplyses om;
er svert. Det kan man gere, nar det er ener-
gibesparelser, for si er det ganske kontant,
men her drejer det sig om virkelig mange
ting. Selve debatten vil nok komme til at fo-
regd pa torsdag; nar vi skal have en industri-
politisk redegorelse, kan vi nok ikke undga
at komme ind pa ny teknologi

Som det er nevnt her bl.a. fra SFs snde, er
det helt klart, at teknologi kan vere noget
godt, men at den ogsd, hvis mennesket ikke
er 'med, kan give os store problemer. Vi ma
aldrig tro, at vi kan erstatte et menneske med

den ny teknologi. Men jeg tror, at oplysning
i hej grad skal foregd pa skoler og lerean-
stalter og ogsd ude i de forskellige faggrup-

"per, arbejdstagere og arbejdsgivere imellem.

Jeg tror, det er rigtigt, at man prever pa at
sette folk ind i, hvad det virkelig er, der skal
ske, for megen afvisning af den ny teknologi
skyldes uvidenhed. Der tales meget om kam-
pagner o.lign., og det er klart, at man kan

" fore en kampagne, alt efter hvordan man nu
" ser pé tingene, og s& preve pd at overbevise

folk om det, men det vigtigste ma veare, at

man far en saglig debat. F.eks. tales der ogsa -
om kvinderne og deres situation, og.man ma

virkelig ogsa se, om den ny teknologi vil ve-

re en fordel eller vil komme til at skabe nog-

le problemer for dem. Men det vil vare

svaert for et overordnet organ at sige, at. net-

op de problemer vedrerer den bestemte ar-

bejdsplads.

Jeg tror, det er godt, at vi far problememe
frem, men kristeligt folkeparti kan ikke se, at
pengene skal anvendes til oplysning p4a den-
ne made, men -ellers er vi meget indstillede
p& méske sammen at se pd, hvordan vi bedre

far oplysning om teknologien ud.

Jytte Hilden (S):

Det. er ikke, fordi jeg skal forleenge debat-
ten denne fredag eftermiddag, men jeg vil
gerne i forlengelse af det, som den socialde-
mokratiske ordferer, fru Ritt Bjerregaard,
sagde i sin udgangsreplik, sige, at vi selvfol--
gelig synes, det er vigtigt med en folkelig de-

- bat, og man kan méske undre sig en smule

over, at SF kun har taget informationstekno-
logien op; et andet oplagt emne — et par ord-
forere har veret lidt inde pa det — er hele
bioteknologiomraddet, som kunne komme
med et i bredt perspektiv, hvad angar- disse
ting.

Jeg tror, det i en sddan bred folkellg debat

-er vigtigt at fa fat i mange grupper, som kan

veere med til at gere debatten bred. Det gel-
der selvfelgelig forskere, det galder fagbevae-
gelsen, og det gelder.i hoj grad for mig at se
ogsd kunstnere. Nar jeg navner netop for-
skerne -0og kunstnerne, er det, fordi disse
grupper i deres daglige arbejde ligesom er.
vant til at tenke p4 tveers af vante baner..
Jeg vil med disse bemarkninger gerne til-
foje, at bioteknologi for os at se ogsid herer
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med, nar man diskuterer brede offentlige de-
batter om fremtldens teknologl '

Gade (SF):

Jeg blev noget skuffet over at here indu-
striministeren, ogsd pa baggrund af det, der
skete, da det danske samfund for 10 ar siden
stod over for nogle store udfordringer, som
indeholdt aspekter af industripolitik og er-
hvervsudvikling, og i hvilken retning samfun-
det skal udvikle sig — jeg tenker pa energi-
krisen — for da vedtog et stort flertal herinde,
at man skulle have en stor, bred folkelig de-
bat. Nu kan jeg ikke huske, om industrimini-
sterens parti stod bag, men der var-et meget
stort flertal og altsd reprasentanter for i
hvert fald de fleste af de partier, der i dag
stir bag regermgen

Nar vi har valgt at fremsatte et s konkret
forslag som det, der er tale om her, er det,
fordi vi mener, der ikke er oplysning nok.
Jeg mener, at industriministeren simpelt hen
tager fejl. Der skrives meget, og der diskute-
res meget, all right, men det er ikke helt- det
samme. Oplysningskampagner er netop noget
med at bringe tingene i sammenhang, noget
med at organisere, at det bliver bragt ud, og
at det kommer ud til alle grupper. i det dan-
ske samfund. . '

S4 siger ministeren: ja, vi laver en mélret-
tet kampagne for erhvervene i forbindelse
med det teknologiske fornyelsesprogram — og
for borger og samfund, forstar jeg. Det kan
vi diskutere hvad vi kan fa ud af. Det, der er
fantastisk vigtigt for os, er at f sagt, at hvis
vi ikke tager hdnd om det, bliver det det, jeg
vil kalde kortsigtede erhvervsinteresser, der
* styrer denne teknologiske udvikling, og den
oplysning, man sa far, bliver sn@vert knyttet
til: kan det betale sig inden for vores er-
hvervsomrade at indfere dit og dat? All
right, det skal da ogsd diskuteres, men det
har bare ikke en snus med det her at gore.

Ministeren sagde, at det her vil give forvir- -

ring og uklarhed, og jeg forstod da ogsd pa
hr. Aagaard, at det skulle man passe pa. For-
slaget, hvis man ellers leeser det, handler om
at fremstille og bearbejde et alsidigt materia-
le, og jeg tager gerne fru Jytte Hildens ord
om, hvad »alsidig« - betyder, til- mig. Det
handler jo om at skabe mindre forvirring,
skabe mindre ‘uklarhed, at folk far en sterre
viden om sammenhangene, og i den forbin-

delse har det noget at gere med teknologi-
vurdering, pilotprojekter. Hvordan skal det
fores ud i livet? Hvordan sikrer vi, at man
far et grundlag at diskutere pa? Energioplys-
ningen lavede en rekke debatboger med
synspunkter . fra flere sider. Jeg har endda
indtrykket af, at man naesten sad og mélte,
hvor mange indlag der var fra hver side. Det’
var det. samlede diskussionsgrundlag, som

- betad, at vi samlet kunne tage en diskussion,
 at’'vi havde en fa:lles boldgade at - diskutere

.pa

Jeg-vil gerne takke for stotten fra socialde-
mokratiet, og jeg vil i den forbindelse tilslut-
te mig tankegangen om, at vi i folketinget
nedsetter et tvaergiende udvalg om teknologi
og i den forbindelse far oplysning, teknologi-
vurdering, = industripolitik, kulturpolitik og
forskningspolitik ind i en sammenhang.

I forbindelse hermed vil jeg godt svare pa

-fru Lone Dybkjers betragtninger om,.at det

var for sent. Nar forslaget er blevet s kon-
kret, som det er, er det, fordi jeg er enig med
fru Lone Dybkjer i, at det er ret sent. Den
oplysningskampagne burde vi have startet

for. Jeg tror ikke, det er for sent. Jeg vil godt

henvise til det, jeg nevnte i den tidligere de-
bat, at to forskere siger: vi blev overraskede,
da vi undersogte hos Jydsk Telefon, Odense
kommune og Susé kommune, tror jeg det
var, hvordan man havde benyttet informa-
tionsteknologien. Man havde benyttet den til
at fastlase sig i centralistiske modeller, skont
nietop den nye teknologi kunne veare brugt i
en decentral opbygning af bade virksomhe-
der og her den offentlige sektor. Jeg mener,
at pa en lang reekke andre omrader kan man
sige, at det ikke er for sent at f4 en debat om

- disse ting, fa en samlet fremstilling, men vi

er nok derhenne, hvor det haster. S& meget
vil jeg give fru Lone Dybkjar ret. Det haster.
Derfor synes jeg ogsd, at en kopiering af den
model, vi har nogle erfaringer med, energi-
oplysningsmodellen i sig selv er en sikker-
hed for, at vi far debatten, og at vi far et re-
sultat ud af den.

Hr. Tinning, som jeg skal takke for den
venlige modtagelse, sagde, at ny teknologi jo
er mange forskellige:ting, noget af det kan vi
lide, og noget af det vil vi ikke kunne lide.
Det var en besvaergelse i retning af, at man
ikke skal vare maskinstormer. I SF er vi ik-
ke maskinstormere, pa ingen mide, men jeg
vil da forbeholde mig ret til -at sige, at der er
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noget, jeg ogsd.vil sige nej til af ny. teknologi,
der er noget, jeg vil styre. Jeg kan..da. godt
sige, at jeg f.eks. vil sige nej til en udvikling,
der medforer isolerede kvindearbejdspladser.
Det vil jeg politisk vaere imod. Der er, _mange
andre ting, som man vil vurdere og derfor er
en organiseret “debat’ selvfalgellg ogsd et
spergsmal om at 51ge Ja eller nej til nogle
ting.

Endelig er der spergsmélet: er det nu nok

at ‘satse pd informationsteknologi? Ber vi

ogsd satse pa bioteknologi? Jeg er enig i, at
der ogsé er brug for en stor offentlig debat
om' bioteknologi og de aspekter, der ‘ligger
der, og det mener- jeg vi-skal have en diskus-
sion om. Det, jeg er bekymret for, nir man
siger sddan, er, at man si siger = som fru
Lone Dybkjer maske antydede at det kunnée
blive til — at sa vil vi ikke satse p4 en debat
om informationsteknologien for nu er det
lob kert. Jeg haber, at vi i udvalget kan kigge
lidt nermere pa det dér med, om lgbet. er
kort, og at vi kan fa det belyst. Jeg v11 ud fra
det synspunkt, at jeg faktisk mener, ‘der er
behov for en debat pi 1nforma_t10nsteknolo¢
giens omrade, sige, at’ selerlgehg ‘er vi posi-
tive over for, at . man ogsd organiserer. et op-
lysningsarbejde om bloteknologl SR

Til allersidst vil jeg sige, at det er fanta-
stisk vigtigt for os, hvem. der styrer .det her.

Det er ikke tllfaeldlgt at vi har kopieret ener--

gioplysningen pa det punkt. Vi tror, at denne
styring skal veere fra det, man kunne kalde
folkeoplysere. Det er typisk organisationer
og mennesker — det er hajskole, det er vok-
senoplysning — som ved noget om almindeli-
ge mennesker ‘og oplysnmg Det er ikke tek-
nologinevnsmedlemmer ‘som det  radikale
teknologinevns medlemmer, det' er - nogle

andre mennesker, og det er nogle, der ved, at

man stiller spergsmal, at den mide, man' ska-
ber en folkelig debat p4, er at stille modsat-
ninger op imod hinanden, det er ikke at del-
ge modsatninger. Derfor er det et-meget vig-
tigt punkt for os, at det udspringer fra folke-
oplysningstraditionen, og at det, er - Dansk
Folkeoplysnings Samrad, som fir den langt
overvejende indflydelse pa, hvordan det ska]
sammensattes.

Jeg tror sammenfattende = hv15 Jeg ma

opfatte fru Lone Dybkjers ord s& positivt —
at vi i udvalget kunne komme derhen, at det
tveergdende udvalg kunne fi sat ogsi en si-
dan oplysningskampagne pa skinner.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

- Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutnmg henvises til erhvervsudvalget. .Hvis
ingen gor 1nd51gelse mod dette forslag, be-
tragter -jeg det som vedtaget (Ophold) Det

_er vedtaget.

Meddelelser ﬁa fdrmanden:

Anden naestformand (Mette Madsen)
Der er ikke mere p4 dagsordénen.

Medlem af f‘o‘l'ké'tinget“P(‘)ﬁlsgaard (FP.)"“ﬁar
meddelt mig, at. han’ onsker til statsmlmste-
ren at stille’ fﬁ]gende : :

Foresp@rgsel

»Vil regermgen forhindre antenneforenm-
ger'og private i frit at modtage og fordele TV
og radio fra udenlandske kommumkatlonssa-
tellitter?« . -

(Forespmgsel nr. F 17)

Folketmgets neste .megde afholdes onsdag
den 2. maj 1984 kl 10 00.

Angéende dagsordenen skal’ Jeg henvnse tll:
den i salen opslaede dagsorden

Angaende folketingets arbejde de folgende

dage i dén pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan

M:adet h&vet kl. 14.38



