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en meget -bred tilslutning til dette beslut-
ningsforslag, og der. er faldet en rekke ud-
.markede bemarkninger undervejs.

Jeg synes ogsd, man her kan glede. sig
over, at statsministeren allerede er klar med
nye tanker og ideer, som kan fremlegges for
udvalget med henblik pa nu at g i gang med
det arbejde, som gerne skulle medfore, ‘at vi
opnér at virkeliggore den malsetning, som
dette beslutningsforslag indeholder. ‘

Statsministeren havde et. enkelt forbehold
med henblik pd udpegningen af mand og
kvinder til udvalg og kommissioner m.v., et
forbehold, som jeg mener man er nedt til at
acceptere. Det forholder sig jo sidan, at ogsa
mandlige kandidater har deres begransnin-
ger, sd vi kan blive nedt til at acceptere, at
der ogsd er udvalg, hvor mandene er i min-
dretal, maske oven i kobet et lille mindretal;
sd barsk kan livet altsd ogsa vaere for mand.

Men ellers er der ogsa fra regeringens si-
de, forstér jeg, fuld tilslutning til, at man nu
for alvor mé gere noget ud af at Slkl‘e €n me-
re ligelig repraesentation.

- Fru Helle Degn eksemplificerede sine se-
neste erfaringer — jeg tor maske sige sine se-
neste dérlige erfaringer — med henblik pa
udpegningen ‘af representanter til udvalg og
kommissioner, og det er vel desverre rigtigt,
at sddanne eksempler kan findes, efter at der
ellers er udtrykt v1l]e til, at dette skulle n-
dres. Det er, synes jeg — og fru Ebba Strange
var ogsd inde pa det — en ekstra understreg-
ning af, at nogen ma have hand i hanke med
virkeliggorelsen af de intentioner, der ligger i
dette forslag, og det er formentlig statsmini-
steren, der bedre end nogen anden kan sikre,
at der i alle ministerier tages det hensyn, som
regeringen her selv har tilsluttet sig.

Med disse bemerkninger skal jeg endnu
en gang takke for tilslutningen Jeg er enig
- med fru Ebba Strange i, at det ville vaere lyk-
kellgt hvis vi kunne né at gore forslaget faer-
- digt i denne folketmgssamlmg Realistisk be-
demt bliver det nok svart, men det ma sa
betyde, at vi straks i den nye folketingssam-
ling pd ny pédbegynder arbejdet og bliver
feerdige sa hurtigt som muligt.

Statsministeren (Poul Schlﬁter)':v/.

Fru Ebba .Strange stillede mig et sporgs-
mal, der drejer sig om undervisningsministe-
rens nedsattelse af et saerligt udvalg, som vist

skulle rddgive ministeren med henblik pa
@ndringer i styrelsesloven. Jeg kan da godt
se, at det virker ‘ejendommeligt, hvis dette
udvalg er, jeg havde ner sagt bemandet kun
med mend, og det vil jeg gerne have lejlig-
hed til at drefte med undervisningsministe-
ren. Det kan vel heller ikke vare konsekven-
sen af, at ministeren netop for nylig har en-
sket at ansztte en kvindelig departements-
chef. -

"Ogsd jeg gleeder mig over forstebehandlin-
gen, som jo betyder, at vi nu igen kan fa
gang i arbejdet i udvalget. Jeg haber, at vi
hurtigt nar nogle konklusioner, som sikrer os
det mdl, der alligevel har féet bred tilslutning
her i dag, nemlig at vi-far flere kvinder med
i det arbejde, som udferes overalt i sam-
fundslivet i navn, kommissioner og tilsva-
rende. Det ér nu engang af stor betydmng,
for det vil ligesom vise vejen og, tror Jeg, fa
konsekvenser for kvinders deltagelse pa man-
ge andre leder og kanter i det offentlige liv.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning..

Fbrmandeli:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det politisk-ekonomiske
udvalg. -Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold) Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 16:
Foresporgsel til finansministeren:

»I hvilket omfang har ministeren inddra-
get medarbejderne via samarbejdsudvalgene i
planlegningen og gennemferelsen af regerin-
gens moderniseringsprogram 7« -

_Af Carsten Andersen (SF).

" (Foresporgslen anmeldt 10/4 84. Fremme
af foresporgslen vedtaget 13/4 84).

Begrundelse

Carsten Andersen (SF):
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Det er mig magtpéliggende indledningsvis -

at understrege; at -denne forespergselsdebat
ikke er rejst for at sd tvivl om, hvorvidt den

offentlige sektor skal moderniseres, skal go-

res: mere publikumsvenlig,. skal geres. mere
effektiv og skal afbureaukratiseres. Fore-
spergslen er rejst for at fa belyst, pa hvilken

méade det bliver gjort, og for at fa kastet lidt -

mere lys over, hvad hensigten er med de pa-
ne overskrifter i moderniseringsprogrammet.
Der skal heller ikke herske tvivl om, at SF

til stadighed vil veere pa vagt over for rege-

ringens .stadige angreb pa den offentlige ser-

vice og sundheds- og -uddannelsesforhold,.

angreb, som regeringen ogsd kan gennemfore
under dzkke.af moderniseringsprogrammet.
Den méade, hvorpd moderniseringsprogram-
met indtil nu er markedsfert — for nu at bru-
ge regeringens terminologi — ger os lidt ban-
ge for, at regeringen vil andre steder hen,
end overskrifterne lyder, end regeringen op-
lyste folketinget om ved redegerelsen den 30.

november. Her sagde finansministeren nem-

lig (Folketmgstldende 1983-84, 1. samling, sp.
2381):
»Det er sjzldent viljen hos de enkelte of-
. fentligt ansatte til at yde en god service, der
mangler. Det karakteristiske er et staerkt
menneskeligt og professionelt engagem’ent
Problemerne ligger som oftest i de rammer i
form af regler, procedurer og administrative
systemer, som vi har bygget op. Modernise-
ringsprogrammet skal medvirke til at skabe
bedre muligheder for, at ledere og medarbej-
dere kan komme til at. gere en -indsats og
bidrage med nye initiativer og ideer.«

Den erklering fra finansministeren- tog

vinden ud af sejlene hos skeptikere om,
hvorvidt dette moderniseringshallgj nu ogsé
var et one man show. Men med den.erkle-
ring og statens samarbejdsaftale, som sigter
mod nojagtig samme mal: decentralisering
og engagement,. skulle moderniseringsplanen
jo bare keore i olie.

De efterfolgende fem maneder v1ste des-
veerre noget ganske andet. Regermgens mo-

derniseringsprogram er nu ikke langere no-:

get bredt favnende, der skal engagere og mo-
tivere de offentligt ansatte. Den virkér snare-
re som en -angrebsplan, der bliver holdt
skjult lengst muligt over for modparten, de
ansatte, for s en dag som lyn fra en klar
himmel at blive kastet ned over det offentlige
omrade. .

9/5 84: Forespgrgs‘el'vedf. regeringens moderniseringsprogram

Sadan er déle af den offéntlige forvalt-
nings modermsermgstlltag gennemfort, f.eks.

“ser man for tiden i vore tog og pad DSB-stati-

oner reklamer for DSB-kiosker og -cafeterier

.med sloganet: »Service — ikke bare et mund-

held. Frisk betjening og godt humer - det er

~ ogsd 0s«. Men sperger man-de ansatte.i ki-

oskerne og pé cafeterierne, er der hverken i
arbejdsmiljeforhold . eller personalemessigt
daeknmg for disse slogans. Personalet oplever
sig som i en klemme, fordi. skiltet med de
sensuelle. leber og det bankende hjerte hen-
ger der, og hvis personalet ikke kan. leve op
t11 teksten, er det personalets skyld det er
ikke teksten, der er forkert.

- Men teksten er jo netop forkert. Finansmi-
nisteren sagde den 30. november 1983, at det

'var. os — altsa folketinget, regeringen og den

politiske ledelse — der lagde forkerte rammer.
Det er et af problemerne ved den modernise-
ringsplan; man’ siger, at medarbejderne er
gode nok, at det oftest er ledelsen og politi-
kerne, der er arsag til problemerne med reg-
ler, procedurer og administrative systemer,
og sa setter man — Gert hjelpe mig! — den
samme ledelse. til at gennemfore modernise-
rmgsprogrammet

Der kan-kun vare én forklarlng pa det, og
den skal segesi folgende to muligheder: den
ene er, at de, der har lavet moderniserings-
programmet, har skrevet det af et éller andet
sted fra og ikke haft s& megen selverkendel-
se, at de kunne se den dbenlyse fadase. Den
anden er, at regermgen, ledelsen, er bange
for, at personalet i den offentlige sektor er
for menneskeligt og for professionelt engage-
ret i at fa den offentlige virksomhed til at

fungere, s& det vil vaere hindrende for, at re-

geringen kan gennemfore sine ensker om at
undergrave det offentlige
Hvorfor seger regeringen ikke at udnytte den
viden, den erfaring og det engagement, der

findes hos personalet? Det er det, debatten i .

dag handler om. Tror regermgen pé sit eget
personale"

: Besvarelse
Finansministeren (Christophersen):

“Jeg er glad for, at vi i dag far lejlighed til
at drofte en enkelt side af det store moderni-
seringsprogram, men-jeg vil gerne her til ind- .
ledning . fuldkommen tilbagevise hr. Carsten
Andersens  mistenkeliggorelse af motiverne

serviceapparat.
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bag dette moderniseringsprogram. Det er
~ ogsd en fuldkommen forkert fremstilling, vi
lige har hert af, hvordan moderniseringspro-
grammet fores ud i livet. Der er ikke tale om,
at der er noget, der er fordzkt, eller at der er
noget, der skal komme som et »lyn fra en
klar himmel«. Jeg kan tveaertimod oplyse —
men det er desvaerre kun en gentagelse af,
hvad jeg tidligere har sagt, nar vi har dreftet
det — at regeringen naturligvis. forer droftél-
ser med mange forskellige grupper i vores
samfund om, hvordan man kan gennemfore
.moderniseringsprogrammet. Vi forhandler
det med de kommunale organisationeér; vi er
i samarbejde med de kommunale organisati-
oner ved at finde forslag frem til, hvordan
man badde pad statens og pid kommunernes
omrdder kan forsege sig frem med nye for-
mer for publikumsbetjening. Vi er i gang
- med at udforme bedre uddannelsesprogram-
mer, og det sker i allerstorste dbenhed, -det
sker bade inden for statens og, har jeg ind-
tryk af, ogsd inden for kommunerres omra-
der. Dér har vi jo- forvaltningshajskolen, og
vi har den kommunale hgjskole.

Vi vil naturligvis ogsd drefte, hvad der
matte veere af overenskomst og aftale — for-
handlingsstof — med de offentligt ansattes
organisationer, og det vil vi gere i meget god
tid. Jeg kan da godt - for det er jo i virkelig-
heden det, foresporgslen gar ud pa — sige lidt
om, hvordan vi forestiller os at samarbejds-
udvalgene kan inddrages i hele modernise-
ringsprocessen. Det skal jeg vende tilbage til.

Finansudvalget har jo nu vedtaget en bud-’

getreform, og det er en vasentlig forudset-
ning netop for at @ndre rammer og struktu-
rer. Der sker ogsd en smidiggorelse ‘af stats-
virksomhedernes - i dette tilfelde altsi ogsa
af DSBs - muligheder for bedre at tilrette-
legge tingene, si hr. Carsten Andersen behgo-
ver ikke at vare bange for, at det bare er en
operation, der gir ud pa &t haenge plakater

op. pd vores jernbanestationer eller pa vores
ferger. Der ligger meget mere bag det, men .

det forudsamtter selvfolgelig, at man, mens
man kerer med ‘toget, ogsi leser program-
met. C . ’
Om samarbejdsudvalgene og deres rolle
kan jeg indledningsvis sige, at de regler, vi

har for samarbejdsudvalgene, gar ud pa, at -

de skal modtage informationer og drefte alle
- forhold af betydning for den pageldende
institutions arbejds- og personaleforhold,

‘ 9/5 84: Forespergse].védr. regeringens moderniseringsprogram

herunder- ogsd dens ekonomiske stilling og
storre rationaliseringsforanstaltninger og ar-
bejdsomlegninger. Det er ogsd sadan, at
samarbejdsudvalgene er medbestemmende
ved fastleggelsen af retningslinjerne for in-
stitutionens arbejds- og personaleforhold, og
det er klart, at det er noget, som regeringen —
og jeg er sikker pd ogsd amter og kommuner
— helt naturligt vil inddrage i arbejdet med
moderniseringsprogrammet. Det er- ganske
givet, at medarbejderne i takt med, at de en-
kelte dele af programmet konkret bliver ud-
mentet pd de offentlige arbejdspladser, vil
blive inddraget gennem samarbejdsudvalge-
ne. Hvordan det konkret skal tilrettelzegges,
er jo ikke noget, finansministeren kan eller
skal bestemme; det ma man afgere lokalt pé
de enkelte arbejdssteder. Det er det ansvar,
der pahviler lederne af de enkelte institutio-
ner og af de enkelte offentlige arbejdsplad-
ser. . :
Jeg sagde i ovrigt under debatten i novem-
ber, sa vidt jeg husker, at moderniseringspro-
grammet i det hele taget slet ikke kan gen-
nemfores, medmindre det sker i et meget til-
lidsfuldt samarbejde mellem det offentlige
som arbejdsgiver og de offentligt ansatte gen-
nem deres organisationer og gennem ‘samar-
bejdsudvalg pa den enkelte arbejdsplads. Det
er klart, at den personalepolitik, herunder
uddannelsespolitik, som lokalt skal tilrette-
leegges, derfor ogsa helt naturligt vil blive
taget op til dreftelse i samarbejdsudvalgene.
Jeg kan ogsd gentage, hvad jeg sagde den-
gang: at vi selvfolgelig lobende vil drefte de
konkrete forslag med personaleorganisatio-

Anérne; nér vi har forhandlet forslag til forseg

igennem med de kommunale -organisationer,
og nr vi for statens vedkommende har gjort
vores egne ideer klar, vil vi da drefte dem™
med- de offentligt ansattes organisationer.

- Det drejer sig om publikumskampagnen, det -

drejer sig ogsd om den moderniseringsavis,
som et stort flertal i finansudvalget netop har
vedtaget skal udgives tre gange — for pa den
madde- at give en meget bred information om
moderniseringsprogrammet - og det galder

den teknologiske modernisering.’

Jeg kan i ovrigt oplyse, at jeg forestiller
mig, at moderniseringsavisens redaktionsud-
valg, som nu skal nedsattes, ogsa skal omfat-
te reprasentanter for personaleorganisatio-
nerne; det synes jeg er en god idé. Det er jo
et rddgivende udvalg, og derfor vil jeg bede
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de pagzldende organisationer om at udpege
repraesentanter. Ganske vist skal avisen forst
og fremmest bruges til at formidle informa-
tion om de moderniseringsaktiviteter, der
foregar, men der kan jo ogsd vare brug for,
at personaleorganisationerne henleder redak-
tionens opmearksomhed pa forhold, som man
i serlig grad mener der er behov for at mo-
dernisere.

Derfor skal der slet ikke veere nogen tvivl
om, at de offentligt ansattes organisationers
‘0g personalets og samarbejdsudvalgenes del-
tagelse i hele denne store proces for regerin-
gen er en ganske afgarende forudsaetmng for,
at det kan lade sig gore.

Jeg kan altsd helt tilbagevise foresperge-
rens bekymring og slet skjulte mistanke over
for regeringen. Dette her er ikke et anslag
imod de offentligt ansatte, det er tvartimod
et forseg pa at fa vores felles samfunds ser-
vice til at fungere bedre, pa en mere tilfreds-
stiliende made, bade for brugerne og for de
mennesker, som er ansat til at betjene bor-
gerne. -

Forhandling

Carsten Andersen (SF):

Jeg vil gerne takke finansministeren for
nogle af svarene, og jeg hilser med tilfreds-
hed, at finansministeren agter at invitere or-
ganisationerne til at deltage i redaktionsud-
valget vedrerende moderniseringsavisen.
Men det er jo temmelig sent at invitere orga-
nisationerne og personalet til at vare medar-
bejdere pa moderniseringsprogrammet nér
man faktisk har lagt sig fast pa, hvordan det
skal udformes, og hvordan det skal kere. Fi-
nansministeren sagde ogsa klart, at moderni-

seringsavisen. i og for sig havde et bredere "

budskab ud til befolkningen og ikke kun.var
en intern meddelelse og en intern droftelse af
moderniseringsprogrammet.

Finansministerens ovrige besvarelse gik ud :

pa, at man droftede det med de kommunale
organisationer, og at man droftede det in-
ternt, men det er ret karakteristisk, at det
ikke er dreftet med personalet og dets orga-

nisationer, men er droftet i forskellige fora,

hvor der ikke er lagt ret mange tmg ud .til
personalet.

I modermsermgsdebatten er det gaet pd
samme méade, som det gir for en reekke men-
nesker, nir det gir skeevt: vi finder nogle

punkter, hvor vi kan holde fast pa tingene,
og hvor vi kan sege sammen. Danmark har
jo et gammelt koryfe, der sidder oppe i

Kronborgs kasematter. Han hedder Holger

Danske, og ham tror vi pa; han kommer og
hjaelper os, hvis det hele gér galt. Regeringen

~ tror ikke pd Holger Danske, den tror pa Jan

Carlzon, men da han ikke kommer af sig
selv som den gamle geve Viking deroppe, s

bliver han kebt til at komme, og det kan
“man jo ogsa kalde en form for modernise-

ring.

Men hvem er si denne redningsmand,
som regeringen indforskriver for at szlge
moderniseringsplanen? De fleste svenskere
kalder- ham den sterste illusionist, pad hejde
med den prast, der levede af at szlge alko- -
holfri breendevin. Jan Carlzon har proklame-
ret, at alle mennesker, kunder eller ansatte,
vil blive behandlet og skal behandles som
individer, og at det derfor er god service hele
tiden at leve op til den individuelle kundes
eller medarbejders behov og forventninger.
Det er et citat fra SAS’ drsregnskab 1982-83.

'Det er mig ubegribeligt, at regeringen be-
hover at betale Jan Carlzon for at komme til

" Danmark for at uddybe det. Men nar nu jeg
har hert finansministerens forklaring pé,

hvorfor man ikke har taget medarbejderne
med pa rad i planlaegningen af modernise-
ringsprogrammet, er- jeg ikke i tvivl om, at
regeringen behever at fa gentaget det mange
gange. Modernisering af .den offentllge sek-
tor starter og slutter hos de menige medar-
bejdere, den gruppe medarbejdere, som Jan
Carlzon bla. kalder frontarbejderne: det er
dem, ‘der er forrest, nar der skal laves noget.
Det er ikke regeringens filosofi.

Den filosofi, som regeringen er ude efter,
er langt. mere primitiv; den gir ud pa hen
over -hovedet pid medarbejderne at offentlig-
gore bindende reklameslogans: nu moderni-
serer vi, nu er den offentlige service blevet
bedre, og nu har vi indfert bedre publikums-

. betjening. Samtidig har man lavet budgetsty-

ringssystemer 0g teknologiinvesteringspro-
grammer og leegger op til belanmngssystemer .
i lgnaftalerne og en pseudokompetence i-be-
villingssystemet.

Selv om denne forespcargsel ikke omhand-

“ ler. de forskellige elementer.i moderniserin-

gen, vil jeg ikke undlade at bemerke, at re-
geringens opleg om @ndrede lensystemer, et
fedterovstilleg og akkordsatser dels er perso-
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nalet inderligt imod, dels vil fordreje det of-
fentlige serviceapparat. Service pa akkord og
underdanige spytslikkere som offentligt an-
satte har vi heldigvis ikke i dag, men det er
mdske regeringens enske og idé om moderni-
sering. Det er et angreb pa personalets inter-
ne loyalitet og har intet med modernisering
at gere. Men med de nye budgetstyringssy-
stemer bringer regeringen, arbejdsgiverne, de
offentligt ansatte i en klemme mellem bru-
gernes forventninger om en forbedret service
og regeringens udhuling af ressourcerne.

Det, jeg her siger, er ikke nogen afslering.
Det sagde regeringen klart den 30. november
(Folketingstidende 1983-84, 1. samling, sp.
2382):

»Reformen« —~ endringer i det statslige
budget- og bevillingssystem — »skal decentra-
lisere ansvar og kompetence pa det ekonomi-
ske omréde til de enkelte statslige institutio-
ner og styrelser. Reformen indebzrer desu-
den en sterkere politisk indflydelse pd ud-
viklingen i de samlede offentlige udgifter.«

Vi ved, at det er regeringens erklerede
mélsetning at nedbringe udgifterne i den
offentlige sektor og successivt afskedige per-
sonale. Den politik er vi modstandere af; vi
tror ikke, det er de ansatte i den offentlige
sektor, der er skyld i underskuddet pa beta-
lingsbalancen og Danmarks store regnskabs-
underskud. Vi er derimod af den opfattelse,
at udhuling af den offentlige sektor vil for-
ringe Danmarks muligheder for at overleve
krisen og bevare et arbejdsmarked samt sikre
produktionen. En velfungerende offentlig
servicesektor med social tryghed, en sikker
sundhedsservice og rigelige uddannelsestil-
bud er en forudsatning for, at arbejdsmarke-
det kan klare den omstilling, morgendagens
teknologiske samfund krever. :

Men vi ved, at det ikke er-ad den vej, re-
geringen onsker-at arbejdsmarkedet skal for-
berede sig pd mere beskaftigelse, og det er
méske derfor, regeringen gar uden om med-
arbejderne i moderniseringsprogrammets
gennemforelse. Medarbejderne er jo menne-
skeligt og professionelt engagerede, men man
kunne fa den anelse, at regeringen mistznker
medarbejderne for at vaere for seriost engage-
rede i Danmarks fremtid. . : :

Dette bringer os frem til et nyt spergsmal:
hvad er meningen med at tage salgsmetoder
fra det private erhvervsliv op og soge at pa-
tvinge den offentlige sektor dem? Det private

erhvervslivs servicefirmaer selger en ganske
specifik- ydelse til et ganske bestemt publi-
kum, der har et helt konkret behov og evner
til at betale for at fa dette behov dakket.
Denne serstilling har det offentlige ikke.
Den offentlige sektor skal dakke et meget
bredere behov og skal tage hensyn bade til
den enkelte, der kan betale for at f tilgode-
set sit behov, og til dem, der ikke kan. Samti-
dig har det offentlige en meget lang rakke
serviceydelser, der ikke erlegges nogen beta-
ling for.

‘Det private erhvervsliv opererer med for-
skellige salgsmetoder inden for servicesekto-
ren; en af dem er begreberne kerneservice og.
periferiservice. Kerneservice er den egentlige
ydelse, og den.skal nok veare i orden, men
producenten ber koncentrere sig om periferi-
service; det er den, der forsterker oplevelsen
af en god kerneservice, men udvisker de ne-
gative oplevelser af darlig kerneservice, og
det er maske det, regeringen har brug for i
teorierne fra den private sektor. Den ned-
skaringspolitik, som de seneste regeringer
har gennemfort, er en udhuling af kerneser-
vicen. Det er regeringens mélsatning at fort-
sette denne nedskeering, men s& har den og-
sd brug for at udskyde befolkningens ople-
velse af nedskeringen; derfor setter man ind
pa at styrke periferiservicen. : :

Vel har vi brug for venlige ord, nar vi bru-
ger det offentlige serviceapparat, men vi har -
sandelig mest brug for at fi en god sygepleje,
en god sagsbehandling, en god undervisning
og meget mere. Jeg synes, det er et prisvaer-
digt klarsyn hos finansministeren, at han har
indset, at den hopper personalet ikke pé; det
er kun lederen, finansministeren tiltror en
sddan naivitet. ‘

Vi er enige med finansministeren i, at per-
sonalet i.den- offentlige sektor med enkelté
undtagelser er karakteriseret af et staerkt
menneskeligt og professionelt engagement,
og vi er ogsi enige i, at den offentlige sektor
er- hemmet af ‘politikernes og ledelsens fast-
leggelse af rammer, regelprocedurer og ad-
ministrative systemer. Derfor vil vi foresla
regeringen, at den nu satser pa, at medarbej-
dere i staten, amtskommunalt og kommunalt
ansatte far indflydelse pa og en placering i
moderniseringsprogrammets -gennemforelse, i
samarbejdsudvalg og ved medinddragelse af
organisationerne. ‘

Jeg skal herefter fremsztte folgende:
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Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget péleegger regeringen at
give de ansatte i staten mulighed for at vare
‘medbestemmende ~ ved moderniseringspro-
grammets tilretteleeggelse - og udformning
gennem droftelser i alle statens samarbejds-
udvalg, hvor regeringen skal fremlegge de
nedvendige oplysninger om moderniserings-
programmets omfang og karakter, og sikre,
at alle menneskelige og tekniske problemer,
som moderniseringsprogrammet giver anled-
ning til, inddrages i dreftelserne, samt tilgo-
dese medarbejdernes behov for tryghed,
gir tinget over til naste sag pd dagsorde-
nen.« ' '

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Der er nu fremsat folgende forslag: om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér i forhandlingen.

Ivar Nergaard (S):

Jeg forstar pd ordfereren for forespergér- ,

ne og pi ministeren, at der er almindelig

enighed om, at det, det drejer sig om, er at fa
indfert et tillidsfuldt samarbejde mellem le- -

delsen og de ansatte og at serge for, at leder-
ne og medarbejderne far medindflydelse pa
" regeringens  moderniseringsprogram.  S&
langt, s& godt — det tror jeg at mange andre
. kan tilslutte sig. Vi anser det.ogsé for vigtigt
at gennemfere en modernisering, siddan som
vi havde lejlighed til at udveksle synspunkter
om det, da ministeren havde forelagt sit pro-
gram. Det er i fuld overensstemmelse med de
tanker, den tidligere regering havde, og er jo
ogsé et resultat af et udvalgsarbejde, der blev
startet af den tidligere regering. Derfor er der
vist god enighed mellem alle her i salen, s&
leenge vi bevager os pa princippernes. og er-
kleeringernes omrade. Men det, der selvfolge-
lig er realiteten, er, hvordan vi praktiserer
det onskede tillidsfulde samarbejde, og her
kan man godt have sine tvivl om, hvorvidt
regeringen er indstillet pa at ga s langt, som
vi i socialdemokratiet onsker at man skal ga.

Under debatten den 30. november 1983
gav jeg udtryk for, at jeg gik ud-fra, at rege-
ringen ville drefte disse ting med de for-
handlingsberettigede organisationer, og at

ogsa vi her i folketinget blev inddraget, nar -

~der skulle tages beslutninger om @ndret ad-
feerd. Og det forstod jeg pé finansministeren

at han var enig med os i og ville drage om-
sorg for. Men jeg er blevet lidt i tvivl, efter -
at jeg har lest det cirkuleere om statsinstituti-
oners og visse selvejende institutioners ad-
gang til at udfere indtegtsdaekket virksom-
hed, som finansministeren udsendte den 5.
april 1984. :

Det indeholder ganske rigtigt en raekke af
de ting, som finansministeren ogsd dengang

-gjorde rede for, og som vi diskuterede. her i .

salen, men det afviger pa nogle punkter fra,
hvad jeg opfattede som det, finansministeren
og vi enten var enige om eller hen ad vejen
ville serge for at blive enige om. Derfor vil

‘jeg benytte denne forespergselsdebat til at

sege at skabe lidt klarhed om dette. sporgs-
mal. '

Finansministeren erindrer maske, at vi
syntes, -det var nogle temmelig firkantede .
regler, man havde opstillet vedrerende den
metode, hvorefter man  skulle indregne de -
felles eller faste omkostninger, nar man
skulle give tilbud fra et sadant foretagende,
nemlig ‘de stive regler med minimalt 100 pct.
tilleg og maksimalt 200 pct. Nu har finans-
ministeren i:cirkulerets § 6, stk. 2, gentaget
den regel, som jeg forstod finansministeren
egentlig selv erkendte var meget firkantet, og

's4 har han i stedet for under stk. 3 sagt, at

man i saerlige tilfelde kunne fravige denne
regel. ) ' S
Jeg ved ikke, om det har veret. droftet
med organisationerne — mig bekendt har det
ikke veret dreftet med nogen her i folketin-
get — at formulere det pa den méde, men jeg
ville mene, at man skulle gore stk. 3 til ho-
vedreglen -.og det andet kun-vejledende, og
det var ogsa det, finansministeren i virkelig-
heden accepterede under debatten her i fol-
ketingssalen. Det vil jeg bede finansministe-

" ren kommentere her i dag.

Noget, der mere direkte har med det at
gore, som forespergslen drejer sig om, er
sporgsmalet om den tryghed, som de ansatte
kan have, nir man gennemforer teknologiske
@ndringer og modernisering osv. Det bekym-
rer mig meget at lese, hvad man i cirkule-
rets § 4 siger om denne sag, nemlig at hvis
man skal ansztte folk til indtegtsdekket.
virksomhed, vil man ikke lade de-almindeli-
ge tryghedsregler gelde for dem, man dér

direkte vil ansztte. Man siger udtrykkeligt, at . -

finansministeriets cirkulere af 28. september
1983 om genbeskaftigelsestilbud til ledigble-
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vet ikke-tjenestemandsansat personale i sta-
ten ikke skal gaelde i denne sag. :
Jeg troede, vi var enige om, at det gjaldt

om at have et tillidsfuldt samarbejde med.

medarbejderne, og at man derfor burde serge
for, at de folte tryghed i ansattelsen — sa
langt, at man ville drage omsorg for, at de
kunne fa tilbudt noget andet, hvis teknologi
eller modernisering nu medferte, at de blev
overfladige, fordi man skal have bevagelig-
hed i systemet. Det gor man jo dog i masser

af private virksomheder. I masser af de virk- .

somheder, som finansministeren nu ensker at
staten skal konkurrere med, er det god tone
at lave tryghedsaftaler gdende ud p4, at man,
hvis man rationaliserer .eller indferer tekno-

logiske @ndringer, vil sorge for, at den ned-

settelse af de ansattes antal, der kan blive
nedvendig, foregir over den naturlige af-
gang, som man kalder det. Det er altsd en
tryghedsaftale. Det er det samme som at sige,
at man prover at finde noget andet til erstat-
ning for det, man bortrationaliserer eller mo-
derniserer, til de folk, der nu. bliver overflo-
dige i den funktion. Det synes jeg er en ser-
deles fornuftig ordning, som ger, at folk kan
gé tillidsfuldt ind i et samarbejde om at mo-
dernisere og rationalisere. :

Jeg synes, det er et klart tilbageskridt, hvis

man nu siger, at staten pa det omrade, hvor

vi virkelig skal modernisere og rationalisere,
ikke vil g sa vidt, at den vil skabe tryghed
for dem, der bliver ansat i det, og jeg vil ger-

ne sporge finansministeren, om han overho-

vedet har forhandlet den side af sagen med
nogen som-. helst ansatte. Er de, der har for-
handlingsberettigede organisationer, blevet
draget ind i dreftelsen af denne formulering,
og er det overhovedet blevet behandlet noget
sted, f.eks. et sted i folketinget, i et udvalg
eller noget som helst andet sted? Jeg tror, at
svaret desveaerre er nej. Hvis finansministeren
kan svare ja, vil jeg selvfolgelig blive glede-
ligt overrasket, men sd vidt jeg har kunnet
efterforske, inden jeg besteg denne talerstol,
har finansministeren ikke gjort noget sadant,
og det er en af de ting, der er med til at ska-

be mangel pa tro pé, at man kan f3 et enga- .

geret og tillidsfuldt samarbejde pa dette om-

ride. Der er ikke noget at sige til, at de an-.

. satte bliver nervese, nar de bliver stillet over
for den slags. Jeg mener, at regeringen er
nedt til at tage mere hensyn til den folelse af
tryghed, som er nedvendig for, at man til-

sit  indleg, til

lidsfuldt kan arbejde sammen om disse ting.

- Vi er tilhengere af et tillidsfuldt samarbejde

om disse ting, men vi mener, at forudsatnin-
gen er, at der kan skabes tryghed.

Om hr. Carsten Andersens forslag til moti-
veret dagsorden vil jeg sige, at jeg ikke fin-
der, at teksten helt svarede til -hr. Carsten
Andersens indleg i debatten, for jeg forstod
pé dette, at ogsd han fandt, at de forhand-
lingsberettigede organisationer skulle drages
ind. Teksten fokuserer ensidigt pa samar-
bejdsudvalgene, og det mener jeg er for sna-
vert. Jeg synes i ovrigt ogsd, hr. Carsten An-
dersen selv sagde, at det ikke kun er samar-
bejdsudvalgene, men ogsd organisationerne,
der skal inddrages, og derfor mener jeg, at
man ber @ndre dagsordenen sidan, at den
ud over at tale om alle statens samarbejdsud-
valg ogsa taler om at inddrage de forhand-
lingsberettigede organisationer.

Gammelgaard (KF):

Efter at have hert hr. Carsten Andersens
tale her i dag ma jeg konstatere, at hr. Car-
sten Andersen umuligt kan have fulgt debat-

-ten om moderniseringen i den offentlige sek-

tor, siledes som den er fort her i folketinget,
f.eks. igennem folketingets finansudvalg,
igennem de spergsmal, der er blevet stillet
fra udvalgets side, og den made, de er blevet
besvaret pa.

Hr. Carsten Andersen herte tilsyneladende
heller ikke efter, hvad finansministeren sagde
i sin svartale, for hr. Carsten Andersen holdt
en tale efter svartalen, der postulerede en
lang rekke ting, som for leengst var blevet
tilbagevist - af finansministeren. Hr. Carsten
Andersen havde abenbart lavet sin tale pa
forhand, og den skulle altsd& holdes under
alle omstendigheder, uanset hvad der blev
sagt fra regeringens side.

I gvrigt mé jeg sige til hr. Ivar Nergaard,
at det overraskede mig meget, at hr. Ivar
Norgaard indtog den holdning, han gjorde i
moderniseringsprogrammet.
Regeringen og socialdemokratiet har jo i fel-
lesskab arbejdet med disse problemer bade
her i folketinget i almindelighed og i finans-
udvalget i s@rdeleshed, og det er noget, der
har veeret ret bred enighed om. Det er et ar-
bejde, der for budgetreformens vedkommen-
de-blev igangsat allerede under den tidligere
regering, og jeg forstar ikke, at hr. Ivar Nor-
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gaard i dag ligesom stiller sig i opposmon
fremfor at leegge op til en fortsattelse af det
samarbejde, som vi hele tiden har haft. Det
var, ligesom om hr. Ivar Nergaards tale i dag
faldt lidt uden for den holdning, hans parti

har indtaget — i hvert fald i finansudvalget —.

til modernisering i den offentlige sektor.

. Derefter vil jeg sige generelt, at bide bor-
gerne og de offentligt ansatte leenge har folt,
at man pd visse omrdder var bagefter med
den nytenkning, der er si hardt brug for,
hvis den offentlige service skal vaere tidssva-
rende for samfundet og handterlig for de
ansatte.

De offentligt ansatte har krav pé, at deres
arbejdspladser moderniseres, s de kan vare
med til den nedvendige modernisering af
samfundet, en modernisering, der. jo ogsa er
nodvendig for, at vi kan rette ekonomien op.

Hvis opgaverne skal lgses pa en kvalifice-
ret made, der tilfredsstiller befolkningen og
tilgodeser behovet for effektivitet, er det af-
gorende, at de ‘offentligt ansatte inspireres
hertil. I den forbindelse vil jeg gerne som
noget meget betydningsfuldt nevne den de-
centralisering af ansvaret, der nu skal gen-
nemfores. Decentraliseringen af ansvar og
kompetence er nedvendig, hvis det hele skal
virke. Ikke mindst ude i systemerne er det
onskeligt at den enkelte medarbejder i si hej
grad som muligt tillegges et reelt ansvar for
et delomrade; hvad enten det drejer sig om
sagsbehandling eller om mere manuelt eller
maskinelt preget arbejde. Man kan ikke for-
lange -arbejdsgleede og inspiration hos en
medarbejder, der ikke selv i tilstreekkelig ud-
strekning har medindflydelse eller ansvar.

Ogsé efter at have hert indlaeggene fra op-
positionens side vil jeg sige, at det er givet, at
der i de sidste artier er sket ting i den private
sektor, som det offentlige kan lere meget af.
Det afgorende her er jo, at der nu i den pri-
vate sektor i 'vid udstreekning tilstrebes en
storre okonomisk kompetence ude i de en-
kelte led. Det finder jeg er bade sundt og
naturligt; det er den tankegang, som jeg an-
ser det for nedvendigt- ogsa at fa indfert i
den offentlige sektor — lad os altsa fa ansvar
_og kompetence ud til den enkelte medarbej-
der.

Nar det er regeringens og regeringspartier-
nes holdning, synes jeg ikke, der er grund til
at sette sporgsmalstegn ved, i hvor hej grad
vi ensker at inddrage de offentligt ansatte i

~er bruger af offentlige ydelser.

- hele processen; de offentligt ansatte er jo i

virkeligheden det helt centrale i denne proces
med hensyn til modernisering i den offentli-
ge sektor. -

Hvad angéar det konkrete aktstykke, som
ﬁnansudvalget har godkendt, og hvor der for
det forste er tale om en moderniseringsavis,
skal der ud over ledelses- og medarbejder-
synspunkter inddrages ideer, forslag og kritik
fra den enkelte borger eller virksomhed, som
Forsegene
med bedre publikumsbetjening skal gennem-
fores decentralt i nogle fa kommuner og
statslige myndigheder, bl.a. pad grundlag af
ideer til bedre publikumsbetjening, som man
har faet fra de offentligt ansatte. Den nar-
mere tilretteleggelse af forsegene i den kom-
munale sektor vil blive dreftet mellem staten
og de kommunale organisationer, og den-lo-
kale ivaerksattelse” af forsegene vil indgd i
det normale samarbejde, herunder dreftelse i
samarbejdsudvalgene de pageldende steder.

I ovrigt vil spergsméal vedrerende kampag-
nen for bedre publikumsbetjening blive dref-
tet direkte mellem finansministeriet og perso-
naleorganisationerne, idet finansministeren
har udtalt det som sin hensigt at .indbyde

'personaleorgamsatloneme til dreftelse her-

om. :
For det tredje er der tale om, at man af-
holder en .razkke konferencer og seminarer
med de offentligt ansatte, der -altsd direkte
inddrager den enkelte offentlxgt ansatte. S4
ogs4 pa den baggrund stiller jeg mig uforsta-
ende over for, at man kan satte spergsmaéls-
tegn ved, at regeringen har til hensigt at ind-

drage de offentligt ansatte i moderniserings-

bestraebelserne; det er netop det, regeringen
gor i s& -hej grad. Det er helt nedvendigt for,
at moderniseringsprogrammet skal lykkes.

(Kort bemarkning).
Ivar Narga{lard (S):
Jeg ved ikke, hvor hr. Gammelgaard hav-

de sin opmarksomhed henne, da jeg havde
ordet, men han har ganske misforstdet situa-

_tionen, hvis han opfatter det sidan, at jeg

stiller mig i opposition til moderniseringsbe-

streebelserne. Det, jeg sagde, var en gentagel-

se af socialdemokratiets meget positive hold-
ning, som jeg ogsd gav udtryk for under den
forste debat, vi havde pa grundlag af mini-
sterens redegerelse. Vi er meget positive og
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har jo, som hr. Gammelgaard. sagde det selv
taget initiativet.

“Nu siger hr. Gammelgaard, at regeringen
skam har til hensigt at inddrage de offentligt
ansatte i disse bestrabelser. Det har jeg ikke

sagt at jeg betvivlede; jeg har bare sagt, at .

den mdde, det praktiseres p4, ikke forekom-
mer mig at vere tilfredsstillende. 1 de forscag
pé at praktlsere det, som vi har set i det cir-
kulzre, jeg her nzvnte, folger man i hvert
fald ikke hensigten op pa en tilfredsstillende
mdde, for her siger man en rekke ting, som
ikke har varet forhandlet nogen steder med
offentligt ansatte. Det er noget, der i meget
hej grad vedrerer fundamentet for et tillids-
fuldt samarbejde, at man har en fornemmelse
af, at man har tryghed, Det er det, jeg gerne
vil henlede de borgerllge politikeres og rege-
ringens tanker pd. Hvis man skal gennemfore
et samarbejde med ansatte, er det ikke nok at
holde seminarer og skrive aviser, og jeg ved
“ikke hvad, lave slagord, lave annoncer og
den slags smarte ting, sd er det vigtigt at sik-
re dem tryghed Det har man, sd vidt jeg kan
se, ikke gjort i denne konkrete sag.

(Kort bemaerkmng)

Gammelgaard (KF):

Vedrorende den konkrete sag om - det
nevnte cirkulere finder jeg det rigtigt, at
finansministeren svarer herpa.

Jo, jeg lyttede sandelig meget 1nteresseret
og meget opmerksomt til hr. Ivar Nergaards
tale, men jeg syntes, at hr. Ivar Nergaard
talte sig laengere og lengere bort fra hele ar-
bejdet som vi i fellesskab udferer i finans-
udvalget om etablering af modermsermg i
den offentlige sektor. Det var temmelig
steerkt kritiske toner, vi herte fra hr. Ivar
Norgaard. Det var det, jeg bemarkede, men
det gleeder mig, og det skal si vere min af-
sluttende. bemzrkning i denne korte d1alog,
at hr. Ivar Norgaard stadig har en positiv
holdning til moderniseringsbestrebelserne,
og at vi fortsat i feellesskab kan na de resul-
tater, vi ensker.

Fogh Rasmussen (V)

Hr. Carsten Andersen har pa SFs vegne
stillet en: foresporgsel om, i hvilket omfang
ministeren har-inddraget medarbejderne ved
gennemforelsen af regeringens modernise-
ringsprogram. Hvad der er gjort hidtil for at

inddrage medarbejderne, synes jeg at finans-
ministeren har svaret udmarket p4, sa ‘det
skal jeg ikke fordybe mig sterkt i.

Men jeg var egentlig ogsa staerkt fristet til
at ga endnu videre, end hr. Carsten Ander-
sen er glet, ved at sige, at en gennemgriben-
de modernisering af den offentlige sektor
ganske enkelte er betinget af, at medarbej-
derne bliver draget meget aktivt ind. Moder-
niseringen af den offentlige sektor gir sim-
pelt hen ud pa, at de enkelt medarbejdere
skal have flere udfoldelsesmullgheder skal
have sterre indflydelse pa egen arbejdssitua-
tion. Derfor er det helt misvisende at forsoge
at opstille et modsetningsforhold mellem
gennemforelsen af moderniseringsprogram-
met og medarbejdernes -aktive indflydelse.
Det er netop gennem moderniseringen af den
offentlige sektor, at medarbejderne far en
storre mdﬂydelse pd egen arbejdssituation,
end de har i dag.

Overskriften over moderniseringen er vel
kort: frihed under ansvar, storre frihed til de
enkelte institutioner, til de enkelte ansatte.
Man far storre frihed til at disponere gkono-
misk, men til gengeld ogsd et storre ansvar
for at skaffe de ekonomiske midler til at fi-
nansiere disse aktiviteter. Det er klart, at
denne styringsmodel i den offentlige sektor
pd mange punkter bryder med den traditio-
nelle styringsmodel Den traditionelle sty-
ringsmodel i den offentlige sektor er en
steerkt hierarkisk opbygget styring, som gar
pd, at de overordnede instanser sender med-
delelser til de underordnede instanser om,
hvordan de har at forholde sig. Det sker gen-
nem pébud og forbud, befalinger og anbefa-
linger og kontrol og vurdering osv. Det er
altsd simpelt hen en hierarkisk model, hvor
det foregar fra oven og nedad. Det er klart,
at denne model har en rekke svagheder i
henseende til de enkelte medarbejderes mu-
ligheder for at gore deres indflydelse gzelden-
de og for at f4 lov til at teenke nyt og s&tte
nye initiativer i véerk. Der er ogsa tale om en
meget, meget langsommelig beslutningspro-
ces. Det tager lang tid, fra en idé fedes, til
den kan ‘realiseres i handling, og det ger, at
den offentlige sektor bliver meget ufleksibel.
Den kan ikke tilpasse sig hurtigt til nye situ-

_ ationer. Videre betyder denne styringsmodel,

at de overordnede i systemet bliver en slags

flaskehalse, fordi nye ting naturllgws i sidan
en model kun kan realiseres, i det omfang de
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overordnede synes at det er en god 1de Der--

ved kvales mange nye initiativer, og nytenk-
ning og omstilling bliver hemmet. -

Det er disse svagheder ved den traditionel-
le styringsmodel i den offentlige sektor, som
moderniseringsprogrammet tager sigte pa at
fjerne eller formindske. Det sker gennem de-
centralisering og selvregulering. Det sker ved
nye budget- og bevillingsmetoder, som alle
har det felles sigte at styrke de enkelte ansat-
tes rolle i det daglige.

Selvfolgelig skal organisationérne for of-
fentligt ansatte inddrages i gennemforelsen af
moderniseringsprogrammet. Dét er ‘vigtigt at
‘sla fast. Det har hr. Ivar Nergaard megen ret
i, men der er ogsd et men, som er vigtigt at
foje til, nemlig at s& ma organisationerne pa
en reekke omrader ogsé grundla:'ggende &n-
dre holdning til mange ting. Dette siger jeg
egentlig ikke mindst henvendt til hr. Carsten
Andersen. Der er flere omrader, hvor organi-
sationerne ma endre holdning. Organisatio-
nerne mé i storre omfang indstille sig pa, at
de enkelte ansatte far lov til som enkeltper-
soner at bidrage aktivt til omstillingen i den

offentlige sektor. Jeg kan ikke frigere mig for-

den tanke, at mange gange er det ikke blot
den centralistiske styringsmodel, som jeg be-
skrev for, der er arsag til, at nye initiativer
kvales. Mange gange er det ogsé organisatio-

nerne, som er med til at forhindre, at nydan- -

nelser kan finde vej op igennem systemet, og
her tror jeg der er behov for nytenkning fra
organisationernes side, en nytenkning, som
frigor den enkelte ansatte, sidan at den en-
kelte i hejere grad kan bidrage positivt til
omstillingen.

" Det er ogsd nodvendigt med nytenkning

fra organisationernes side, siledes at det bli- .
ver muligt at nedbryde en rekke stive skran-.
ker, som i tidens lgb er blevet bygget op, og-

“som er med til at hemme en fornuftig tilpas-
ning til de nye tider. Det er skranker, som
ofte er blevet etableret og vedligeholdt af
organisationerne. S& samtidig med, at jeg
fastslar det vigtige i, at organisationerne bli-
ver inddraget i gennemferelsen af modernise-
ringen af den offentlige sektor, opfordrer jeg
altsi ogsa organisationerne til selv at igang-
sette deres egen moderniseringsproces, séle-

des at moderniseringen af den offentlige sek-

tor ogsa bliver en modernisering af orgamsa-
tionernes hele rolle i dette spil.

Som afslutning skal jeg blot sige, at den
dagsorden, som hr. Carsten Andersen har
foreslaet, ikke fajer meget veasentligt nyt til
tingenes tilstand. Jeg synes faktisk, den er
inderlig overfledig, og jeg mener ikke, at det
bidrager meget ekstra, at hr. Ivar Nergaard
har foreslaet en lille &ndring af den.

- Da hr. Kofod-Svendsen ikke kan vere til

“stede, skal jeg pa kristeligt folkepartis vegne

sige, at man tilslutter sig hovedlinjerne i det,
jeg har sagt her, og ogsd mener, at det dags-
ordensforslag, som er stlllet egenthg er lidt
overﬂﬁdlgt

Ingerllse Koefoed (SF)

Det er nasten at opfatte som et led i ‘mo-
derniseringsplanen, nar hr. Fogh Rasmussen
kan bruge s marnge positivt ladede ord om .
regeringens moderniseringsplan, som netop
er blevet lanceret ved hjelp af meget positivt
ladede udtryk. Sadan gjorde prasident Rea-
gan og hans folk ogsa, da de for nogle ar

“siden introducerede en- moderniseringsplan,

som p& mange, mange mader ligner den mo-
derniseringsplan, som vi'nu er udsat for her i
landet. .
Da vi dreftede budgetreglerne i folketmget
i -november maned, sagde vi fra SFs ‘side,

ligesom vi har sagt i finansudvalget, at vi
ikke har noget imod, at man ger en hel'mas-
se for at undgé unedigt bureaukrati og for at

,ratlonalxsere den offentlige sektor. Vi er ikke

sa naive, at vi vil pasta, at alt i den offentlige
sektor fungerer, fuldstzendig som det skal. Vi
mener, at der kan vere brug for opstramnin-
ger pa nogle omrader, men den made, som

hr. Fogh Rasmussen her beskrev arbejdsgan-

gen i den offentlige sektor pa, den. made,
som han viste at man arbejdede hierarkisk og
bureaukratisk i den offentlige sektor pé,
tungt og treegt, den made kan jeg ikke gen-
kende fra det virke, jeg har haft i den offent-
lige sektor. Der kan vare teknokrati sddan
nogle steder, men at personalet skulle vere
sa fuldkommen stumt og sa fuldkommen af-
haenglgt af, hvad en eller anden leder siger,
vil jeg vove at péstd er at tegne et meget for-
ldet billede af, hvad der foregar i en meget
stor del af den offentlige administration.

. Det viser sig i-disse dage, at borgmestrene
kan sige nej til at deltage i charmeoffensiven’
for denne moderniseringsplan. Personalet har

. det nok vanskeligere. Det har vist sig, nar vi ’
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har diskuteret moderniseringsplanen i finans-
udvalget, at vel kunne man drefte den med
personalet, vel kunne man maske ogsa drofte
den med organisationerne, vel tog man ud og
deltog i FTFs meder og fortalte om, hvad det
egentlig var, man ville lave, men det har.ogsé

vist 51g, at personalet ikke har haft lejlighed

til sige ret meget om, hvad det mente om
den. Det har ogsa vist sig, at det vil blive
vanskeligt for personalet at f4 kritiske ind-
slag i den moderniseringsavis, som man nu
_skal bruge nasten 3 mill. kr. pa, og igennem
hvilken man altsd skal sprede det glade bud-
skab om moderniseringen ud til institutioner-
ne.

Vi stemte imod forslaget om en moderni-
seringsavis, ikke fordi vi har noget imod in-
formation, men' fordi vi har noget imod ensi-
"dig information, og vi har i hej grad pa for-

nemmelsen, at den information, der kommer’

til at udga ad denne vej, bliver meget ensidig
og meget indoktrinerende.

I forbindelse med moderniseringsplanen er

der varslet nogle uddannelser. Personalet
skal til efteruddannelse i modernisering. Det
skal vide, hvad det er, der skal gores, nar
man skal modernisere den offentlige sektor,
men jeg vil meget gerne have lov til at spot-
ge finansministeren om nogle ting i forbin-
delse med uddannelsesprogrammerne i ovrigt
i den offentlige sektor.

Jeg har forstdet, at nar man “skulle lave
indtaegtsdeekket virksomhed, si skulle det

give institutionerne en mulighed for at udvi- .

de deres aktivitet og f4 ekstra indtjening. Jeg
har ogsa forstdet, at det er blevet palagt eller
droftet med en del af leereanstalterne, at man
nu skal til at have indtegtsdaekket efterud-
dannelse. Det drejer sig f.eks. om forvalt-
ningshejskolen, og det. drejer sig- aktuelt nu
om Danmarks biblioteksskole. Man skal til
at opkrave gebyr for de efteruddannelseskur-
ser, som man ifelge loven er forpligtet til at
. igangsatte, og — det er der blevet sagt — man
skal ‘indskranke sit budget lige si meget,
som man fér indtegter ved sin efteruddan-
nelsesvirksomhed. Jeg vil sperge: er det i
overensstemmelse med det, der er blevet sagt;
at den indtegtsdekkede virksomhed skulle
give institutionerne mulighed for nogle akti-
viteter, hvorved de f.eks. ogsd kunne ansztte
flere mennesker?

Hvorndr har man tenkt sig at disse ud-
dannelser skal ga i gang? Hvem skal betale

for dem? Er der i kommunerne reserveret
penge til, at de-mennesker, der f.eks. skal pa
efteruddannelse pa Danmarks biblioteksskole
i 1985, kan komme det? Har kommunerne
fiet besked om disse ting? Er der i statens
forskellige institutioner penge til at sende

folk af sted pa.forvaltningshejskole? Alle
‘sddan nogle ting gor, at vi bliver meget mis-

tenksomme over for, hvad det egentlig er,
der er ved at ske for personalet med denne
moderniseringsplan. Alt det vil jeg selvfolge-
lig gerne have noget at vide om her i dag.
Jeg vil gerne ogsd have at vide, hvordan per--
sonaleorgamsdtloneme har reageret pa disse
ideer, og jeg vil godt have at vide —-det har
jeg bedt om igennem finansudvalget — hvor
det er, man skal have indtegtsdekket virk-
somhed, bla. inden for uddannelserne, hvil-
ke institutioner der skal tage penge for ud-
dannelse, og hvilke der ikke skal gore det. |,

Hr. Fogh Rasmussen talte om frihed under
ansvar. Det var et af de gode ord, som han
brugte heroppe. Jeg har pa fornemmelsen, at
personalet tveaert imod at fa frihed nok far

‘ansvar, men det er kommet meget slemt i

klemme med alle disse moderniseringsplaner.
Det er det nok, fordi formalet med moderni-
seringsplanen i virkeligheden hverken er at
forbedre servicen over for publikum eller at
give personalet storre frihed. Formalet med
moderniseringsplanen er at spare i den of-
fentlige sektor. Hvorfor si bruge alle de
smukke ord, hvorfor s veere s& fuld af glade
over, at man nu har fundet pa disse ting?
Hvorfor ikke sige det rent ud?

Hele spergsmalet om at inddrage orgam-
sationerne og samtidig sige til dem, at nu: ma
de i ovrigt opfere sig ordentligt, for ellers
kan de ikke forvente at blive inddraget, af-
slerer noget om, hvad det egentlig er, der
ligger bag de ideer.

Jeg vil altsd isaer bede om at 4 svar pa de
ting, jeg har spurgt om vedrerende efterud-
dannelserne. Jeg mener, at nogle af de ting -
ikke kan fungere sddan som de er lagt op.
Jeg mener i det hele taget ikke, at den offent-
lige sektor kan komme til at fungere ordent-
ligt, hvis personalet skal have pd fornemmel-
sen, at det, der i hvert fald var dets mullghed
for at udvikle sig og videreudvikle sig, ogsd
er ved at vere en umulighed for det.

Inger Marie Bruun-Viers (RV):
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Hovedformélet med regeringsprogrammet
er at forny og forbedre den offentlige service
over for borgerne og virksomhederne.

Efter det radikale venstres opfattelse er
programmet endnu pé et stadium, hvor kun
formalet er formuleret. Gennemforelsen

mangler stort set endnu. Det er, som ogsa

bl.a. ministeren udtaler, klart, at et sadant
formal kun kan opnds, safremt personalet i
den offentlige sektor er indforstdet hermed. 1
denne forbindelse er det ogsd naturligt at

drofte, i hvilket omfang og pd hvilken made .

medarbejderne skal inddrages i planlagnin-

gen og gennemforelsen af moderniserings-.

programmet. Som det ogsd er sagt, er det
havet over enhver tvivl, at en fornyelse og
en forbedring af det offentliges service efter-
handen er et folkekrav. Alle borgere i Dan-
mark har i dag i en eller anden sammenh&ng
beroringsflader med forskellige dele af den

offentlige sektor, og jeg tror, vi alle ofte fo- .

ler, at tingene kunne geres bedre, hvis de
blev tilrettelagt p4 en anden méde, eller hvis
opgaverne blev lest i teettere kontakt med
brugeren. Det store sporgsmaél er, hvorledes
den offentlige sektors ansatte motiveres og
stottes til at blive mere serviceorienterede, og
om de offentligt ansattes organisationer vil
stotte bestraebelserne herfor.

En storre serviceorientering blandt medar-
bejderne vil kraeve opbledning af faggrenser,
nye samarbejdsrelationer og nye opgavelos-
ninger. Det bliver spaendende at se, i hvilket
omfang personaleorganisationerne vil erken-
de, at en tilpasning af organisationernes mél-
seetning til samfundets krav om omstilling
samtidig er disse organisationers chance for
en nedvendig fornyelse i forholdet til med-
lemmerne. Personaleorganisationerne kunne
benytte det almindelige folkekrav om sterre
omstillingsevne og sterre serviceorientering
til at klare det legitimeringsproblem, der ef-
terhadnden er over for medlemmerne. o

Mit udgangspunkt for forhandlingerne i
dag om, i hvilket omfang medarbejderne via
samarbejdsudvalgene skal inddrages i plan-
‘lzgningen og gennemforelsen af regeringens
moderniseringsprogram, er, at her er perso-
naleorganisationernes holdning helt afgeren-
de. Efter det radikale venstres opfattelse kan
programmet laegges i skuffen, hvis ikke per-
sonaleorganisationerne  bakker det op.
Spergsmalet er, hvad orgamsatlonerne kan
forlange til gengeeld.

6020

Som eksempel pd problemerne kan tages
folkeskolelerere. P4 grund af de @ndrede
behov i befolkningen mé nogle af disse lere-
re indstille sig pa at lese opgaver pa en an-
den made og af en anden karakter, end. der
blev stillet dem i udsigt ved uddannelsens
afslutning. Ellers er der ikke- plads til disse
mennesker i den offentlige sektor. Det, der
skulle modsvare en sadan omstillingsvilje,
kunne vere en garanti for tryghed i ansattel-
sen.

Geldende regler om samarbejde og samar-
bejdsudvalg i offentlige virksomheder og in-
stitutioner er ikke en hindring for, at der sker
en fornyelse og forbedring af det offentliges
service. Tveertimod mdgar i samarbejdscirku-
leerets formal, at der i det offentlige skal an-

vendes ledelsesformer, som indebarer den
videst mulige delegering af ansvar og befajel-
ser til den enkelte medarbejder eller gruppe
af medarbejdere Det er, som det pd et tidli-:
gere tidspunkt i debatten er sagt, en forud-
seetning for, at der overhovedét kan ske for-
nyelsesprocesser i den offentlige sektor..En
leder kan — uanset dennes ret til at lede og
fordele arbejdet — ikke f4 mange @ndringer
gennemfort, i hvert fald ikke gennemgriben-
de @ndringer og slet ikke holdningsendrin-
ger, hvis der ikke er accept blandt medarbej-
derne. Dette er vist ogsa almindeligt aner-
kendt blandt offentlige ledere.

Det radikale venstre mener, det ikke er
muligt og heller ikke onskeligt at komme
uden om samarbejdsudvalgene, nar fornyel-
sesprocesser skal besluttes og gennemfores.
Vi mener ogsé, at geldende regler for samar- -
bejde og samarbejdsudvalg er vide nok til, at
den nedvendige dialog kan komme i gang.
Grundlaget for resultater er, at medarbejder-
ne forstar, at omstilling er nedvendig. Oget
oplysning om virkningerne af den demogra-
fiske udvikling, om forsteningsproblemer, ja
om simpel nationalekonomi vil her vere
nedvendig, for at problemernes omfang kan

,forstas

Endvidere skal medarbejderne naturligvis
have tilbud om efteruddannelse, der styrker
selvstendigheden, ansvarsfelelsen og lysten
til at virkeliggere servicetanken.
~ Men som sagt: personaleorganisationernes
holdning er altafgerende, og det radikale
venstre haber inderligt, at organisationerne
ogsa vil medvirke til den oplysning og efter-
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uddam‘lelse der er nedvendig for, at den of-
fentlige sektor kan tilpasses nye krav.

Endelig mener det radikale venstre, at den
foresldede dagsorden er overfladig i forhold
til de bestemmelser, der galder om samarbej-
de og samarbe]dsudvalg

Brusvang (C D):

P4 centrum-demokraternes folketingsgrup-
pes vegne kan jeg takke ministeren for det
svar, han har givet p4 forespergslen. Jeg fin-
der, at svaret principielt er meget positivt.

Allerede: ved foreleggelsen af modernise-
ringsprogrammet i efterdret 1983 fremgik det
af moderniseringsprogrammets side 12, at det
var regeringens indstilling, at programmets
gennemforelse forudsatter, at alle personale-
grupper i den offentllge sektor medvirker, og
~.at det var regeringens hab, at medarbejderne
ville komme med forslag og ideer til, hvor-
dan ydelser, procedurer og arbe}dsgange kan
forbedres.

Nu gér foresporgslen bade pa forberedel-
sen af programmet og p& gennemforelsen, og
der er nok noget, der tyder pa, at der ved
forberedelsen og praesentationen muligvis har
veeret visse mangler, at der muligvis har ve-
ret et vist kommunikationssv1gt I hvert fald
er det en kendsgemmg, at i tiden, der fulgte,
rejste der sig fra tjenestemands- og funktio-

nerkredse meget steerke og meget kritiske -

roster. Man frygtede, at regeringen havde
ganske andre intentioner end dem, der for-
melt var formulerede. Der blev talt om pro-

grammets smukke ord, men man fandt, at

der var skjulte hensigter, at regeringen var
ude p& noget, der var veerre end dyrtidens
bortfald osv.

Nu i dag er situationen zndret. Det er .

andre og mere forsonlige toner, der lyder fra
tjenestemands- .og funktxonaerkredse Man
har en fornemmelse af, at kontakten og for-
stielsen synes at vare skabt. Ser man pi

FTFs ménedsblad, Fellesradet, nr. 5 fra maj -

méned, s indeholder bladet pa bagsiden en
leder under titlen »Sterre abenhed om -of-
fentlig modernisering«, og jeg tillader mig at
referere to korte afsnit herfra. Det hedder
‘indledningsvis, at debatten om moderniserin-
gen af den offentlige sektor er ved at blive
mere dben. Ideernes ophavsmeend har reage-
ret bl.a. pd FTFs kritik af de lukkede deres
politik, og det star tilsyneladende ogsa mere

og mere klart, at ideerne slet ikke kan ‘gen-.
nemfores uden bred opbakning og diskussi-
on, og artiklen konkluderer derhen, at negle-
ordene da bliver, at samarbejdet mellem po-
litisk og administrativ ledelse og medarbej-
derne og deres organisationer er afgorende. .
Jeg finder derfor, at med den indstilling,
som tjenestemands- og funktionarkredsene
her har lagt for dagen, skulle der veare en
tydelig mulighed for, at man undgir kon-
frontationer, og det finder jeg meget positivt.
Det stillede forslag om motiveret dagsor-
den fra SFs side er vi ikke umiddelbart til-
hengere af. Vi foler egentlig, det er overflo-
digt, men der blev af hr. Ivar Nergaard stil-
let forslag om en @ndring af formuleringen,
og jeg-ved, at der er overvejelser i gang om
en ‘mere smidig formulering af hele dagsor-
densforslaget Hvis det sker, er situationen en
anden, og vi kan ogsi fra CDs side i glvet
\fald stllle 0s positivt.
Ove Jensen (FP):

P4 enhver arbejdsplads skal der helst vare
et fornuftigt samarbejde imellem ledelsen og
de ansatte. Det skal der naturligvis ogsé veaere
inden for den offentlige sektor, men s& vidt
jeg forstod af fmansmlmsterens svar til hr.
Carsten Andersen, er de offentllgt ansatte via
samarbejdsudvalgene inddraget i planlaegmn-
gen og gennemforelsen af regeringens mo-
derniseringsprogram. Derfor skulle der ikke
vere noget problem i den sag¥ og derfor er
der heller ingen grund til at vedtage nogen
dagsorden, og med den begrundelse vil frem-
skridtspartiet stemme imod det fremsatte for-
slag om motiveret dagsorden.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Hvis man skulle holde sig til de spillereg-
ler, som er skabt pa det danske arbejdsmar-
ked via klassesamarbejdet, har finansministe-
ren faktisk overtradt disse. Regeringens mo-
derniseringsprogiam indeholder ikke et ene-
ste ord om de faglige organisationer, samar-
bejdet med organisationerne, samarbejdsud-
valgene, teknologiudvalgene 0g de .ovrige
udvalg, hvor organisationerne i samarbejde
med de statslige og kommunale arbejdsgivere
skulle soge at lose problemerne.

Tjenestemandenes forhandlingsudvalg har
vaeret til et mede om moderniseringsplanen,
men der har-ikke varet rettet henvendelse til
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de overenskomstansattes organisationer. Det

kan godt ske, at det har vaeret hensigten, men

hensigt er ikke det samme som handling, og
moderniseringsfasen er ndet lidt laengere end
den forste, spaade startspurt.

Men nar vi s& sammenligner modernise-
ringsprogrammets  intentioner . vedrerende
delegering af ansvar og befgjelser, er det i
virkeligheden interessant at se, at den statsli-
ge samarbejdsaftale, der er indeholdt i et cir-
kulere fra lonnings- og pensionsdepartemen-
tet fra 1979, 1 § 1, stk. 2, indeholder den sam-
me hensigt som moderniseringsprogrammet
vedrorende delegering af ansvar og befojel-
ser. Moderniseringsprogrammet taler om, at
de bedste resultater nds, hvis der i hejere
grad ‘i de enkelte styrelser og institutioner
sker en placering af ansvar hos den.enkelte
medarbejder.

Samarbejdsaftalen 31ger »Med det formél
at styrke medarbejdernes interesse for virk-
somhedens, institutionens, effektivitet og for
at sikre arbejdstilfredsheden skal der pé alle
trin i statens virksomheder og .institutioner
anvendes ledelsesformer, der indebzrer den
videst mulige delegering af ansvar og befajel-
ser til den enkelte medarbejder eller gruppe
_ af medarbejdere. Der skal herved gives de

ansatte mulighed for at vare medbestemmen- .

de ved arbejdets  tilretteleeggelse og udform-
ningen af deres egen arbejdssituation.«

Der er altsd i virkeligheden ikke nogen

speciel uoverensstemmelse mellem moderni-
sermgsredegerelsens tanker og de ideer og
tanker, der ogsa ligger i samarbejdsudvalgs-
cirkuleret, men regeringens hensigter gar jo
langt videre. ‘ ‘

Den decentrahsermg, finansministeren

omtalte i sin redegorelse, har nogle meget

klare begrensninger. Regeringen vil langtfra
stille de enkelte styrelser helt frit ved at over-
lade dem en stak penge, hvorefter de bare
selv kan finde ud af det. Nej, der er stadig
veek snor i et meget veesentligt omrdde, nem-
lig personaleforbruget. Friheden til at tilpasse
personaleforbruget til @ndrede vilkar er be-
graenset ved, at det skal holdes indén for en
given lensum og et givet timeloft. Der kan
altsd ikke anszttes flere medarbejdere, der
kan ikke ske overfarsel til lonkontiene fra de
gvrige konti. Det betyder i praksis, at den
tilpasning. af personaleforbruget til endrede
vilkar, som der tales om i redegerelsen, kun
kan ske i én retning, nemlig i nedadgéende
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retning. Det er blot storre frihed til nedskee--
ringer, der skal ud i de enkelte styrelser, ikke
spor andet. Det er simpelt hen indkomstpoli-
tik p4 lokalt niveau.

Nu er denne diskussion lidt ejendommelig
for en VSer, nar man kigger pd modernise-
ringsredegorelsen ud fra et sneevert samar-
bejdsudvalgssynspunkt. Vi er nemlig yderst
skeptiske over /for, hvad 'man overhovedet
kan bruge samarbejdsudvalgene til. Vi me-
ner, det er klassesamarbejdsorganer, som til-
slorer, at det, det reelt handler om, er, at der
er en grundlzggende modsatning mellem
arbejdsgivere og lenarbejdere. Vi gar simpelt
hen imod, at lenarbejderne via samarbejds-
udvalgene skal sidde og administrere ned-
skeringerne selv, selv finde ud af og selv
pege pd, hvem eller hvilke personalegrupper
der skal fyres, og hvordan man sparer bedst. -
Det star. i skerende modsatning til den

“ kamp, vi mener star i centrum, nemlig kam-_

pen imod nedskaringerne.

Det mest positive, man kan sige om sam-
arbejdsudvalgene, er, at hvis ledelsen over-
holdt spillets regler, kunne medarbejderne
bruge samarbejdsudvalgene til at forhale de
verste ting, men som oftest overholder ar-
bejdsgiverne, finansministeren i dette tilfael-
de, ikke spillets regler; og hvilke sanktions-
muligheder, og jeg mener reelle sanktionsmu-
ligheder, har lczmarbejdeme egentlig over for:
ledelsen? ‘

Til sidst vil jeg kort g@re et par bemeark-
ninger om modermsermgsplanen Jeg vil da

.godt starte med at give finansministeren en

kompliment. Redegorelsen. undgér elegant -

‘ordet nedskaering, som er det reelle indhold.

I stedet tales der kvikt og smart om kvalitativ
forbedring inden for de bestdende ressource-
rammer, hvilket i sig selv er et paradoks, set
pa baggrund af et stadigt stigende behov for
offentlige ydelser. S& er der masser af fine og
positivt veerdiladede ord som decentralise-
ring, fleksibilitet, regelforenkling og bruger-
styring; alt nevnes i fleng. Det er ord, som
venstreflajen ogsd kan gd ind for, og det er
ogsé rigtigt, at den offentlige sektor har vist
en lang rekke uheldige. egenskaber. Der har

" yaeret stor centralisering, stivhed, bureaukra-

ti, umyndiggerelse, hvor befolkningen er ble-
vet gjort til klienter. Derfor kan hejreflojen
og venstreflajen medes i en kritik af det of-
fentlige apparat, sddan som det ser ud.i dag.
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Men ‘losningsmodellerne er s sandelig ikke
de samme.

De borgerliges svar er og har langt hen ad
vejen varet markedsstyring; malet er at-til-
naerme betmgelserne for den offentlige akti-
vitet mest mullgt til de betingelser, som gal-
der for den private virksomhed. Institutio-
nerne skal i hgjere grad vaere skonomisk
uafhengige og forpligtes til at oppebzre et
vist nettoresultat. Det kan give nogle uhygge-
lige konsekvenser. Vigtigst og alvorligst er
her de endrede finansieringsmekanismer,
som kunne indebazre, at bevillingerne frem-
over ydes til brugerne af diverse ydelser
fremfor til producenterne af dem. Pi den
made ville den offentlige institution skulle
indrette sig efter eftersporgslen eller ‘bukke
under i den kapitalistiske konkurrence. Men
dér er forskellen, at den offentlige sektor har
nogle sociale forpligtelser, som gor, at den
ikke bare kan eller skal fungere pa det kapi-
talistiske markeds premisser. Markedsmeka-
nismerne isolerer 0g individualiserer proble-
merne, og det er vi selvfﬂlgellg ikke interes-
serede i.

En progressiv modernisering af staten ville
indeholde en' mindskelse af kontrolmuhghe-
derne fra det offentliges side. Den ville sige:
~ vaek med den sortlistning, der finder sted i

arbejdsformidlingen bl.a., veek med den regi-

strering, der. finder sted! Den ville sige: en
styrkelse af retsbevidstheden, en decentralise-
ring af den politiske styringsmekanisme, en
nedbrydning af stive ledelsesstrukturer og en
mere basisdemokratisk organisering. Men
-den vigtigste forskel er selvfolgelig, at vi ikke
bygger pd en omfordelingspolitik, der pri-
meert er til gavn for dem, der allerede har, en
omfordelingspolitik der smider byrderne
over pa de arbejdslese, over pa de enlige

medre osv., men p& en omfordelingspolitik,

der er til gavn for lenarbejderne.

- 84 talte hr. Fogh Rasmussen fra venstre
om nytenkning. Hvis nytenkning er prasta-
tionslen, produktivitetsfremmende lonsyste-
mer med alle de darlige og uheldige konse-
kvenser i retning af nedslldmng, det har for
arbejdskraften, alt det, vi kender alt for godt
fra det private arbejdsmarked, fra slagteriom-

rddet — for at naevne noget af det vaerste — sa -

siger vi nej. Men der findes skam ogsa omira-
der, som ikke er s slemme, men hvor ned-

slidningen er uhyggelig stor. Hvis nytenk-

ning er individuelle kvalifikationstilleg, som

splitter lenmodtagerne, satter ‘dem op imod
hinanden og besvearligger en flles faglig
kamp, sd siger vi nej til nytenkning; si er
nytenkning borgerlig nytenkning, og det er
ikke specielt godt i denne udformning.

Af det, jeg har sagt, fremgar det, at den
dagsorden, der er lagt frem, ikke vil kunne f4
vores opbakning. Den accepterer — indirekte
i alle tilfeelde — modermsermgsprogrammet
og den accepterer, at vi skal sidde i samar-
bejdsudvalgene og administrere ‘det, og det
vil vi ikke vaere med til.

Maisted (FD):

1 dag er jeg mere glad end nogen sinde
over, at vi har stiftet et nyt parti, der hedder
de_frle demokrater, et parti, der gir imod
formynderstaten, og til min store forbleffelse
sd godt som det eneste parti i folketinget, der
tager afstand fra formynderstaten. Hvad er
dette andet end et forsvar for den formyn-
derstat, der skulle @ndres en anelse? Selvfol-
gelig matte det vare hr. Carsten Andersen
fra SF, der kunne finde pa at stille en sddan
forespergsel. Det er et solidt velgergrundlag,
han henvender sig til. Det er frygten for, at
den mindste effektivisering i den offentlige
sektor skulle komme, det er frygten for, at
man skulle veje og finde mange af de tiltag,
der laves i den offentlige sektor, for lette.

Hvem fér han som konkurrent? Selvfolge-
lig socialdemokratiet, for det er jo socialde-
mokratiet, der af politiske grunde bevidst i
lebet af 10 ar har tredoblet antallet af offent-
ligt ansatte, uden at serviceniveauet er blevet
forbedret.

Fra samtlige partiers side lyder der en kri-
tik af det. offentliges service, og selv SF me-
ner minsandten, at den offentlige sektor skal
afbureaukratiseres, at den skal effektiviseres.
Selvfolgelig, men det burde den have varet
for laenge siden.

Hvad er det, regermgspartlerne og finans-
ministeren har dristet sig til at gore? Han har
lagt en plan frem, hvor han siger, at nu on-
sker han at fa en hdt mere effektiv styring af
den offentlige sektor, men ikke sadan, at an-

- tallet af offentligt ansatte bliver nedsat Nej,

frem til 1987 ved vi at antallet stiger med
27.000, efter finansministerens finansredego-
relse 11983 i hvert fald. Det er muligt, at det
er forkert i dag. Det skal jeg ikke kunne sva-

te pa. Jeg haber selvfelgelig, at det skulle
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betyde, at man fik antallet af offentllgt ansat-
te nedsat, for det er ganske indlysende, at
opgaverne har en meget neje sammenheng
med antallet af ansatte i den offentlige sek-
tor. ' . :
Der er altsa tale om en massiv bevarelse af
en stor offentlig sektor, som i de sidste 10 ar
har betydet overforbrug i enhver henseende,
der har betydet, at Danmark har verdensre-
kord i skattetryk. Det. er klart, at vi selvfolge-
lig gerne vil stotte finansministeren, selv i de
mindste endringer, men at gd ind i en dis-
kussion om, hvorvidt det skal vere de offent-
ligt ansatte, personalet, der skal bestemme,
hvilken politik der skal fores i landet, synes
jeg er at g& noget vidt. Det er folketinget, der
bestemmer, hvorledes skatteydernes midler
skal forvaltes, og hvordan de skal anvendes.
Men det, hr. Carsten Andersen frygter, er, at
nogle af vealgerne skulle blive udsat for det,
den private sektor har veret udsat for i de
sidste 10 ar, hvor den har sendt over 300.000
mennesker ud i arbejdsleshed, uden at det
har pavirket den offentlige sektor -pd anden
made, end at antallet af ansatte er steget. Nu
kommer der pludselig tiltag til, at man maske
skulle reducere antallet af offentligt ansatte
pd en sddan méade, at de, der gir af, ikke
bliver erstattet med nogle nye — og sé& bliver
det modt med en forespergsel fra hr. Carsten
Andersens side!

Som sagt: de frie demokrater er lykkelige
for, at der findes i hvert fald ét parti i folke-
tinget, der kan se faren ved formynderstaten.

Finansministeren (Christophersen):

Jeg tror efterhdnden, man kan konstatere,
at det er blevet en debat om regeringens mo-
derniseringsprogram. Derfor var det méske
en idé, hvis jeg lige fortalte, hvad der- var
hovedpunkterne i det, for jeg syntes, at jeg
pa nogle af ordfererne kunne here, at de ik-
ke helt var klar over det. Der er nemlig me-
get andet end overskrifter, og der er meget
andet end personalepolitik. Der er for det
forste en statslig budgetreform. Den er god-
kendt af folketingets finansudvalg, og den
danner grundlaget for udarbejdelsen af det
nye finanslovforslag, og den vil have en stor
indflydelse ogsd pd de enkelte styrelsers og
institutioners dispositionsmuligheder. Et ele-
ment i den budgetreform er det spergsmal,
som hr. Ivar Nergaard rejste, nemlig om de

indtegtsdeekkede eller delvis indtegtsdaekke-
de aktiviteters forbedring, for det er faktisk
en forbedring, et bredt flertal af os har en-
sket at indfere. Vi har ensket at gore det let-
tere for institutioner -eller styrelser, som hav-
de et eller andet lille specielt indtegtsdaekket
omréade, ved en sterre aktivitet at kunne tje-
ne nogle flere penge, som sd gav dem mulig-
hed for at give folk en bedre service.

Det er rigtigt, at vi har dreftet meget frem
og tilbage: hvilket krav skal der sa stilles, nar
man skal beregne priserne for den slags ind-
teegtsdekket virksomhed? Det viser sig, at
langt hovedparten af de priser, vi skal kalku-
lere, med fuld rimelighed skulle opbygges
sddan, at man oven pa de direkte omkostnin-
ger havde et tilleg pa meilem 100 og 200
pct., og det er derfor, det er valgt som ho-
vedreglen. Efter aftale med finansudvalget,
som sagde, at der skal vere konkret mulig-
hed for en vurdering, har 'vi haft den ekstra-
regel, som fremgar af cirkuleret, at i de for-

"holdsvis fa tilfelde, hvor reglen 100-200 pct.

ikke kan anvendes, er der selvfolgelig adgang
til at f4 en konkret vurdering. Jeg.tror i.og
for 51g ikke, at hr. Ivar Nergaard og jeg er
ugnige pa det punkt. Jeg er helt sikker p4, at
langt storstedelen af de omrader, der berores
af denne bestemmelse, fint vil kunne klare
sig inden for hovedreglen, og der er altsd
givet adgang til, at serlig vanskelige tilflde
kan-vurderes konkret. o

Et. andet element — og det synes jeg ogsd
der er grund-til at neevne her, nér.vi nu taler
om moderniseringsprogram i bredere for-
stand — er s modernisering af det offentliges
lonsystemer. Det er klart, at vi her har med
forhandlings- og aftalestof - at gore. Her vil
jeg gerne gore opmarksom pa — iser nir nu
hr. Carsten Andersen gerne vil fremstille det,
som om vi skal ud i et stort praestationsraes
som noget helt nyt-— at det skam ikke er no-
get nyt inden for statens omrade. Der findes
prestationslensystemer pd mange, mange

" felter. Et af de mest omtalte i de senere ar er

som bekendt P&Ts praestationslensystemer.
Man har det, nar det drejer sig om brevsorte-
ring; man har det, nar det drejer sig om ud-
bringelse af post. Det er da et udpraeget
prastationslensystem, man har forhandlet sig
frem til mellem personaleorganisationerne og
det offentlige.

Vi har det mden for forskellige andre
statsvirksomheder, hvor héndvarkergrupper
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arbejaer pa grundlag af de samme lonsyste-
mer, som man kender pa det private arbejds-
marked. Vi har det inden for den kgl. gren-
landske handel, hvor lastning og losning af
skibe finder sted ved anvendelse af praestatl-
onslensystemer Sé&dan kunne jeg i og for sig
blive ved, og jeg tror, det er en stor misfor-

staelse, at det er noget, som kun det offentli-

ge som arbejdsgiver ensker indfert i videre
omfang. Det er mit klare indtryk, at der ogsa
er organisationer pd lenmodtagersiden, som
gerne sd, at man i hejere omfang end i dag
indferte det private arbejdsmarkeds aflen-
ningssystemer, hvor det er helt naturligt.

En anden sag er sa, at vi naturligvis pa

andre omrédder ikke har mulighed for og ikke .

~ skal gd over til egentlige preestationslensyste-
mer. Det ville vaere en absurditet at forlange,
at folkekirkens preaster eller overleger pa
kirurgiske afdelinger skal arbejde. pa grund-
lag af den slags praestatlonsl(ansystemer Jeg
ville i hvert fald meget have mig frabedt at
veere underkastet. dndelig eller fysisk behand-
ling pa de vilkdr; men det ved hr. Carsten
Andersen ogsa godt, at det selvfolgelig ikke
er noget sidant, vi taler om. Vi taler ganske
enkelt-om, hvordan man kan forbedre vores
* lensystemer, sidan at det ogsd giver de en-
kelte ansatte og personalet mulighed for at fa
en storre aflonning i de tilfzlde, hvor de gor
en sterre indsats eller arbejder mere effektivt,
og det har jeg altsd svert ved at se skulle
vaere en meget stor ulykke.

*Et tredje element er forbedrmger af de
offentligt ansattes pensionsordninger. Der er
nogle skeevheder; som der er idé i. at rette.

S& er der programmet med bedre publi-
kumsbetjening. Det er et, som vi gerne vil
tilretteleegge sammen med amter og kommu-
ner. Det er ikke noget, staten sddan kan gore
alene. Dér haber vi at den kommunale ver-
den vil arbejde med. -\“»‘v.‘

Til de noget sure- bemaerknmger der kom
om Jan Carlzons medvirken i en lille bitte
* del -af dette program, vil jeg sige, at det er
helt uforstaeligt for . regeringen, at nogen
skulle afvise at lytte til andres erfaringer.
SAS er et stort selskab, hvor aktiemajoriteten
ejes af de tre nordiske landes regeringer. Det
er den danske stat, der har aktiemajoriteten i
DDL eksempelvis. -Det er faktisk et halv-
statsligt, koncessioneret foretagende. Hvem i
alverden ville dog fi ondt af at lytte til,
hvordan man i et sidant stort selskab, der
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var i store ekonomiske vanskeligheder, i lo-
bet af et par ar har veret i stand til fuldkom-
men at vende udviklingen — med det resultat,
at der simand bade lyder ros for den servi-
ce, selskabet giver, og at der nu er tale om et
overskud af betydelig storrelse? Hvorfor
skulle man ikke kunne lere noget af Jan
Carlzon? Det er der da 1kke nogen som helst
tvivl om at man kan.

“Jeg gar da ud fra, at-den kommunale ver-
dens reprasentanter er i stand til at sortere,
hvad de herer. Hvis de er uenige med Jan
Carlzon om det ene eller andet, er der da
ikke nogen, der forpligter dem til at gore det,
han siger, han har gjort i SAS. Jeg synes nok,
at den opstandelse, der har vaeret' enkelte
steder ~ for det er heldigvis kun enkelte ste-
der — er udtryk for, at man llgeéom ikke rig-
tig har overskud til at ga ind i en fornuftig
debat, og det beklager jeg, fot jeg harer til
dem, som mener, at det offentlige og det pri-
vate kan lere af hinanden. Jeg tror, at erfa-
ringerne kan ga begge veje, og hvorfor skulle
man dog sa ikke gore brug af det?

S& har vi decentraliseringsprocessen. V1
har teknologianvendelse inden for det offent-
lige. Vi har anvendelse af statens investe-
ringspulje. Vi har hele regelforenklingsarbej-
det. Alt sammen er det elementer i moderni-
seringsprogrammet. Jeg vil gerne navne det
her, for at man ikke skal tro, at dette moder-
niseringsprogram kun drejer sig om det per-
sonalepohtlske

Nogle siger, det kun er overskrifter. Ja, jeg
har anet hos et par enkelte, nemlig fru Ehsa-
beth Bruun Olesen og hr. Carsten Andersen,
sddan en lille misundelse over, at den nuvea-
rende regering havde kunnet lave et moder-
niseringsprogram, som man ikke rigtig er i
stand til at kritisere for at veaere asocialt eller
noget andet ubehageligt, og den kompliment
tager jeg selvfolgelig til mig pa regeringens
vegne. Derfor kan jeg da godt forsta, at det
er svert- for de pégeldende partier sidan
rigtig at indremme eller rigtig at pastd, at de
er modstandere af det. Det vil jeg ogsa adva-
re meget steerkt imod. De, som vil g i byen
med, at de gnsker at fastholde den offentlige
sektor i dens nuvarende form, kommer galt
af sted. De vil ikke kunne overbev1se nogen i

‘ befolkmngen om, at det er en klog politik.

Sa vil jeg sige til hr. Ivar Nergaard, der
rejste sporgsmdlet om, hvordan situationen

bagefter er for de mennesker, som midlerti-
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digt ansettes ved indtaagtsdaekket virksom-
hed: det-er rigtigt, at vi i cirkuleret har an-
fort den regel, at-en sddan midlertidig ansat-
telse ikke skal ske med anvendelse af genbe-
skaftigelsesreglen. Det har vi gjort, fordi vi
her typisk taler om virksomhed, der kah vee-
re af meget kort varighed. Det kan eksempel-
vis vere et projekt med systemeksport, hvor
det offentlige har brug for-i en periode pa 6,
8 eller 12 maneder at ansatte nogle medar-
bejdere fra det private erhvervsliv til at klare

en indtegtsdekket virksomhed. Nar den s&

er afsluttet, horer ansettelsesforholdet op.
Der kan méske ogsd vare tale om, at et mu-
seum eller en institution ensker at organisere
en ekstraordinzr udstilling. Til det formal
mé de s& i nogle maneder eller 5 ansette no-
get ekstra personale. Nar si denne ekstra
begivenhed er ophert, opherer ansattelses-

forholdet. Vi har altsd ikke syntes, at man =

skulle anvende den administrative bestem-
melse om genbeskaeftigelse —.jeg vil under-
strege, at den jo ikke er aftalestof — for det
var ikke helt i overensstemmelse med tanke-
gangen om den midlertidige indtegtsdekke-
de virksomhed, men vi har naturligvis. orien-
teret personaleorganisationerne om den &n-
dring, forstaet pa4 den made, at de selvfolge-
- lig kender den bestemmelse hr. Ivar Ner-
gaard navnte.

Hr. Carsten Andersen sagde, at det var
noget sent at invitere personalet med som
medarbejdere ved moderniseringsavisen.. Det
vil jeg gerne sige to ting om. Personalet skal

ikke veere medarbejdere ved moderniserings- "

‘avisen. Det skal staten heller ikke. Der er
ansat to medarbejdere, som har et selvsten-
digt redaktionelt ansvar. Det er ikke sddan,
at det skal vere et reklameorgan, hverken for

medarbejdersynspunkter eller for statens ar- -

» bejdsgiversynspunkter Det er en publikation,
som udgives pa de pageldendes redaktionel-
le ansvar. De er stillet over for en konkret
arbejdsopgave, men det er deres ansvar at
lese den pa en tilfredsstillende méide.. Det,
der er tale om, er at invitere personaleorgani-
sationerne til at udpege reprasentanter til det
seerlige - radgivende redaktionsudvalg, der
skal veere. Det er ikke sent at ‘invitere dem,
for finansudvalget kunne som bekendt — og
det beklager jeg mig ikke over — ikke afslutte
behandlingen af aktstykket, inden finansud-
valget begav sig til Indien og Thailand. Der-
for blev' aktstykket om moderniseringsavisen

forst endeligt godkendt af finansudvalget
efter paske. Vi har s& mundtligt orienteret
nogle personaleorgamsatxoner om, at vi ville

“invitere dem, og vi sender selvfelgellg nu et .
brev ud. Jeg havde da gerne set, at vi kunne
“have gjort det tidligere, men da jeg skal hol-

de mig pa bevillingsrettens grund, kan jeg
ikke begynde at disponere, forend der fra
finansudvaiget foreligger en endelig godken-
delse af aktstykket. Forst da har jeg mulig-
hed for at fore tingene ud i praksis. Sa det er
ikke senere, end det er for alle andre elemen-
ter i moderniseringsavisens tilblivelse.

Hr. Carsten Andersen harcelerede lidt
over, at man hen over medarbejdernes hoved
havde udarbejdet seilige . reklameslogans.

‘Det vil jeg nu personlig ikke beskrive pa den

made. Jeg tror, det ville vaere meget vanske-
ligt med al ere og respekt bade for samar-
bejdsudvalg og for andre forhandlingsorga-
ner i en meget stor kreds at udforme rekla-
meslogans, selv for det offentlige. Det er mu-
ligt, man ville veere i stand til at opbygge
nogle af de transparenter, som hr. Carsten
Andersen bzrer omkring den 1. maj, men jeg
er ikke sikker pa, at det vil virke som rekla-

‘mg. Man kunne godt lave nogle politiske

formuleringer, det er klart, i kraft af et meget
stort udvalgsarbejde, men jeg tror, man ma
overdrage det til statsvirksomhederne og de-
res ledelser pa helt normal vis gennem deres
reklameafdelinger at formulere tingene. »Ud
at se med DSB« er heller ikke resultatet’ af et
omfattende udvalgsarbejde. Det tror Jeg i
hvert fald ikke det.er.

Til fru Ingerlise Koefoeds sprargsmal om,
hvordan den indtzgtsdekkede virksomhed
har det pa andre omréder, specielt pa efter-
uddannelsesomradet, kan jeg sige, at det er
da korrekt, at vi pa nogle omrader ensker en
hejere grad af betaling indfert. Vi kan godt
her tage forvaltningshejskolen, for det er et
led i selve budgetreformen, at man henforer
nogle udgifter fra producenterne af ydelseme
til modtagerne af ydelseme .og det synes jeg
egentlig er et rimeligt princip. Det skal nem-
lig vaere sadan, at de styrelser og andre orga-
ner, som onsker at treekke f.eks. pa forvalt-
ningshejskolen, gor sig klart, at det er for-
bundet med en omkostning, og hvis de feler,
at der virkelig er brug for den efteruddannel-

" se inden for deres omrade, s& er de da ogsd i

stand til at reservere midler til det. Vi skal
altsa -have uddannelsesvirksomhed, men der
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skal vare, skal vi sige en fornuftig baggrund
for det, og derfor har vi altsd ensket at sige
til de forskellige ministerier og styrelser og
kommuner: I ma vare klar over, at hvis I vil
have folk, der gar pd kurser, ma I indregne
det i jeres almindelige budgetter. Og det sy-
nes jeg faktisk er en god ting, for ogsi nar
det drejer sig om uddannelse, skal der vere
en kritisk vurdering af, hvad der er brug for,
og.det har altsd veret hensigten med denne
omlaegning. Jeg tror bestemt, at bade staten
og amterne og kommunerne pa deres kem-
-pemassige budgetter har midler til det for-
mél. Hvis man ser pa den private sektor, er
der mange virksomheder, som bruger ganske
store midler p4d uddannelse. Jeg er ikke i
tvivl om, at i almindelighed kommer de pen-
ge ind mangefold i form af mere effektivt
arbejde, i form af besparelser pd driftsudgif-
terne i de efterfolgende ar og i kraft af, at
brugerne for de samme penge fir en bedre
service.

. Deteri @vrlgt ogsa et svar til fru Ingerlise
Koefoeds anden betragtning, hvor hun sag-
de: formalet med moderniseringsplanen er at
spare; hvorfor siger man det ikke rent ud?
Det forholder sig ikke sidan, og.det sagde
jeg allerede i november méned. Formalet
med moderniseringsplanen ‘er at sikre, at vi
fdr mere ud af de ressourcer, det offentlige
har til radighed. Det bliver vi nedt til at er-
kende er en nedvendighed for vores sam-
fund. Hvis man vil have okonomisk veakst,
hvis man vil have hejere levestandard i vores
land, er man nedt til bade i den private og i
den offentlige sektor fra &r til ar at f3 mere
ud af de ressourcer, man anvender. Det er
simpel logik. Man kan vere modstander af
vekst, man kan egnske at fi et nulvaekstsam-
fund, men det har jeg ikke hert navnt sa
ofte i den offentlige debat i de sidste 10 &r
som i de foregdende 10 ar, og sd kunne man
leve med et stift, konservativt og ubevageligt
samfundssystem, men det er i hvert fald ikke
regeringens onske. Der gelder den simple
ogkonomiske grundregel, at vaekst forudsatter
stadig bedre anvendelse af de tilstedevaeren-
de ressourcer, og det er slet ikke serlig for-
skreekkeligt. Vi ma ikke glemme, at den of-
fentlige sektor forst og fremmest er til gavn
for brugerne, og de hat et rimeligt krav pa,
‘at vi stadig forbedrer arbejdsindsatsen, at vi
stadig tilrettelegger arbejdet bedre, at vi sta-
dig sorterer de behov, der skal opfyldes, og

hele. tiden' koncentrerer os om dem, der er
vigtigst, at vi er parate til at afvikle gamle
behov, som der efterhdnden ikke lengere er
nogen brug for, eller som der ikke leengere er

_ nogen realitet i, og at vi sa til gengeld kan

tage nye behov op. Hvis jeg ma nzvne et
meget narliggende eksempel: med det vok-

_sende antal @ldre mennesker i Danmark er

det klart, at vi i de kommende ar far brug
for at anvende flere ressourcer inden for l-

dreforsorgen. Omvendt ma vi erkende, at der

med det steerkt faldende bornetal ikke bliver

brug for at anvende si mange ressourcer in-

den for det omrade.

S4 formalet, fru Ingerlise Koefoed er 1kke\
at spare. Jeg har ikke noget imod, at der sé i
ovrigt bliver sparet, men det er ikke formalet
med moderniseringsredegerelsen. Formalet er
at f4 mere ud af de ressourcer, der er til ra-
dighed.

L gvrigt vil jeg gerne takke for den meget
brede tilslutning, der har veret til principper-
ne i moderniseringsredegerelsen. Det har
gledet mig. Jeg har noteret mig, at fru Elisa-
beth Bruun Olesen ud fra en ren klasse-
kampsanalyse ikke kan tilslutte sig synspunk-
tet. Det gvrige folketing synes at befinde sig
pé det meget moderate niveau.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det, der bringer mig herop, er finansmini-
sterens. noget bagatelliserende ord om pre-
stationslen. Sddan noget har vi da altid haft
inden for den offentlige sektor, siger han, og
i stort omfang, det var der 1kke noget nyt i.
Og si bliver P&T naevnt, udbringelsen af
post, lastning og losning i den kgl. grenland-
ske handel og visse hdndveerkergrupper. Mig
bekendt er der nu ikke neer s& meget af pre-
stationsfremmende lensystemer inden for det
offentlige som inden for det private omrade,
0g ministeren siger jo, at man ensker at ud-
brede prastationsfremmende lonsystemer
inden for det offentlige. Jeg papeger, at det
har en lang reekke negative konsekvenser for
arbejdskraften. Nedslidningen bliver meget
storre. Man kan navne nogle af de vearste,
som jeg ogsd gjorde for, slagteriarbejderne,
men man kan.ogsi navne andre omréder.
Man kan navne de kvinder, der er inden for
elektronikindustrien. Deres arbejdsforhold
bedres pa ingen made af, at de har prastati-
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onslgn. Tvertimod slider det dem ned, satter

dem p4 invalidepension i en meget tidlig al-
der.

Vi fik navnt nogle omréder, hvor vi ikke
skulle have prestationslen — altsd ud over
dem, ministeren allerede har naevnt, nemlig
prester. Men hvor er det sd, vi skal have
yderligere praestationsfremmende lensystemer
inden for det offentlige? Hvad tenker man
overhovedet? Det var ikke specielt konkreti-
seret, det der blev sagt. Det var n&rmere en
enkelt negativ afgreensning fremfor nogle
positive formuleringer om, hvor ministeren
synes det kunne veere godt for den offentlige
sektor. Er det HKerne, der skal have prasta-
tionsfremmende lonsystemer i hejere om-
fang, end det har veeret tilfeldet.indtil nu?

Min kompliment gik ikke pa, at jeg sagde,
at indholdet af moderniseringsprogrammet
var specielt socialt eller godt. Komplimenten
gik pa, at det var lykkedes at komme med en
besvarelse, der i sin konsekvens drejer sig om
en nedskering, men hvor man udelukkende
bruger nogle positivt verdiladede udtryk, og
at man meget smart undgér at nevne det, det

i virkeligheden handler om, nemlig kvalifika- . ‘
~udadtil, eller ogsa vil det veere noget fra uni-

tionstilleggene, som man nu i langt hejere
omfang skal have inden for det offentlige i
stedet for lon efter anciennitet. Jeg er ikke
specxelt vild med anciennitetslonsystemer, det
har jeg aldrig veeret, men det positive, man i
dette tilfelde kan sige om dem, er, at dér er
det de objektive faktorer, der bestemmer,
hvornar man skal have mere i lon. Ved kvali-
fikationstilleeg er det rent subjektive faktorer.

Ivar Nergaard (S):

Jeg har indledningsvis et par bemarknin-
ger til finansministeren. Det drejer sig om
finansministerens fortolkning af de to punk-
ter i cirkuleret, som jeg stillede speorgsmal
om. : »

Hvad forst angir spergsmdalet om, hvilket
procenttilleg man skal leegge oven i de di-
rekte omkostninger, altsa felles og faste om-
kostningers andel, er det korrekt, som finans-
ministeren siger, at der var enighed her i fol-
ketinget — og senere har der ogsd varet det i
finansudvalget — om, at man skulle have mu-
lighed for konkret vurdering, og at disse 100
pct. og 200 pct. var noget firkantet og stift:
Men nu forstir jeg pd finansministeren, at
eksperterne har undersegt sagen og fundet

v

ud af, at man alligevel godt som hovedregel

kan bruge systemet med 100 pct. og 200 pct.
som bund og loft. Jeg synes, det kunne vare
ganske overordentlig interessant at fa det
materiale frem, som eksperterne her har an-
vendt, for det forekommer overraskende, at

s4 stive regler som 100 pct. og 200 pct. skulle
kunne vere det, der i de fleste tilfaelde kunne
bruges. Der er jo i mange tilfelde tale om
rene tjenesteydelser. Her har jeg meget sveert
ved at se, at man skulle kunne blive konkur-
rencedygtig, hvis man leegger 100 pct.:pa lon- ~
nen for rene tjenesteydelser. Der er faktisk
store muligheder for, at det vil blive rene
tjenesteydelser, 'der i-et vist omfang kan
komme ind under kategorien: indtagtsdek-
ket virksomhed. Men der er ogsd ydelser,
f.eks. fra atomenergistationen pa Rise, hvor
der er k&mpestore investeringer, og hvor jeg
har sveert ved at se, at et tilleg pd 200 pct.
skulle vaere nok. Nar det drejer sig om det,
finansministeren selv navnte, systemeksport,
vil der i meget vidt omfang netop enten vere
tale om noget enormt investeringskrevende,
fordi det offentlige har anvendt penge til et
kempe forskningsapparat, som kan bruges

versiteterne og uddannelsesanstalter, hvor det
mest er personlige tjenesteydelser. Derfor
synes jeg altsa stadig vak, at man burde bru-
ge punkt 2 som hovedregel og s& have den
anden som en tommelfingerregel, der méaske
kunne anvendes, nir man ikke kunne finde
nogle mere hensigtsmassige metoder.

Med hensyn til det andet sporgsmal siger
finansministeren nu som argumentation for,

‘at man ikke skal anvende genansattelsesreg-

len, at det jo er midlertidige ansattelser. Det
synes jeg er interessant, at finansministeren
altsa uden videre gér ud fra, at de indtaegts-
dekkede foretagender kun er midlertidige

foretagender. Sadan havde jeg ikke opfattet

det. Jeg havde nok forestillet mig, at det en
gang imellem kunne vare noget, der blev
midlertidigt, men jeg troede, 'det var hensig-
ten, at man ogsa kunne have permanente
indtegtsdeekkede foranstaltninger, og hvis
man har det, s’ mener jeg, man ber have de
samme regler for de ansatte dér, som man
har-pa anden virksomhed. Finansministeren

~gjorde oven i kebet opmerksom pa, at for
" anden virksomhed skulle det vere noget me-
‘re bevageligt og fleksibelt, si dér ser jeg alt-

sa ikke forskellen pa, hvis det er et perma-
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nent foretagende og s anden virksomhed.
Jeg synes, det er med til at skabe mangel pa
tryghed, og derfor synes jeg, finansministeren
burde drefte det med de ansatte.

Det forekommer mig, at vi i denne debat‘

har narmet synspunkterne til hinanden si
langt, at-det kun er de meget ekstreme parti-
er her i folketinget — og -dér konstaterer jeg
til min overraskelse, at ‘de sikaldte frie de-
mokrater. er endnu mere reaktionzre end
fremskridtspartiet; jeg var ikke klar over, at
det var et parti, der 14 til hegjre for frem-
-skridtspartiet, men det opdagede jeg ved ord-
forertalen fra hr. Maisted i dag - der hver-
ken kan g4 ind for en modernisering eller gi
ind for, at man .over samarbejdsudvalg og
forhandlingsberettigede organisationer for-
handler om modernisering, hvorimod alle
. andre har nogenlunde den samme fornuftige
holdning til det. Det har faet mig til at ga

rundt og sperge ordfererne, om vi dog ikke

kunne enes om en faxlles dagsorden og det
er vi blevet enige om. Jeg vil derfor gerne pa
socialdemokratiets, det konservative folke-
partis, venstres, SFs, det radikale venstres,
CDs og kristeligt folkepartls vegne fremsatte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer regeringen til
at give de ansatte i staten mulighed for at
veere medbestemmende ved moderniserings-
programmets tilretteleeggelse og udformning
gennem droftelser med de forhandlingsberet-
tigede organisationer og i alle .statens samar-
bejdsudvalg, hvor regeringen skal fremlegge
de nedvendige oplysninger om modernise-
ringsprogrammets omfang og karakter, og
sikre, at alle menneskelige og tekniske pro-
blemer, som moderniseringsprogrammet gi-
ver anledning til, inddrages i dreftelserne,
samt at tilgodese medarbejdernes behov for
tryghed,

gar tinget over til neaste sag pa dagsorde-

nen.«

Jeg skal lige tilfoje, at de sidste linjer i
denne dagsorden dzkker indholdet af den
eksisterende samarbejdsudvalgsaftale

X Formanden :

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgar nu i forhandlingen.

Carsten Andersen (SF):

Jeg skal dels knytte nogle kommentarer til
debatten, dels vil jeg da godt hilse hr. Ivar
Norgaards forslag velkomment og takke for
hr. Ivar Nergaards indsats samt pa den bag-
grund tage det af mig tidligere fremsatte
dagsordensforslag tilbage, sddan at det af hr.
Ivar Norgaard og de evrige partier fremsatte
forslag kan nyde fremme.

Jeg synes, at debatten har haft nogle me-
get kraftige rede trade i synspunkterne pa
regeringens moderniseringsprogram og parti-
ernes holdning til det. Det har vearet helt
klart fra alle partier, at der har veret enig-
hed om, at moderniseringen ikke kan gen-,
nemferes uden om personalet, lige si vel
som det ogsd har veret klart, at organisatio-
nerne har en vasentlig betydning. Jeg tror,
det var hr. Fogh Rasmussen, som udtalte, at

"det er organisationerne,. der har et ansvar

for, at moderniseringsprogrammet kan gen-
nemferes, og hr. Fogh Rasmussen kom ogsa
med en opfordring til, at organisationerne
gik ind for en modernisering af sig selv og
gik ind for en nytenkning i stedet for at fast-
holde skranker. Jeg vil dog godt have lov til
at sige til hr. Fogh Rasmussen, at det er altsa
ikke organisationerne, der har varet imod
moderhiseringsprogrammet Jeg har ikke laest
i noget fagblad, at der er nogen organisation,
der har sagt nej til modermsermgsprogram-
met, lige s& vel som jeg stadig vaek finder det
vasentligt og betydningsfuldt, at vi kommer i
gang med en modernisering af den offentlige -

sektor,

Men det, der er problemet, som vi ogsa
har fiet fat i i dagsordensforslaget her, er jo,
at man ikke har villet lytte, nar organisatio-
nerne pegede pa konsekvenserne af moderni-

_seringen og de dermed folgende rationalise-

ringsforslag. Her synes jeg, der er sket en
lille drejning her i salen, idet man har er-
kendt organisationernes betydnmg og nu og-
s& vil medinddrage dem i moderniseringspro-
grammet. Det har ogs& varet gennemgéiende,
at regeringen har intentioner om at samarbej-
de, og det synes jeg er rart at here, men vi er
ligesom kommet en lille smule pi tvers af
hinanden med hensyn til, hvordan man sam-
arbejder. Det, jeg har sagt, er, at man ikke
samarbejdede med folkene: pad gulvet, dem,
der skubbede pa kosten, dem, der skubbede
pd kuglepennen. Det var ikke dem, man
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samarbejdede med. Nej, det, finansministe-
ren redegjorde for samarbejdet med, var de
store, overordnede organisationer som de
kommunale organisationer og andre overord-
nede begreber, mens der ikke var taget fat pa
at drefte disse sporgsmil med personalet,
‘med dem, som ved, hvor skoen trykker, og
dem, som oplever det i det daglige.

Hr. Ivar Nergaard kom med et eksempel
p4, hvordan finansministeren har afvist i for-
skelhge konkrete situationer at give de ansat-
te i den offentlige sektor en tryghed og en
sikkerhed i ansattelsesforholdet, nr man gar
ind i forskellige eksperimentsituationer. Der-
for opstar der en frygt i organisationerne og
blandt personalet i den offentlige sektor, og
det er det, der gang pa gang bliver misforsta-
et som en modstand imod modernisering.
Hvis man gir med pé at lave nogle forsog,
hvis man rekker en lillefinger til at deltage i
nogle forseg, gdr man ud i en risikosituation
— ikke en risiko for at fd nogle omveltninger
i sin tilvaerelse, men en risiko for at komme
ud i arbejdsleshed. Det gor, at man holder
fast pa det bestdende, nir man ikke i en om-
stillingsproces far en vis garanti for, at man

stadig vaek har sit arbejde. Hr. Gammelgaard -

sagde, at jeg ikke havde lyttet efter finansmi-
nisterens ord. Hr. Gammelgaard sagde ogsa,
at jeg havde skrevet min tale pa forhind. Det
var skarpt set, hr. Gammelgaard. Det havde
jeg, for jeg havde nemlig vurderet pa for-
hand, at finansministeren ikke ville kunne
komme med nogle kontante oplysninger om,
at der var indledt samarbejde med organisa-
tionerne om disse ting — for det havde jeg
nemlig spurgt dem om forinden, hr. Gam-
melgaard. Derfor kunne jeg godt skrive den
tale pa forhind. Jeg mener ogs4, at finansmi-
nisterens ord til min motivering og til fore-
sporgslen drejede sig om en involvering af
organisationer og medarbejdere, som var sket
pé et meget; meget hajt plan.

Jeg synes, det er bemarkelsesvaerdigt, at
der ikke er kommet nogen kommentarer til,
at det gang pa gang er blevet papeget, at det
er ledelsen, der er problemet. Som hr. Fogh
Rasmussen sagde: det er ledelsen, der er fla-
skehalsen, nar vi-skal have endret pd syste-
met; det er ledelsen, der holder fast i bureau-
kratiet. Jeg skal ikke forlenge denne debat
med det spergsmél, men jeg vil senere en
anden gang vende tilbage og sperge om,
hvad forholdet egentlig er mellem den politi-
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ske ledelse og ledelsen i centraladministratio-

-nen, nar man, selv om der er s& store ensker

om at fi @ndret pa bureaukratiet, ikke kan
komme igennem med disse ting.

Jeg vil endelig sige til fru Elisabeth Bruun
Olesen, at jeg synes, det var en saglig redego-
relse. Jeg er ked af, at VS ikke kan vere med
pa dagsordensforslaget, selv om man har en
kritik. Den kan jeg godt vare enig i. Vi kan
vere meget kritiske over for funktionen af
samarbejdsudvalgene, men det er det. red-
skab, vi har i dag, og hvis det var helt umu-
ligt at bruge dette redskab, var det pa tide at
komme i gang med at finde noget andet,
men det er ikke forsegt til ende at f4 de sam-
arbejdsudvalg til at have et reelt indhold.

Nar jeg ikke havde organisationerne med i
forste omgang, men hovedsagelig pegede pa
samarbejdsudvalgene, er det, fordi jeg opfat-
ter samarbejdsudvalgene og organisationerne
som noget, der er meget, meget tet forbun-
det. Hvis man har medinddraget samarbejds-

‘udvalgene, sd har man faktisk ogsd informe-

ret organisationerne om modermsermgspro-
grammet. :

Jeg vil sige til hr. Maisted, at man skal nu
have et par serlig frie orer for at here, at jeg

" har talt for en udvidelse af formynderstaten.

Det har der overhovedet ikke ligget i det, jeg
har talt om, men jeg har taget fat pa nogle af
de ting, som hr. Maisted ganske rigtigt sagde,
at nar en stilling bliver ledig og den ikke bli-
ver genbesat, s& kan man vere lidt nerves
for, hvad man ger med det arbejdspres, der
opstér, ndr den ikke bliver genbesat
Finansministeren var i sin indledning ‘i
den anden runde inde pd, at der ikke er
mange, der ved, hvad moderniseringspro-

" grammet indeholder, og at vi ligesom fokuse-

rer meget pa en bestemt ting. Den reelle
grund til, at der ikke er sd mange, der ved
noget om det, kunne veare, at der ikke har
veeret den tilstrakkelige oplysning om mo-
derniseringsprogrammet — ud over debatten
her i folketinget i december maned. Jeg er
enig med finansministeren i, at preestations-
lenninger findes, men jeg herte ogsa, at man
var parat til at se pa, om der var andre lon-
systemer fra det. private omride, som man
kunne flytte over til det statslige omrade Det
synes jeg er ret sd interessant.

Jeg mener, jeg har sagt til ﬁnansmmlste-,
ren, hvorfor vi har noget imod at medinddra-
ge hr. Jan Carlzon. Det er, fordi Jan Carlzon
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er direkter for et luksusbetonet servicefirma,

som ikke star med et problem, der hedder, at
han skal levere en vare til et bredt. kunde-
publikum, men kun til et meget snzvert kun-
depublikum, som har rad til at betale for det.
‘Disse erfarmger fra SAS med de meget over-
ordnede og luksuspragede leverancer kan
ikke bruges i det offentlige omrade.

Jeg vil slutte her med at bemzrke, at fi-
nansministeren har kastet sine ajne p4, at
amter og kommuner har keempebudgetter til
uddannelsesprogrammer og sddan nogle ting.
Dem synes jeg finansministeren har gjort sit
for at udhule; og derfor vil jeg godt gere fi-
nansministeren opmerksom pa, at der altsd
ikke er penge til det efteruddannelsespro-
gram, som ministeren omtaler. :

Formanden:

Det af Carsten Andersen (SF) fremsatte
forslag om motiveret dagsorden er taget til-
bage. @Unsker nogen at optage det? (Ophold).
Da det 1kke er tllfazldet er det bortfaldet

(Kort bem&:rknmg),

Gammelgaard (KF):

Jeg havde ellers ikke tenkt at tage ordet
igen, men hr.
ning om SAS giver mig anledning til at gore
_det. Man kan ikke med sanddruhed pasts, at
SAS’ virksomhed, passagerflyvning, sadan
som SAS udforer den, er beregnet for en lil-
le, luksusbetonet kreds, som det blev nzvnt
af hr. Carsten Andersen. Hvis hr. Carsten
Andersen prevede at undersege, hvem det er
der flyver med SAS, vil han se, at det er et
bredt udsnit af den danske befolkning. Der-
udover vil jeg gerne sige-om det, man even-
tuelt kunne ‘lere af SAS, at her er jo netop
en virksomhed, der har inddraget medarbej-
derne i et forsog pa at opnd nogle positive
resultater for virksomheden ~ et forseg, der
er lykkedes i meget hoj grad Her er sandelig
noget at lare.

(Kort bemarkning).

Carsten Andersen (SF):

Jeg mener, der er ganske godt’ belaeg for at
sige, at SAS har en ganske snazver kunde-
kreds, de henvender sig til. Jeg synés, at hr.
.Gammelgaard indsnavrer begrebet meget,
ndr SAS kun bliver omtalt som et selskab,

Carsten Andersens bemaerk--

‘der-flyver i Danmark. SAS flyver pa en rak-

ke andre destinationer og har netop inden
for dette omrade opbygget en Euroclass og
har féet trengt den gruppe af passagerer,
som var almene, og som havde mulighed for
at flyve med SAS, fordi. de havde nogle billi-
gere priser, ud af flyverne for at gere plads
til forsteklasses, Euroclass’, luksuspassagerer—
ne. De passagerer befmder sig inden for det
danske omride i DSBs regie og er holdt.op
med at rejse med flyverne, for det har de
ganske simpelt ikke rad til.

- (Kort bemaerkning).

‘Gammelgaard (KF):

Hr. Carsten Andersens sidste udtalelser
fortjener simpelt hen ingen kommentarer.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt takke finansministeren for
svarene pd mine -spergsmil om efteruddan-
nelse, men jeg vil godt bore lidt mere i det
og i det hele taget i spergsmélet om indtzgts-
dekket virksomhed. Sddan som jeg har for-
stdet moderniseringsplanen, kan der vere to

-slags indtegtsdaekket virksomhed. Den ene
slags indtegtsdakket virksomhed er den,

som finansministeren omtalte heroppe, altsa
ndr et museum laver en serudstilling, nar
nationalmuseet salger beger fra sit forlag.
Jeg ved ikke rigtig, om det er omfattet end-
nu, men det var noget af det, der kunne om-
fattes. Det er sddan nogle ting, som man gor
her og nu, og som man midlertidigt ansztter
en eller anden form for personale til, som
finansministeren ogsa sagde.

Den anden slags indtegtsdekket virksom-
hed har jeg opfattet som en virksomhed,
hvor staten ikke skulle give gratisydelser i
konkurrence med det private erhvervsliv.
Man kan si diskutere, om det er rlmellgt el-
ler eJ, det vil jeg ikke komme ind pa her,
men jeg vil godt sige, at jeg har meget van-
skeligt ved at indpasse efteruddannelserne
ved en del af statens lereanstalter i dette
program. Jeg har meget svert ved at forsta,
hvis man f.eks. forestillede sig, at Danmarks
lererhojskole skulle. til at tage penge for sin
efteruddannelsesvirksomhed, hvad det var
for nogle andre uddannelser, Danmarks. la- -
rerhgjskole havde udkonkurreret eller var
ved at udkonkurrere ved at give gratis ud-
dannelse. Jeg ved ikke, om lzrerhajskolen er
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omfattet af det her. Jeg ved, at Danmarks
biblioteksskole, som er en lereanstalt pa lin-
je med Danmarks lererhojskole, er en af de
leereanstalter, der er udset til at skulle lave
indtegtsdeekket efteruddannelse.

Jeg mener, at det rejser nogle store proble-
mer, fordi vi jo lever i et samfund, hvor man
har talt og talt om nedvendigheden af en
livslang uddannelse, og hvor vi ikke mindst i
den offentlige sektor har mennesker ansat,
som har vearet der i en del ar, og som sand-
synligvis - skal vere der lenge endnu. Ar-
be]dslfasheden og besparelserne i den offent-
lige sektor — jeg ma ikke kalde det besparel-
ser, men sa forseget pa, at der ikke skal
komme nye udgifter i den offentlige sektor —
betyder, at der ikke kommer si meget nyud-
dannet arbejdskraft ind. Det vil sige, at man
risikerer, hvis der ikke er mulighed for at
sende folk pa efteruddannelse, at komme til
at sidde med en meget stivnet arbejdskraft,
en arbejdskraft, der ikke kan folge med, som
ikke far de nye perspektiver, nye indsigter,
som de skal have, medmindre der i kommu-
nerne og i staten er penge nok til at betale
for de efteruddannelser. Si er det, jeg sper-

ger: er der det? Vil man give de enkelte insti-
tutioner penge til den nedvendige uddannel-,

se, eller vil man udpege ganske f4 medarbej-
dere i de enkelte institutioner til at fa del i
_efteruddannelsen? Jeg er simpelt hen nerves
for, nar man indferer det her og man siger,

at styrelserne jo skal vide, hvad det koster, si .

bliver arbejdskraften for darlig, den bliver
for darligt orienteret, og den bliver for dar-
ligt motiveret til at finde pd nye ting og gore
noget af alt det, som jo ligger i modernise-
ringsplanen med de pene ord nytenkning og
udvikling, og hvad det nu alt sammen hed-
der.
Det har jo veret sadan, at uddannelsesan-
stalterne har gjort en indsats for, at de man-
ge arbejdslose ogsa skulle have mulighed for
at blive uddannet og efteruddannet. Hvad
gor vi ved dem, hvis de nu skal til at betale
for at f4 de uddannelser pad de forskellige
skoler? De har en grunduddannelse, f.eks. pé
den sociale hojskole, de gar og er arbejdsle-
se, de far et tilbud om, at de kunne uddanne
sig inden for et eller andet speciale, og det er
der mange af dem der har veret interessere-
de i at gere. Hvem skal betale for deres ud-
dannelser? "

Jeg mener faktisk, at der er mange proble-
mer i-det her, som det er fantastisk vigtigt at
man fir diskuteret ordentligt- igennem. Jeg
vil sperge, om det er meningen, at man vil
1gangsaatte disse ting allerede fra 1985, for sa
mener jeg faktisk, at man er ude pd Herrens
mark, og mange af de mennesker, der har
brug for en uddannelse, bliver snydt. Jeg vil
opfordreé til, at man tager det op, at man dis-
kuterer det, og at man eventuelt tager den
lidt med ro, for man setter tingene i gang.

Maisted (FD):

Jeg mé sige til hr. Ivar N@rgaard at jeg
synes, det er en ejendommelig betegnelse at
kalde et parti for hejreorienteret, fordi det
ikke kan lide formynderstaten. Den dagsor-
den, som nu er fabrikeret af hr. Ivar Ner-
gaard, betyder jo, at regeringen er fuldsten-
dig bundet op til, at der ikke kan foretages
nogen reelle &ndringer. Hvis man gjorde det .
tankeeksperiment, at den ogsd kom til at

geelde for den private sektor, ville det selvfel-

gelig veere den rene svir at leve i Danmark,
men den private sektor lever altsd under an-
dre betingelser. Dér kan man fa lov at gi

- fallit, og dér kan man blive fyret. Det er en

vaesentlig forskel pd den private sektor og
den offentlige sektor. Det betyder, at den

-arbejder betydelig mere effektivt, for den har

to vaesentlige trusler heengende over hovedet.

Jeg vil godt sige, at i denne sammenhang
er socialdemokratiet virkelig samfundsbeva-
rende. Af politiske grunde har det bygget en
stor offentlig sektor op, og det har stort set
blest pa, at den har taget overskuddet af
produktionen og brugt mere, end der produ-
ceres. Det har skabt omkring 300.000 ar-

‘bejdslese i den private sektor. Si i den sam-

menhzng er det da hr. Ivar Nergaard, der er
bade hojreorienteret og konservativ i sin ind-
stilling, fordi han ikke ensker, at der skal ske
nogen @ndringer.

Jeg er glad for, at der er et parti her i fol-
ketinget, der siger, at vi kan ikke leve med
den formynderstat hvis . virksomhed vi har
set i de sidste 10 &r, og som har skabt enor- -
me problemer for det danske samfund. Man
kan slet ikke ga ind for den, hvis man kan
lide frined og den personlige frihed og gér
ind for frie markedsekonomiske mekanismer.
Det giver efter min, opfattelse betydelig storre
lykke og tilfredshed for befolkningen end det
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system, som denne dagsorden er et udtryk

for, og som kun gelder for en del af samfun--

dets borgere, ikke dem, der skal yde en ind-
sats, for at samfundet overhovedet har eko-
nomisk mulighed for at leve op til sidan en
dagsorden.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Meget fi kan vere uenige i, at den offent-
lige sektor skal afbureaukratiseres, og at en
lang rekke kontrolforanstaltninger burde
opgives. Men si er spergsmélet: hvem og
hvordan, og hvad vil man gere i denne sam-
menheng? Hvis man tager arbejdsformid-
lingsomrddet og A-kasseomradet, bruger man
-inden for arbejdsformidlingsomradet langt
mere tid pa at kontrollere de arbejdslese end
pé reelt at prove pa at gd ind i den enkeltes
situation. Her har regeringen da ikke til hen-
sigt at @ndre noget. Der er ingen af de kon-
trolforanstaltninger, regeringen har sagt skul-
le opgives, og man har heller ikke i sinde at
gore personalets situation bedre inden for
arbejdsformidlingssystemet. Der skal tvert-
imod skares ned. Det vil sige, at den tid, der
bliver til at g4 ind i den enkeltes situation,
bliver langt mindre, fordi kontrolforanstalt-
ningerne stadig vaek skal opfyldes.

Nér man skal vurdere, hvad der egentlig
ligger bag begrebet »decentralisering«, kan
man altsd ikke se bort fra, hvad regeringen
~ samtidig foretager sig pa andre omréder. En
@gte decentralisering burde vise sig i, at sted-
lige myndigheder fik storst mulige befajelser.
Men hvordan rimer det f.eks. med regerin-
gens ggede indgreb i kommunernes ret til
selv at bestemme udgifts- og skatteniveau?
Hvordan henger det sammen med et system,
hvor de enkelte institutioner gerne ma over-
fore pengene fra personalekontiene, men ik-
ke den anden vej rundt? Hvordan hanger

det sammen med, at man skal overholde ba-

de personaletimelofterne og udgiftsrammer-
ne? Jeg mener i virkeligheden, at nar finans-
ministeren bruger ordet »decentral«, burde
han i stedet for bruge ordet »individuel«:
Hvis vi snakker om kvalifikationstillzegge-
ne, md det std helt krystalklart for enhver, at
den type tilleg tilkeemper man sig pa bekost-
ning af sine kolleger, for man har kun et be-
greenset beleb at dele ud af. Det vil sige, at
det, nogle enkelte far raget til sig af ekstra
goder, det fir i den udformning, regeringens

moderniseringsprogram har, til resultat, at

nogle andre far meget mindre. .

Man kan sige — og det var jo ogsa det, jeg
gav finansministeren en kompliment for — at
der er mange smukke ord i redegerelsen,
men de smukke ord kan ikke dekke over, at
det hele tiden samtidig understreges, at de
offentlige udgifter ikke m4 stige, tveertimod
skal de falde. Der er jo tale om beskaringer
pa 1 pet. arlig i personaleforbruget de neaste
3 ar, og hvis man snakker om det overordne-
de plan igen, begynder det at knirke, nar
man betragter forholdet mellem stat og kom-
mune. Det hedder i besvarelsen, at der skal
vere mulighed for at fi et friere forbrugs-
valg, men samtidig vil man gi over til blok-
tilskud i langt hejere grad, veek fra refusions-
ordningerne.

Finansministeren (Christophersen):

Jeg har kun en enkelt bemerkning til hr.
Ivar Nergaard, og det er vedrerende det
dagsordensforslag, der er fremsat. Jeg forstar
det sddan, at det er inden for samarbejdsaf-
talens rammer, staten skal sorge for, at der
gives en ordentlig orientering, og at persona-
let kan vare medbestemmende. Man kunne
sige, at det var i og for sig overflodigt. Jeg
havde helst set, at alle havde varet enige om,
at det var overfledigt at pracisere det, for
det har veret regeringens hensigt lige fra
starten. Men jeg har ikke noget imod det
dagsordensforslag. Vi havde samend gjort
det alligevel — det kan jeg da ogsd berolige
hr. Carsten Andersen med — vi havde gjort
det, selv om vi slet ikke havde haft debatten i
dag. Hermed siger jeg ikke, den har varet
overfledig. Det er der maske nogle der me-
ner, men jeg har da lyttet med stor interesse
til, hvad der er blevet sagt. Selvfolgelig ~ det

har jeg sagt lige fra starten — kan alt det her

ikke gennemfores pa personaleomradet, uden
at- de offentligt ansattes organisationer og
medarbejderne inddrages i hele processen.
Det kan enhver sige sig selv. o

Derfor mi jeg ogsd helt tilbagevise hr.
Carsten Andersens mearkelige pastande om,
at der er utryghed hos personalet. Det er der
kun, fordi hr. Carsten Andersen rejser rundt
og prover at sprede den. At man ikke har
villet lytte til organisationerne er helt forkert.
Vi lytter da til dem. Jeg har da talt ved mas-

ser af organisationssammenkomster, jeg har
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endda ogsd medt hr. Carsten Andersen rundt
omkring pa talerstole i en debat om moder—
niseringsprogrammet. -

Vi har haft dem indkaldt til meder. Det er
klart, at vi ikke kan indkalde samarbejdsud-
valgene, for vi har noget at tale med dem
om. Vi skal jo huske pé, at vi er ved begyn-
delsen af en proces. Det er forst nu, hvor vi
begynder at opbygge finanslovforslaget for
1985, at eksempelvis- budgetreformen treeder i
kraft. Det er da forst nu, vi rundt omkring
kan begynde at indsamle forslag fra ministe-
rierne til, hvilke endringer i lensystemerne
vi kunne tenke os. Det skal vi s& som ar-
bejdsgivere tale med de kommunale lenfor-
handlere om, og si skal vi da medes med
personaleorgamsatloneme og drofte det. Sa-
dan kunne jeg blive ved. Nu mi man ikke
bede om, at tingene sker i den forkerte rek-
kefolge. Det, der er sket indtil nu, er, at der i

folketmget er konstateret et bredt flertal for,
at vi gar i gang med denne store opgave, 0og’

sa4 kommer. det hele stille og roligt hen ad
vejen. Der bliver altsd ikke utryghed, med-
mindre der er nogle, der bevidst soger at
sprede den for dermed at kaste grus i maski-
neriet.

Vedrorende lonsystemerne — det har jo
veeret berort bade af hr. Carsten Andersen og
af fru Elisabeth Bruun Olesen — kan jeg sige,

at det er en af de opgaver, som vi i gjeblik- -

ket er i gang med at fa kortlagt. Prastations-
lznsystemer bliver .nu nevnt her, men det er
jo kun én ting; der er da ogsd andre mulig-
heder. Man kan meget. vel diskutere aflon-
ningsformer, hvor man tager hensyn til den
grad af ansvar og selvstendighed og ledelses-
funktioner, medarbejdere skal udfere. Néar vi
f.eks. ved hjzlp af stillingsvurderingssystemet
har foretaget en omklassificering af alle kon-
torchefstlllmger i centraladministrationen og
delt dem op i tre grupper, er-det jo netop
udtryk for en anden form for aflenning. Det
er ikke prastationsaflonning, men det er i
hojere grad et aflenningssystem, som bygger
pa en funktionsvurdering, en vurdering af,
hvilke krav der stilles til den konkrete stil-
ling. Der er altsd masser af forskellige lonsy-
stemer, og det skal der ogsd veare, for den
offentlige sektor er jo lige s& mangfoldig som
det private arbejdsmarked.

Hr. Gammelgaard har jo svaret udm&rket
pa indlegget vedrerende SAS, men rent bort-

set fra det undrer det mig, at der er menne-

" liv skal lytte til,

~den rejses,

N

“sker, der ligefrem aktivt modsatter sig at lyt-
“te til andre menneskers erfaringer. Det er

ikke engang i overensstemmelse med det filo-
sofiske grundlag, hr. Carsten Andersen i
hvert fald formelt tilslutter sig. Det er en helt
utrolig tankegang. 1 betragtning af, at vi altid
holder foredrag om, at det private erhvervs-
hvad det offentlige siger,
hvorfor i alverden kunne det omvendte sd
ikke lade sig gore? Det er altsd udtryk for en”
meget, meget gammeldags og konservativ
indstilling. Man kunne muligvis finde den i
slutmngen af det forrige drhundrede eller
noget i ‘den- retmng, men at man.nasten pa
arka@ologisk vis far blotlagt en sidan mangel
pa interesse for, hvad der foregar i samfun-
det, det synes jeg er yderst opsigtsvaekkende.
Det understreger i hej grad betydningen af,
at moderniseringen i den offentlige sekior
begynder ved den enkelte medarbejder.

Jeg vil til fru Ingerlise Koefoeds sporgs-
mal sige, at det problem, der her i virkelighe- -
er vel: hvorfor skal man flytte
bev1llmgerne fra producenten til brugeren?
Det er jo i virkeligheden det, der er sporgs-
malet. Hvorfor kan man ikke bare lade for-
valtningshejskolen fa alle sine udgifter dek-

- ket, og s4 kan man gratis sende medarbejde-

re fra de forskellige ministerier og styrelser
pa kursus pa forvaltningshejskolen? Hvorfor
skal det ga den anden vej? Hvorfor skal det
vaere sadan, at de; der sender medarbejdere
til kurser, til undervisning, skal betale en
storre del af, hvad det koster? Det er vel i
virkeligheden det problem, vi er stillet over
for. Det skal man efter regeringens opfattel-
se, fordi det er vigtigt, at de, som rent faktisk
disponerer over de offentlige ressourcer — 0g
det gor man jo i det ojeblik, man sender én
eller flere personer pd et kursus — de ledere
og de institutioner gor sig klart, om det nu_ er
nedvendigt at treekke pd den ressource:, Det

er et sporgsmil om, hvordan vi udformer

nogle mekanismer, som sikrer en rigtig prio-
ritering af vores ressourceanvendelse. Det er
ud fra det synspunkt, vi ensker at @ndre
producentbevillinger pa en reekke omrdder til
at vere brugerbevﬂlmger sadan at man vir-

" kelig gor sig en overvejelse: hvad er nu V1g-

tigst her hos os personalepolltlsk" Er det vig-

tigste, at vi bruger nogle midler p& uddannel-

se, eller er-det vigtigere, at vi skaber et bedre
arbejdsmilje, eller er det vigtigere, at vi fore-
tager .en modermsermg af noget teknologi,
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eller er det noget fjerde eller noget femte, vi

skal koncentrere os om, eller hvordan laver -

Vi en -fornuftig. kombination? ‘For det er
klart, at i det omfang det var fuldkommen
gratis, ville ‘det jo ogsd vare gratis at melde

folk til. Ligesom vi har brug for uddannelse,

har vi ogsd brug for, at det er uddannelse,
der er brug for. Derfor skal der et eller andet
sted foretages en afvejning, og i stedet for at
std med et ulpseligt koproblem har vi altsa
valgt at anvende nogle prioriteringsmekanis-
mer, som betyder, at det er dem, der vil bru-
ge leverancerne, om jeg s maé sige, der ogsa
mé bere i hvert fald en del — trods alt kun
endel — af de skonomiske konsekvenser.

Det tror jeg vil ga fint. Sidan foregar det
jo mange, mange andre steder, bade i den
private sektor og inden for den offentlige
sektor. Det er f.eks. ikke sidan, at offentligt

ansatte kan flyve gratis med SAS, vel? Selv -
om SAS ejes af staten, md man betale prisen, -

og det er da meget fornuftigt, at man rundt
omkring i det offentlige overvejer, om der er
brug for at sende folk med en flyvemaskine
fra Alborg til Kebenhavn. Det er jo heller
ikke sadan, at offentligt ansatte, der er ude
pa embeds vegne, kan rejse gratis med DSB,

. selv om DSB er en statsvirksomhed. Dér har -

vi-jo allerede gamle, indarbejdede principper.
Det er heller ikke sadan, at offentlige konto-
rer kan sende posten gratis afsted. Det havde

man i meget gamle dage — den tid, som hr.

Carsten Andersen jo i hej grad lever p4. Da
havde man sarlige tjenestefrimaerker, der
blev delt rundt, men sadan er det ikke mere.
Sé& der er sddan set bare tale om, vil jeg sige
til fru Ingerlise Koefoed, at man anvender
det princip pa nogle flere omrader. Det vil vi
altsd begynde pi allerede i 1985, men det
vender man jo tilbage til, nar finanslovforsla-
get ligger der. - - . S
Jeg har ikke mange bemerkninger til fru

. Elisabeth Bruun Olesen, for jeg har vist ud-
talt' mig om de offentlige lonsystemer, og

hvordan vi forestiller os at arbejdet skal ske

med dem. Om decentraliseringen vil jeg sige,

at vi jo onsker at decentralisere bade inden

- for statens omride og inden for det samlede
offentlige omréde. Det, vi gor over bloktil-

skudsreduktioner, er, at vi foretager en be-

greensning af de bloktilskud, der star til ra-

dighed for amter og kommuner, og det har vi

folt var rimeligt. Det decentrale ligger bl.a: i,

at vi ikke vil blande os i, p& hvilke udgifts-

omrdder man si -foretager begransninger.
Loftet -over skatteudskrivningen er i og for
sig en menneskevenlig handling over for
skatteyderne, og jeg tror ikke, der er nogen,
der rigtig har bebrejdet regeringen, at vi har
foreslaet, at man holder uandret skat. Jeg
har i hvert fald ikke medt nogen kritik af det
synspunkt.

Endelig om kvalifikationstilleg, hvor fru
Elisabeth Bruun Olesen siger, at de gives pa
bekostning af andre. Det er en meget stor
misforstaelse. Det, som er tankegangen bag
vores onske om bedre lensystemer, er, at vi
alle sammen far noget mere ud af den of- -
fentlige sektor og de ressourcer, den anven-

. der.-

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som tidligere meddelt vil afstemningen
blive foretaget i modet i morgen, torsdag den
10. maj 1984.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forhandling om‘redegﬂrelse nr. R 12:

Miljoministerens redegorelse af 2. maj 1984
vedrorende. den 3-drige forsogsordning til ned-
bringelse af okkergener i vandlob. S

(Redegerelsen anmeldt 2/5 84. Redegorel-
sen givet 2/5 84. Meddelelse om forhandling
2/5 84).

,Forl1éndling

Jytte Hilden (S):

Jeg skal starte med at sige tak til ministe-
ren, fordi han kommer med denne redegorel-
se, og sige, at det er jo altid godt at have et
konkret beslutningsgrundlag for at kunne
finde frem til, hvordan en endelig ordning
skal veere. , :

Den ordning vedrerende okkergener i
vandleb, som vi har for ejeblikket, er jo en
forsegsordning, som blev ivaerksat under en
socialdemokratisk regering, s vi er glade for,
at der nu ser ud til at ligge nogle resultater.

En del ting kan nu blive bragt pa plads.

.Dels er det et spergsmal om teknikken, altsa

hvad man rent faktisk kan gore, hvad er det
for nogle modeller, man kan bruge? Her sy-



