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Forslag til lov om @ndring af forskellige
milje- og planlagningslove. (Handhavelse).
(Lovforslag nr. L 78). , <

Forslag til lov om @ndring af lov om gen-
anvendelse af papir og drikkevareemballager

samt begrensning af affald. (Lovforslag nr.”

L 148).

Forslag til folketingsbeslutning om en-
dring af bestemmelserne vedrerende klagead-
gang til miljoministeriet og miljoankenzvnet
i visse love under miljeministeriet. (Beslut-
ningsforslag nr. B 74).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Kulturudvalget har afgivet betenkning
over:

Forslag til lov om @ndring af ophavsrets-
loven. (Lovforslag nr. L 111).

Forslag til lov om @ndring af fotografilo-
ven. (Lovforslag nr. L 112).

Kulturudvalget har endv1dere afgivet be-
teenkning over:

Forslag til lov om oph,eevelse af lov om
forbud mod videresalg af billetter til offentli-
ge forlystelser. (Lovforslag nr. L 83).

Kulturudvalget har endelig afgivet betenk-
ning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om tea-
tervirksomhed. (Lovforslag nr. L 84).

Eksemplarer er omdelt.

Kommunaludvalget har afgivet betaenk-
ning over:

Forslag til lov om ophaevelse af lov om
_ rigshospitalets styrelse. (Lovforslag nr. L 70).
Eksemplarer er omdelt.

Retsudvalget har afgivet beteenkning over:
Forslag til lov om erstatningsansvar. (Lov-
forslag nr. L 7).

Retsudvalget har endvidere afgivet be-
tenkning over: L

Forslag til lov om @ndring af adoptionslo-
ven. (Godkendelse som adoptant). (Lovfor-
slag nr. L' 9).

Eksemplarer er omdelt.

Den forste sag pa dagsordenen var: -

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 161:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
(Fremsat 2/5 84).
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Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Anden n:estforrﬁand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
indfodsretsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om cendring af lov om offent-
lig sygesikring. (Medicintilskud).
(Fremsat 2/5 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Det lovforslag, vi nu skal behandle, er jo
indenrigsministerens forseg pd at felge den
dagsorden op, som et flertal her i folketinget
vedtog den 12. april 1984, og hvorved rege-

“ringen blev palagt at sikre, at kronisk syge og

pensionister skulle holdes skadeslose ved keb
af de praparater, som indenrigsministeren

fjernede tilskuddet fra ved en bekendtgerelse

fra marts méaned i ar.

Jeg ma nok starte med at sige, at vi er fak-
tisk meget skeptiske og meget kritiske over
for, om dette forslag nu_lever op til den
dagsorden, som vi var et flertal her i folke-
tmget der vedtog, og jeg vil gerne begrunde
det pa forskellig made.

For det forste bruger ministeren i lovfor-
slaget en betegnelse for personkredsen, som i
hvert fald kan give anledning til tvivl. Man
skriver, det er til »personer, der lider af en
varig lidelse, der kraver fortsat behandling
med et af de pageldende legemidler«. Jeg
synes, det kunne veere interessant i sig selv at
fi fastslaet, om det svarer til udtrykket »kro-
nisk syge« i den dagsorden, som vi vedtog
den 12. april i ar.
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Derudover synes jeg ogsd, det er meget

sveert af lovforslaget at se, at det skulle have
virkning fra den 23. marts 1984, hvor be-
kendtgerelsen tradte i kraft. Der stir jo i
dagsordenen, at pensionister og kronisk syge
skal holdes skadeslose, og det mé vel inde-
bere, at man ogsd holder den gruppe af pen-
sionister og kronisk syge skadesles, som nu
har mattet betale mere for medicinen, siden
ministeren — lidt hovedlest, kan man maiske
sige — udsendte bekendtgerelsen den 22.
marts 1984.

Derudover fremgéar det ogsd af bemeerk-
ningerne, at indenrigsministeren er til sinds

kun som udgangspunkt at optage de prepa- -

rater, som fik fjernet tilskuddet den 23. marts
1984, og at ministeren vil bede sundhedssty-
relsen om at se pa, om ikke nogle af de pre-
parater alligevel skal blive i bekendtgerelsen,
sddan at pensionister og kronisk syge ogsa
skal betale fuld pris for dem. Det er i hvert
fald en indskraenkning i forhold til dagsorde-
nen, og det illustrerer vel — nu da ministeren
er nedt til at bede sundhedsstyrelsen om det
— i virkeligheden, hvor ansvarslest det var at
udsende bekendtgerelsen i sin tid — stik imod
den vejledning, ministeren havde faet fra
sundhedsstyrelsen og fra det sdkaldte medi-
cinudvalg. .

Derudover vil jeg ogsd godt pege p4a, at
det af bemarkningerne fremgar, at besparel-
sen reduceres fra netto 60 mill. kr. til 19 mill.
kr. Det synes-jeg egentlig er ganske interes-
sant, for under forespergselsdebatten kom
det jo meget klart frem, at det ikke specielt
var pensionister og kronisk syge, der skulle
rammes af denne lovgivning. Men det viser
sig altsd, at to tredjedele af besparelsen i vir-
keligheden vedrerer pensionister og kronisk
syge: '

Jeg vil godt sige med hensyn til de 19 mill.
kr., som man nu regner sig frem til, at vi er
mildest talt skeptiske over for, om det hol-
der. Jeg tror, at af den gruppe af personer,
der ferhen benyttede muligheden for at fa
recept pd handskebsmidler og dermed kunne
fa tilskud, udger pensionister og kronisk syge
mere end de to tredjedele, man her regner
med. Jeg tror faktisk, at den gruppe af ikke
kronisk syge og pensionister, der brugte den
fremgangsmade, er betydelig mindre end sva-
rende til en besparelse pa 19 mill. kr.

Pa den baggrund og med de bemerknin-
ger vil jeg gerne opfordre ministeren til fuld-

steendig at opgive den besparelse, som fjer-
nelsen af tilskuddet til disse praparater er.

For det forste er der altsd i bedste fald
kun 19 mill. kr. tilbage i besparelse, og der-
udover mener jeg ogsa, der allerede er peget
pa, at der nu vil opstd nye misbrugsmulighe-
der. Formanden for medicinudvalget har
ifelge en udtalelse i Aktuelt den 3. maj 1984
yderligere sagt, at man herved vender tilbage
til en ordning fra fer 1973, der netop blev
opgivet, fordi den ikke var til at styre. Jeg vil
godt bede ministeren om at kommentere den
udtalelse, om det er korrekt, at det, man nu
leegger frem, i virkeligheden svarer til ord-
ningen fra for 1973, og at denne ordning
blev opgivet, fordi man ikke kunne styre
den.

Som sagt: jeg vil opfordre ministeren til
fuldsteendig at opgive denne besparelse. Vi er
meget kritiske og vi er meget skeptiske over
for det lovforslag, der er fremsat.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Da den konservative ordferer, fru Karen
Hojte Jensen, desvaerre ikke kan veare til ste-
de her i dag, skal jeg pa hendes vegne frem-
fore folgende:

Dette lovforslag har jo til formal at opfyl-
de den af folketinget den 12. april 1984 ved-
tagne dagsorden. Hr. Torben Lund har frem-
draget nogle spergsmél, og jeg ma sige, at
det var netop de spergsmal, jeg selv i debat-
ten fremdrog, da man fik dette dagsordens-
forslag, og det var drsagen til, at jeg fremsat-
te et andet, men det kunne jo ikke vinde fler-
tal dengang.

Jeg kan tilsige en velvillig behandling i
udvalget. Dér ma vi se at f4 de sporgsmaél
besvaret rigtigt.

Bente Nielsen (V):

Det lovforslag, som indenrigsministeren
her har fremsat, har jo til formal, som ogsa
hr. Torben Lund har veret inde pd, at opfyl-
de folketingets dagsorden fra den [2. april
1984, hvori regeringen opfordres til at sikre,
at de kronisk syge og pensionisterne frihol-
des for bortfaldet af de generelle sygesik-
ringstilskud til hdndkebslegemidler.

Venstre skal pd nuverende tidspunkt an-
befale lovforslaget til vedtagelse, uanset at vi
finder det unedvendigt, at alle pensionister
skal friholdes. Vi mener fortsat, at det ville
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have veeret mere rimeligt, hvis det kun havde
vaeret de Kronisk syge og pensionisterne med
medicinkort, der blev holdt skadeslose i for-
bindelse med bortfald af sygesikringstilskud-
det, men som tingene er nu, vil vi anbefale
lovforslaget.

Agerschou (SF):

Hr. Torben Lund gennemgik baggrunden
for, at dette lovforslag overhovedet er kom-
met frem, sa det vil jeg ikke gentage. Mini-
steren skriver i sin fremszttelsestale. til lov-
forslaget, at hun ikke er serlig glad for at
fremsette dette lovforslag. Det vil jeg heller
ikke forlange at ministeren er, narmest
tvertimod, men jeg vil forlange, at ministe-
ren opfylder folketingets flertals dagsorden,
og det mener jeg efter min bedste overbevis-
ning ikke at ministeren ger med dette lovfor-
slag. Til ministerens orientering vil jeg lige
citere den dagsorden, der blev vedtaget den
12. april 1984. Der stir nemlig (sp. 4338):

»Idet folketinget opfordrer regeringen til
at sikre, at kronisk syge og pensionister hol-
des skadeslase ved keb af de praparater, der
er omhandlet i indenrigsministerens bekendt-
gorelse i Statstidende den 22. marts 1984,

gir tinget over til nzste sag pa dagsorde-
nen.« '

Der star »holdes skadeslose«, og det bety-
der, at den virkning, der er beskrevet i lov-
forslaget, skal gelde fra den 23. marts i ar.
Det kan der ikke vere nogen tvivl om.

Jeg er ogsa faldet over det samme udtryk,
som hr. Torben Lund faldt over, nemlig
»personer, der lider af en varig lidelse, der
krever fortsat behandling« osv. Er det nu
precis det samme som det, der stod i dagsor-
denen, nemlig »kronisk syge«. Det er en af
de ting, vi nu mé kigge nermere pa i udval-
get.

Jeg er ogsa faldet over bemearkningerne til
lovforslaget, hvor der star, at man kun som
et udgangspunkt optager samtlige de prepa-
rater, der fik fjernet tilskuddet den 23. marts
1984. Jeg er interesseret i at here narmere
om, hvad det kommer til at betyde, hvilke
konsekvenser det vil have, og hvad det egent-
lig betyder, nadr man skriver sundhedsstyrel-
sen. Betyder det, at det er sundhedsstyrelsens
medicinudvalg, der skal gennemga prepara-
terne?

Det er interessant at se, at den oprindelige
besparelse nu ifelge dette lovforslag bliver
reduceret med ca. 40 mill. kr. Det vil altsd
sige, at vi havde ret, nar vi under foresporg-
selsdebatten hevdede, at det specielt var
pensionister og kronisk syge, det gik ud over,
da ministeren @ndrede reglérne.

Ligesom hr. Torben Lund er ogsa jeg i
tvivl om, hvorvidt det er en serlig hensigts-
meessig made at opfylde folketingets dagsor-
den pa. Jeg tror, det var langt mere enkelt,
hvis ministeren simpel hen trak sin andring
af bekendtgerelsen tilbage. :

Dagmar Merk Jensen (RV):

Som det er nzvnt af samtlige ordferere, er
dette lovforslag en opfelgning af beslutnin-
gen af 12. april 1984, og derfor kan det radi-
kale venstre anbefale det. Vi vil dog ogsa
gerne i udvalget have lejlighed til at droefte
muligheden for en @ndring af ikrafttreedel-
sestidspunktet. Det mener vi der er grund til.
- Med hensyn til listen er det vor opfattelse,
at vi gar ud fra den samme liste, som var
med i bekendtgerelsen i marts méned, og vi
tror, ministeren er enig i, at det er en sag,

“der haster sd meget, at det er vort startpunkt.

Nar vi pa et senere tidspunkt eventuelt far
henvendelser fra sundhedsstyrelsen om &n-
dringer, er jeg ikke sd nerves for, at vi ikke
skal blive enige om det, for der er dog stadig
veek det samme flertal i folketinget.

Med de bemerkninger vil jeg gerne anbe-
fale forslaget.i '

Sonja Albrink (CD):

Lovforslaget, vi har til f@rstebehandlmg i
dag, har til formal at opfylde den af folketin-
get den 12. april 1984 vedtagne dagsorden,
der opfordrer regeringen til at skadesleshol-
de pensionister og kronisk syge for bortfaldet
af sygesikringstilskud til handkebslegemid-
ler. -Der tilvejebringes siledes hjemmel til, at
der kan etableres en ordning med generelt
sygesikringstilskud til visse handkebslege-
midler, der ordineres til pensionister og kro-
nisk syge. Man bryder med det hidtil gal-
dende generelle tilskudsprincip, hvorefter
medicintilskuddet ydes uden hensyn til pati-
entens status eller varigheden af den sygdom,
der skal behandles.

Jeg hédber pa en god og positiv udvalgsbe-
handling, siledes at man kan finde frem til
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en ordning for de patientgrupper, hvor der

- kan vere et reelt behov for stotte.

Centrum-demokraterne. kan tilslutte sig
lovforslaget.

Arentoft (FP):

Da vores medlem af kommunaludvalget,
hr. Poulsgaard, ikke er til stede, skal jeg
komme med nogle f4 principielle bemark-
ninger. [ fremseattelsestalen siger indenrigs-
ministeren: »Jeg er selvsagt ikke glad for at
fremsette dette lovforslag.« Det kan jeg i og
‘for sig godt forstd, men ministeren gor det,
fordi der blev vedtaget denne dagsorden.

Da fremskridtspartiet stemte for dagsorde-
nen, kan vi ogsa tilslutte os dette lovforslag,
og vi er tilfredse med, at det giver en lempel-
se for folke-, invalide- eller fertidspensioni-
ster og for personer, der lider af en varig li-
delse, der kraver fortsat behandling med et
af de legemidler, der kommer til at st p4
denne sarlige liste.

Fremskridtspartiet kan altsa tilslutte sig
“dette lovforslag.

Lenger (VS):.

VS deler den skepsis og den kritik, som hr.
Torben Lund og hr. Agerscliou har givet ud-
tryk for.

Det er tvivisomt, hvad begrebet varig star
for i ministerens lovforslag. Er den varige
lidelse identisk med det, som i dagsordenen
hed kronisk syge, eller er den ikke? Vi ved
fra mange andre sammenhange — det gaelder
i hvert fald inden for bistandslovens omrade
— at netop begrebet varig kan fortolkes meget
forskelligt, og det kan det ogsa inden for det-
te omrdde. Hvordan defmeres egentlig en
varig lidelse?

Dertil kommer, som ogsa andre har veret
inde pa, at der ikke fremgdr noget som helst
af lovforslaget, som sikrer, at pensionister og
kronisk syge faktisk holdes skadeslose. Det
har at gere med ikrafttreedelsestidspunktet.
Det kan godt veere, ministeren har tenkt sig,
at ikrafttreedelsestidspunktet er den 23. marts
i &r. Det kan ogsd vere, at ministeren ikke
har tenkt sig det, men det verste er egentlig,
at den periode, som er forlobet — sammen-
holdt med den procedure, som ministeren
skitserer der skal veere geldende fremover — i
virkeligheden vil gore det meget vanskeligt
for ikke at sige umuligt faktisk at gennemfo-

re dette forslag, sddan at pensionister og kro-
nisk 'syge med tilbagevirkende kraft til den
23. marts i ar holdes skadeslose. Det vil i alt
fald administrativt veere meget vanskeligt pa
baggrund af den procedure, som ministeren
har valgt, og det er vel egentlig det, som er
mest alvorligt ved lovforslaget her.

Vi mener heller ikke, det er i overensstem-
mele med den dagsorden, som folketinget
vedtog, at ministeren nu laver en sikkerheds-
ventil — en mulighed for dog at fa lidt af sin

‘oprindelige besparelse igennem - ved, at

sundhedsstyrelsen nu skal se pa, om enkelte
af legemidlerne alligevel skal tages ud.

Derfor mad vi opfordre ministeren til at
treekke bekendtgorelsen tllbage og tage dette
lovforslag tilbage. Der er ingen som helst
grund til, at ministeren skal have en serskilt
hjemmel, som hun far med dette lovforslag.
Hvis hun opgav besparelsen, som blev gen-
nemfort i marts, var alt som for, og si var
der ingen grund til at foretage denne a&n-
dring af selve loven.

Lovforslaget vil veere umuligt at admini-
strere. Det, at man skal anfere en speciel ka-
rakteristik af patienten pa en recept, har vi
altid opfattet som et utroligt molboarbejde.
Forslaget er i det hele taget et molboforslag,
som vi vil opfordre ministeren til at treekke
tilbage.

Vi tror, det er fremsat, fordi ministeren
ikke ensker totalt at tabe ansigt i denne sag,
men dertil vil jeg gerne sige, at det kan ogsa
undgés at tabe ansigt, hvis man erkender, at
det her altsa var en fuser. Der er ingen grund
til at rdde bod pa en fuser ved at lave en ny
fuser.

Vi kan ikke medv1rke til lovforslagets gen-
nemforelse.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan stotte mmlsterens
lovforslag.

Indenrigéministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg vil gerne sige tak for behandlingen her
i dag. Nar jeg har skrevet i fremsattelsen, at
Jjeg ikke var glad for at fremsztte lovforsla-
get, er det, fordi jeg har den princippielle
mening, at man lige s godt kan sige hvad
man mener, og det kan man ogsd gere i
fremsettelsen til et lovforslag. Da alle her i



5631

5632

[Indenrigsministeren]

salen ved, at det er sidan, har jeg skrevet
det.

Nar det star der, er det ikke, fordi det er
ubehageligt at skulle fremsztte lovforslag, sd
er det, fordi det — sddan som det ogsa er ble-
vet naevnt fra nogle ordfererers side — er et
helt nyt system, vi laver her ved at tage pen-
sionister ud som en samlet gruppe, som uan-
set indkomst kan fa tilskud til et eller andet.
Det er et nyt princip, som folketinget hermed
tager hul pa. Det har socialministeren sidste
gang, da vi behandlede disse spergsmil, talt
om og advaret imod. Det er grunden til, at
de bemarkninger star der. Der er jo menne-
sker i dette land, som er ringere stillet end
pensionister og kronisk syge, som man her-
ved vil sikre med en undtagelsesbestemmelse,
men det skal jeg nu ikke gere mere ud af.

Jeg er enig med hr. Arentoft i, at dette
lovforslag dekker ordlyden af den dagsor-
den, der blev vedtaget, og det er derfor, lov-
forslaget ligger her.

Jeg har noteret mig, at hr. Torben Lund er
skeptisk og kritisk. Det kan der vere anled-

- ning til at se pa i udvalget, men jeg vil godt
sige med hensyn til skepsisen over for dette

med den varige lidelse, at det er det samme

som at veere kronisk syg. Jeg skal bare henvi-
se til bemarkningerne, side 2, hvor der ud-
trykkeligt stér:

»Det er dog en betingelse for udlesning af
tilskuddet, at leegen udtrykkeligt anferer pa
recepten, at det pageldende tilskudsberettige-
de handkebslzgemiddel er ordineret til en
pensionist eller til en kronisk syg.«

Sa det er altsa det samme.

Hvilket sortiment der skal vare tale om,
far udvalget lejlighed til at vaere med til at
vurdere, og det synes jeg da udvalget skulle
veere glad for.

Jeg synes, det var utrolig letsindigt af hr.
Torben Lund at sige, at ministeren bare skul-
le sige farvel til 19 mill. kr. Her i huset har vi
i almindelighed brug for at tage de besparel-
ser, der er at fi, og nar man hermed har sik-
ret sig det, som hr. Torben Lund var optaget
af at sikre, nemlig at kronisk syge og pensio-
nister blev friholdt, s& er der vel ingen grund
til at vinke farvel til en besparelse pa 19 mill.
kr., som vi derefter mener vedrerer de ovrige
grupper.

Hr. Torben Lund spurgte, om ordningen
fra 1973 er forskellig fra denne. Det er den,
fordi der om denne ordning, som jeg sagde
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for, i bemarkningerne stér, at leegen udtryk-
keligt skal anfere pé recepten, at det pagel-
dende tilskudsberettigede handkebslaegemid-
del er ordineret til en pensionist eller en kro-
nisk syg. Denne udtrykkelige anferelse pé
recepten er noget nyt i forhold til det, som
var geldende i 1973, s& der er altsd forskel
pa ordningerne. Hermed sikrer man sig selv-
folgelig, at mennesker, som ikke er berettige-
de, ikke far en sddan pategning. Det er me-
ningen med det.

Jeg skal sige tak til fru Lizzie Lichtenberg
og tak til fru Bente Nielsen for tilslutningen
og sige til hr. Agerschou, at det er rigtigt, at
sundhedsstyrelsen skal gennemga den liste og
pa . grundlag af den udarbejde en liste over
medicin, som man herefter kan fa tilskud til.

Jeg er godt klar over, at man fra nogle
partiers side — ogsé fra hr. Agerschous side —
gerne si, at jeg trak bekendtgorelsen tilbage
og sagde farvel til de 19 mill. kr. Det vedre-
rer ogsa det, hr. Torben Lund sagde. Det har -
jeg altsa ikke til hensigt. Formélet med den .
oprmdellge @ndring var jo netop, at vi skulle
opné en besparelse, og det kan vi altsa ogsa
med dette lovforslag. Derfor er det klart, at

.jeg ikke traekker bekendtgerelsen tilbage -
-iseer ikke, da jeg mener, at bekendtgorelsen

var fuldstendig korrekt.

Fru Dagmar Merk Jensen skal jeg ogséd
sige tak til, og det samme skal Jeg gore til
CDs ordforer. Jeg er som sagt enig i, at det
er et helt nyt system, vi tager fat pd her ved
at give alle pensionister uanset indkomst mu-:
lighed for stette til medicin, men sddan har
folketingets flertal altsd ensket det.

Jeg skal sige til hr. Lenger og ogsé til an-
dre ordferere, der har veeret inde pé det, at
dette - lovforslag har ikke tilbagevirkende
kraft. Hvis man vil ga tilbage til et eller an-
det tidspunkt forud for det foreslaede, er der
jo pracedens for, at man bruger lovforslagets
fremsettelsesdato som den dato, det er rime-
ligt at g tilbage til. Jeg kan forstd pa ordfe-
reren, at han gerne ville gd tilbage til den
dato, hvor bekendtgerelsen tradte i kraft,
altsd den 23. marts. Man kunne ogsa sige, at
datoen maske snarere skulle vare en, der 14
derimellem, nemlig den dag, hvor bekendtgeo-
relsen blev — hvad skal vi sige? — underkendt
af folketingets flertal. Det ville jeg mene ville
veere det rigtige. Jeg skal bare gore opmerk-
som p4, at hvis man ensker en sidan tilbage-
virkende kraft, betyder det altsa efter dette
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en temmelig omstendelig forestilling, som
hr. Lenger var noget inde pa. Jeg vil bare
advare folketingets flertal om, at det kan bli-
ve en sardeles knudret affere. Jeg skal yder-
ligere sige, at mennesker, som virkelig har
haft behov for det her, efter deres lages 1ad
har henvendt sig til sundhedsstyrelsen, som i
ojeblikket er i gang med at behandle disse
ting. Det var det, jeg nevnte, da jeg sidste
gang talte om denne sag, at den mulighed
var der, og den er der altsd nogle som har
brugt. .

. Torben Lund (S): :

. Jeg vil gerne fastholde min opfordring til
indenrigsministeren om at traekke bekendtge-
relsen tilbage. Jeg vil godt gentage to meget
gode grunde til at gore det.

For det forste tror jeg ikke p4, at de 19
mill. kr. overhovedet bliver sparet. Jeg tror
ikke, den gruppe, der er tilbage, kan koste 19
mill. kr. s

Derudover pegede indenrigsministeren
selv pa de praktiske vanskeligheder, der ville
veere forbundet med at give denne lovgivning
tilbagevirkende kraft fra den 23. marts i ar.
Det er praktiske vanskeligheder, som jeg sy-
nes indenrigsministeren selv i hej grad har
bidraget til, nemlig ved, at der er gaet 3 uger,
siden folketinget vedtog en dagsorden, der
palagde ministeren at skadeslesholde pensio-
nister og kronisk syge. Jeg mener ikke, lov-
forslaget er mere kompliceret, end at det i
hvert fald kunne have vearet fremsat pé et
betydelig tidligere tidspunkt.

Indenrigsministeren var inde pé det nye
princip, som vi nu vil hindhave her: at man
ikke skal se pa indkomsten i forbindelse med
medicintilskud. Det er egentlig fantastisk, at
indenrigsministeren og for den sags skyld
ogsd socialministeren under forespergselsde-
batten kan komme med en indsigelse af den
art. Nar jeg tenker pa, hvordan indenrigsmi-
nisteren og socialministeren. har ladet det
hagle ned over socialdemokratiet, hvis vi
f.eks. pd handicapomradet har peget pa, at
der méske kunne vere nogle indkomstgrup-
per blandt handicappede, som fik en rigelig
" stor ydelse! Her har man hele tiden fra rege-
ringspartiernes side — specielt mens man sad
i opposition — fastholdt det synspunkt, at der
altid skulle ydes fuldsteendig kompensation

til handicappede uvanset indkomst og uanset
formue.

Agerschou (SF):

Jeg vil for det forste gore ministeren op-
marksom pa, at hun ikke blandede folketin-
get ind i det, da ministeren i sin tid @ndrede
bekendtgorelsen. Derfor kan det ikke nytte
noget, at ministeren nu vil blande folketinget
ind i, at det kan blive en omstendelig fore-
stilling, hvis lovforslaget skal have virkning
fra den 23. marts i ar. Det er ministeren selv,
der har bragt sig i den situation, og derfor
mé det vaere ministeren selv, der bringer sig
ud af den. Det behever folketinget ikke at
blive blandet ind i.

Hvis ministeren vil gere sig den ulejlighed
at lzese folketingets dagsorden en gang til, s -
vil hun se, at der altsd star, at kronisk syge
og pensionister skal holdes skadeslese ved
kob af de preparater, der er omhandlet i
indenrigsministerens bekendtgerelse i Statsti-
dende den 22. marts 1984. Derfor kan det
ikke nytte at komme med et forslag, som
treeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende. Ministeren er nedt til at andre
sit forslag, sa det far virkning fra -den 23.
marts 1984.

Dagmar Merk Jensen (RV):

For at vare helt sikker pd opfattelsen vil
jeg lige gore opmarksom pda, at i modsat-

. ning til de partier, vi var enige med den 12,

april i r, anser jeg det ikke for serlig urime-
ligt, at ikke-pensionister og folk, der ikke
lider af en kronisk sygdom, selv skal betale
for receptfri medicin. Derfor er vi rimeligt
tilfredse med det foreliggende lovforslag —
som navnt bortset fra ikrafttreedelsesdatoen.

Med hensyn til, at administrationen skulle
vaere sd besverlig, har jeg i hvert fald flere
apotekeres ord for, at det er til at leve med.

Med hensyn til ministerens bekymringer:
for, at pensionister med en hegj indkomst far
tilskud, vil jeg bare gere opmarksom pa, at
det fik de altsd ogsd fer. Vi har ikke stillet
nogen bedre, end de var stillet for.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Til hr. Agerschous og hr. Torben Lunds
bemarkninger vil jeg gerne sige, at det, jeg

-gjorde, var det fale, at jeg udstedte en be-

kendtgorelse, sidan som jeg har ret til admi-
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nistrativt. Den var nemlig ikke bundet af en
lovgivning. Det er jo en helt principiel dis-
kussion, som man kan tage, om folketinget
skal blande ministerens ansvarsomrade ind i
folketingets arbejde i en sddan grad, at der
sker en forplumring af sondringen mellem
ministrenes og folketingets ansvar.-Vi har en
tredeling af magten her i landet, men jeg fo-
ler, at folketinget pad mange omrader i stigen-
de grad er begyndt at blande tingene betan-
keligt sammen, og det er der altsd tale om
her. Jeg var i min gode ret til at @ndre den
bekendtgerelse dengang. Der var intet'i lov-
givningen, der ikke gav mig mulighed for
det. Det, man som minister ikke kan gere pa
medicinomradet uden om folketinget, er at
sette tilskudssatserne ned el.lign., men her er
der tale om en helt reel ting, som ministeren
administrativt kan endre, og det var det, jeg
gjorde. _

Nar jeg nevner det, er det, fordi det, hvis
man ensker at lave en sddan lovgivning med
tilbagevirkende kraft, i hej grad rejser det
spergsmal, som man ‘mé stille jurister, hvor-
nar det s vil vare rimeligt at @ndre det, om
det skal veere fra den dag, hvor ministeren
udnytter sin ret til at gennemfore nogle ad-
ministrative bestemmelser, eller det.skal vaere
fra den dag, hvor folketinget underkender
disse administrative bestemmelser, nemlig
ved et forslag som det, hr. Agerschou har
fremsat. Det er en rent principiel diskussion,
som man bestemt godt kunne tage i folketin-
get i almindelighed, ogsd nar det drejer sig
om andre sporgsmél end medicin.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF): A

Det er korrekt, nidr ministeren haevder, at
folketinget i sin tid har givet ministeren en
bemyndigelse til det, hun gjorde den 23.
marts 1984, men folketinget kan tage den
bemyndigelse fra ministeren igen, hvis folke-
tingets flertal mener, at ministeren udever
den pa en made, der ikke er i overensstem-
melse med den made, folketingets flertal me-
ner den skal udeves pi. Det er det, der er
sket, og det skal indenrigsministeren ikke
forplumre. : .

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det har jeg.ikke et gjeblik underkendt. Jeg"

mener, det er aldeles rigtigt, at folketinget til

- ling

enhver tid selvfolgelig kan tage en saddan be-
myndigelse fra en minister, hvis der viser sig
et flertal for noget andet, men man kunne i
princippet sige, at folketinget derved ogsa
fuldsteendigt tager ansvaret. Hvis folketinget
pa den made onskede at gribe ind i alle mu-
lige sager inden for et ministeromrade, ville
det vaere plat umuligt for ministeren at leve
op til sit ansvar som minister, og det ville
skabe nogle ganske alvorlige problemer, selv
om det selvfolgelig er meget rart at blive an-
svarsfri, hvad man ville blive p4 den facon.

Néar jeg tager det frem, er det, fordi det
rejser et sporgsmal af vasentlig betydning,
hvis folketingets flertal eller nogle partier
ytrer gnske om, at noget skal have tilbagevir-
kende kraft, nemlig hvornar datoen sa er, om
det er fra den dag, hvor ministeren udnytter
sine administrative befojelser ifolge lovgiv-
ningen, eller det er fra den dag, hvor folke-
tinget omger det. Jeg mener, det sidste mé
veere korrekt, men det skal der vist jurister til
at vurdere.

_ Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets ovefgang til anden behand-

vedtoges uden afste‘mning.

 Anden nazstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at-lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Farste‘ behaiidling af beslutningsforslag nr. B
95: 4 : .

Forslag til’ folketingsbeslutning om demo-
kratisering af valgene til folketinget.

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 27/3 84).

.Forslaget sattes til forhandling.

* Forhandling

Indehrigsmini_steren (Britta Schall Holberg):



