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[Arne Bjerregaard]

tus som bierhvervsfiskere, sa det gleder mig,
at der er blevet en mere liberal holdning fra
den side; det lover godt for fremtiden pa
dette omrade.

Fiskeriministeren (Grove):

Ma jeg forst sige til hr. Arne Jensen, at da
denne lov blev vedtaget i 1978, kan jeg hu-
ske, at vi var nogle partier, der havde lange
og mange samtaler med den davarende fi-
skeriminister fra socialdemokratiet for at fa
en mulighed for at bevare bierhvervsfiskerne.
Vi fik denne mulighed, og det er derfor, vi i
dag har 500. Vi har s& undervejs faet nogle
erfaringer for, at det er en fordel at have
ordningen, og vi vil gerne forleenge den, ja,
endda udvide den.

Jeg har droeftet disse spergsmal med de
pigeldende organisationer, og de er fuld-
stendig enig i det forslag, jeg legger frem
her.

Nar hr. Arne Jensen nu - jeg ved ikke, om
det er belert af erfaringen i1978 - gerne vil
gé videre, mé jeg sige, at det kunne jeg ogsi
pa nogle omrader have lyst til, men det er et
kolossalt svaert afgreensningsspergsmal.

Det er en balancegang af hensyn til vores
erhvervsfiskere, og her t®nker jeg ikke pa de
helt store hravne, men de sma havne, hvor vi
har nogle erhvervsfiskere. Det er ogsd et
sporgsmal om deres muligheder for at fort-
sette. Vi skal jo heller ikke have s& mange
bierhvervsfiskere, at de rigtige erhvervsfiske-
re ikke kan vare der. Det er altsd en balan-
cegang, men jeg tror, at vi med den udvidel-
se, vi har faet her, har fundet en god balan-
ce, og det er de organisationer, det drejer sig
om, enig med os i.

Der blev ogsa rejst spergsmélet om fritids-
fiskerne, men de er jo ikke med i denne lov-
givning. Hele fritidsfiskermarkeordningen
osv. ligger jo i en bekendtgorelse, men det er
da min agt — ogsa efter at have set den rap-
port, der er kommet fra udvalget — at arbejde
videre med problemet. Det gor vi i gjeblik-
ket, og jeg kan godt sige, at de berorte orga-
nisationer, iseer Dansk Fiskeriforening og
fritidsfiskernes - organisationer, i gjeblikket
prover at ga videre med problemet og tenke
mere i lokale ordninger, for det er nu engang
sadan, at det er ikke let at lave en fornuftig
ordning for fritidsfiskere. Det skal vare ens-
artet, hvad enten man fisker pd Vestkysten,

eller man fisker i Limfjorden eller i nogle af
vore andre fjorde. Det er vidt forskellige for-
hold, og kunne vi fa en ordning i retning af,
at man samtidig tog et vist hensyn til lokale
forhold, var jeg meget indstillet p4 det. Det
er derfor, vi arbejder videre med det, og jeg
haber, vi kan have det pa plads, til vi skal
revidere loven her omkring &rsskiftet 1985.

Det er simpelt hen ogsa et svar til fru In-
ger Harms. Nar jeg ikke bare vil forlange
loven, er det, fordi der er nogle ting heri, der
har verdi for os. Det har verdi for os, at
erhvervsfiskerne far mulighed for at nedtrap-
pe som bierhvervsfiskere. Det kunne vi.ikke
for pa grund af dispensationsmuligheden,
der er her. Hvis jeg bare havde forlanget
loven, kunne jeg ikke have dispenseret for de
ting, jeg har nzvnt, bl.a. sygdom, og det er
derfor, vi tager det som en @ndring og ikke
bare en forlengelse.

Hr. Larsen-Ledet var ogsa inde pa udv1-
delsen af adgangen og jeg har navnt noget
om det, men jeg vil da gerne sige generelt, at
jeg er da klar til at diskutere alle de sporgs-
mal, hr. Larsen-Ledet har rejst, ikke alene
gennem skriftlige besvarelser, men jeg er
selvfolgelig ogsé klar til at komme i samrad,
hvis det matte onskes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter. (Lempelse af finansieringsreg-
lerne for ejendomme til industri og hdandveerk
m.v.).

(Fremsat 6/2 84).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Det, vi har til behandling her i dag, er det,
der med stor pressedekning blev offentlig-
gjort i december maned 1982 som regerin-
gens investeringsplan. Nu viser det sig, at det
ikke var nok, det skriver man selv i forslaget.
Det er da i hvert fald gledeligt, at selverken-
delsen er kommet.

Umiddelbart efter valget her den 10. ja-
nuar fik vi jo at vide, at nu var der udsigt til,
at handelsbalancetallene skulle blive 50 pct.
forringet. For 2 dage siden meddelte si Nati-
onalbanken, hvad det var, den mente var
grundlaget for, at betalingsbalancetallene var
blevet sa skaeve; den begrensede simpelt hen
langivningen til privat forbrug. Og hvad skal
vi.sd se her i dag? Ja, vi skal se, at regerin-
gen kommer med et forslag, som skal dbne
vide porte for belaning, ikke i bankerne, men
pa realkreditten til privat forbrug. Vi finder
det lidt merkveardigt, at regeringen og Nati-
onalbanken kerer hver sin pengepolitiske
linje. .

Vi ma sige, at vier enige med regeringen i,
at der er brug for forbedringerne til industri
og handveark, og det vil vi ogsd godt medvir-
ke til. Men vi kan ikke medvirke til den for-
mulering, som regeringen har givet dette for-
slag. Det foreslds at forbedre linemulighe-
derne for industri- og handverksejendomme
ved at ophave sondringen mellem formaéls-
bestemte og ikke-formalsbestemte lin i denne
ejendomskategori. De ikke-formélsbestemte
l1an skal altsd kunne treekkes ud uden nogen
begrundelse for, at det skal bruges i industri
og handverk, men kan bruges til privat for-
brug.

Vi kan medvirke til dette forslags gennem-
forelse, hvis ministeren under udvalgsarbej-
det vil komme med en formulering om, at
disse 1an kan trzkkes ud og bruges til er-
hvervsformal, siledes at vi sikrer os, at real-
kreditten ikke skal udhules pd den maéde,
som det fremgar af dette forslag. Hvis rege-
ringen er indstillet pa det, kan vi fa det tradi-
tionelle brede flertal for realkreditlovgivnin-
gen i folketinget. Ellers ma vi sige fra over
for den letsindige politik, der her legges op
til. Men betingelsen er altsd, at regeringen
viser imgdekommenhed over for, at vi far

lukket for den del af langivningsmuligheder-
ne, der pad denne made skal kunne ga til pri-
vat forbrug.

Svend Age Petersen (KF):

Den 14. december 1983 fremsatte boligmi-
nisteren et lovforslag om @ndring af lov om
realkreditinstitutter. Dette lovforslag ndede
ikke til forste behandling pa grund af ud-
skrivningen af folketingsvalget. Boligministe-
ren har nu genfremsat dette lovforslag, der
har til formal at forbedre lanemulighederne
for industri og hiandvark. Den hidtidige son-
dring mellem formalsbestemte og ikke-for-
maélsbestemte 1an for industri- og hdndverks-
ejendomme skal hermed bortfalde. Dette go-
res ved, at lanerammen for tilleegslan, som
disse kaldes rent teknisk, foreslds forhgjet fra
35 til 60 pct., og lebetiden for disse tillegs-
lan foreslas @ndret fra 10 til 20 ar.

Disse meget tiltrengte lanemessige for-
bedringer vil give virksomhederne en mulig-
hed for at skaffe sig foreget likviditet gen-
nem beldningen af erhvervsejendommenes
friverdier, og det er af stor betydning netop
i den kommende tid med en forventet veekst
i investeringerne i erhvervsvirksomhederne.
Der vil herefter vere de samme belénings-
muligheder for disse erhvervsejendomme
som ved ejerskiftebelaning. Disse beldnings-
grenser blev i foraret 1983 heevet fra 35 til
60 pct. og ogsa dér med en lebetid pa 20 ar.

Kravet om egenfinansiering pA minimum
10 pct. af de afholdte rimelige udgifter ved
lan til vedligeholdelse, til opretning, om- og
tilbygning foreslds endvidere fjernet, dog un-
der forudsatning af, at lanet kan holdes in-.
den for ldnegrensen pa de 60 pct.

Da lovforslaget forudsetter, at den nuve-
rende tolagsbeldning inden for industri og
handverk opretholdes, vil det ved de storre
erhvervsejendomme betyde, at de udvidede
lanemuligheder kun kan udnyttes i specialin-
stitut, medens der ved erhvervsejendomme
med en kontantveaerdi pa under 1,9 mill. kr.
kan belanes i de fire enhedsinstitutter.

Det konservative folkeparti finder, at dette
lovforslag er yderst positivt, og vi kan love
en meget hurtig medvirken i udvalgsbehand-
lingen. ?

Fogh Rasmussen (V):
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[Fogh Rasmussen]

Venstre kan stotte dette lovforslag. De tid-
ligere ordferere har veret inde pa lovforsla-
gets indhold, og det skal jeg derfor ikke for-
dybe mig yderligere i. Men det, jeg s4 maske
kunne tage lidt fat pa, er nogle af de betragt-
ninger, som hr. Kaj Poulsen indviede os i.

Hr. Kaj Poulsen startede med at sige, at
dette var et meget lille forslag, som ikke rig-
tig beted noget, men det forhindrede ikke hr.
Kaj Poulsen i at udvikle en storre nationalg-
konomisk redegorelse, hvor vi fik et indblik i
de interessante filosofier, som ligger bag hr.
Kaj Poulsens skonomiske politik.

Ifolge hr. Kaj Poulsen vil den udvidelse af
mulighederne for at optage tillegslan, som
dette forslag lagger op til, betyde, at det nu
bliver nemmere at optage lan til privat for-
brug, og jeg forstod pd hr. Kaj Poulsen, at
det vakte bekymring, fordi s& ville betalings-
balancen blive udsat for en endnu hardere
belastning. Det er jo en interessant tanke-
gang, men den er for s& vidt ikke ny. Vi har
hert den for fra socialdemokratisk side, og
den ma bygge pd en opfattelse af, at det er
muligt at holde tingene adskilt pa kapital-
markedet, hvad enhver jo ved at det ikke er.
I virkeligheden kan kapitalmarkedet opfattes
som et system af forbundne kar. Hvis man
som hr. Kaj Poulsen forseger at satte en
prop i ét sted, vil markedet bare udvikle nye
finansieringsmuligheder andre steder, og pé
den méade vil alle de mange restriktioner,
som man gennem tiderne har forsggt at lag-
ge pa realkreditten, bare betyde, at s udvik-
ler der sig et grét, for ikke at sige et sort 1a-
nemarked, hvor man finder udveje for alter-
nativ finansiering, ogsd af privat forbrug,
hvis det er det, hr. Kaj Poulsen i s®rlig grad
er optaget af.

Selve grundfilosofien i det, som hr. Kaj
Poulsen var inde pd, holder altsé ikke. Jeg
synes, at de erfaringer, vi har draget i de sid-
ste 14 ar med restriktioner pa realkreditmar-
 kedet, burde fortelle hr. Kaj Poulsen, at det,
vi ma veare interesseret i, er, at der er sé libe-
rale muligheder for realkreditbeldning som
overhovedet muligt, fordi det indskrenker
det grd marked, som jeg har forstiet at hr.
Kaj Poulsen har si meget imod. S4 hvis hr.
Kaj Poulsen virkelig var interesseret i at be-
kempe og indskrenke det gra finansierings-
marked, burde hr. Kaj Poulsen stotte ethvert
forslag om at liberalisere realkreditioven, og
et sddant liberaliseringsforslag er dette. Der-

for kan vi stette det og i evrigt tilsige det en
meget hurtig udvalgsbehandling.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Hr. Fogh Rasmussen mente, jeg havde
sagt i min indledning, at det var et meget
lille forslag. Nej, tvertimod sagde jeg, at det
var regeringens investeringsplan fra 1982, vi
havde til revision her, sd det md jo vere et
stort forslag, vi behandler.

Ma jeg s& godt have lov til at sige, at det,
at dette skulle fjerne nogle lanemuligheder
fra det grd pengemarked, er der vist ikke ret
mange der tror pa. .

Det, dette forslag drejer sig om, og det, jeg
sagde, var, at vi ensker at medvirke til for-
bedrede lanemuligheder for industri- og
handverksvirksomheder, -men det ma be-
grenses til, at det bliver til erhvervsformal,
disse 1an optages. Det vil sige, at man kan
godt optage lan i en virksomheds bygninger
og placere disse midler andre steder, méske i
en anden virksomhed, som kan vare i fami-
lie med den virksomhed, man optager ldnene
i, men det mi vare en betingelse, at disse
lan, der. optages, er til erhvervsformal, og at
de ikke gar ud i privatforbrug.

Nu ved jeg godt, at hr. Fogh Rasmussen
mente, det var et storre nationalgkonomisk
foredrag, jeg var inde i. Nér det er sddan, at

.hr. Fogh -Rasmussen mener det, forstir man

jo bedre, hvad det er, der ligger til grund for
den politik, den nuverende regering forer.

Men det, det drejer sig om, er altsd, at Na-
tionalbanken har fortalt regeringen, hvad
Nationalbanken mener er problemet, og
hvorfor vi far 50 pct.s foregelse af betalings-
balanceunderskuddet i 1984. Og sd kommer
regeringen og ger noget, der virker stik mod-
sat. Det er det, vi finder er uklogt, og derfor
skal liberaliseringen ikke gi-s& langt som til,
at man skal dbne for realkreditten til privat-
forbrug. Det er realkreditten ikke skabt til,
og det skal den ikke bruges til.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Ma jeg forst sige til hr. Kaj Poulsen, at det
er skam af positiv interesse for hr. Kaj Poul-
sens tanker, at jeg ofrer sd stor opm®rksom-
hed pa det, hr. Kaj Poulsen har sagt.
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Nu har vi jo faet indblik i nogle interes-
sante overvejelser fra hr. Kaj Poulsens side
om, at vi skulle udvikle et system, hvor der
blev udvidet adgang til tillegsbelaning, hvis
blot ldneprovenuet blev sikret til det, hr. Kaj
Poulsen kaldte erhvervsmessige formal.

Jeg vil da gerne stille hr. Kaj Poulsen det
spergsmal, hvordan det skulle veere muligt at
udvikle et kontrolsystem, som kunne give hr.
Kaj Poulsen og andre sikkerhed for, at den
udvidede langivning lige preacis gik til gan-
ske bestemte formél. Hvordan vil hr. Kaj
Poulsen sikre det? Det, jeg var inde pa for,
var jo netop, at sidan som kapitalmarkeder-
ne fungerer, er den slags formaélsbestemte
langivninger i virkeligheden i det lange lob
ikke mulige at opretholde. Men hvis hr. Kaj
Poulsen ikke vil svare nu, kan vi jo fa mulig-
hed for at dyrke denne emnekreds yderligere
i udvalget. Det vil vi da se frem til med stor
forventning.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu kan jeg forstd pa hr. Fogh Rasmussen,
at han er enig med mig i, at disse 14n kan
tages ud til privatforbrug. Men det, jeg sagde
i mit indleeg, var, at vi forventer, at boligmi-
nisteren under udvalgsarbejdet kan komme
med en formulering, séledes at disse 14n ikke
kan tages ud til privatforbrug, men kan bru-
ges til erhvervsformal. S& kan vi stotte forsla-
get.

Pelle Voigt (SF):

SF har jo tidligere stemt — ogsd i den nye-
ste tid — for en rekke forslag til lempelser i
realkreditlovgivningen ud fra netop de be-
tragtninger, som bl.a. hr. Fogh Rasmussen
har gjort gaeldende her fra talerstolen, nemlig
for -at begraense det grd pengemarked. Men
ligesom socialdemokratiets ordferer foler vi
ikke nogen storre trang til at felge boligmini-
steren med hensyn til det forslag, som er
fremsat her, og det skyldes netop, at man
ophaver samtlige restriktioner, og at man
gor det muligt ved ophavelsen af disse re-
striktioner faktisk at rejse penge fra ejen-
dommenes friveerdi til hvad som helst, her-
under privatforbrug af den ene eller den an-
den art.

Jeg forstar egentlig ikke, at venstres ordfe-
rer er i stand til i fuldt alvor at sige, at disse

ting ikke lader sig kontrollere overhovedet, i
betragtning af at man dog, indtil disse lem-
pelser méitte veere vedtaget, faktisk har nogle
bestemmelser, som jeg gér ud fra indtil dette
gjeblik har vaeret administreret pid en eller
anden made, sd disse l1an kun var mulige til
bestemte formal.

Vi vil dog fortsat synes, det er vigtigt at
begrense det gra lanemarked, og derfor vil
vi ogsd i udvalget arbejde for, at man for at
sikre, at den del af ejendommens frivaerdi,
som der nu ifelge forslaget kan optages lan i,
skal bruges til et eller andet rimeligt produk-
tivt, en eller anden rimelig, fornuftig ekono-
misk anvendelse inden for virksomhedens
grenser. Vi vil simand ikke veere sd frygtelig
restriktive med hensyn til, hvad det skal ve-
re, men vi synes ikke, at det er rimeligt, at
man kan optage realkreditlan. til privatfor-
brug.

Sa skal jeg sluttelig sperge boligministe-
ren, hvad Aarsagen er til, at man, som det
fremgar af bemarkningerne til endringsfor-
slag nr. 2 i den sidste del med hensyn til
energibesparende foranstaltninger i modsat-
ning til de ovrige ting i det pageldende
punkt, fastholder en ldneramme pa 90 pct. Vi
kan ikke se, ndr man er i gang med sidan en
lempelse, hvad der er det overordnede eller
rimelige argument ud fra et samfundsekono-
misk synspunkt for at fastholde en 90 pct.s
ramme i forhold til energibesparende foran-
staltninger i kommunale ejendomme og i
ejendomme i industri og hédndvark. At man
fastholder restriktioner netop pa sddan et
punkt, kan der dog ikke vare nogen rimelig
egkonomisk begrundelse for i medfer af hele
boligministerens @vrige argumentation. Det
venter jeg spaendt en forklaring pa.

Estrup (RV):

Det radikale venstre stottede den lempelse
af ejerskiftelanegreensen for industri- og
handvarksejendomme, som folketinget gen-
nemforte i fordret. Vi finder, det er vasent-
ligt, at man letter de vanskelige finansierings-
vilkar, som ikke mindst de mindre virksom-
heder ofte mé slds med.

Derfor er vores holdning til det foreliggen-
de forslag om udvidet adgang til at optage
tilleegslan i realkredit ogsa positiv. De pagel-
dende virksomheder vil jo altid, som bl.a. hr.
Fogh Rasmussen har gjort opmarksom pa4,
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kunne skaffe sig tilleegslan ved at henvende
sig pa det gra lanemarked. Men det ma veare
rimeligt at tilbyde virksomhederne den for-
delagtigere lanemulighed, som realkreditten
indebarer; ellers opfordrer man jo ligefrem
til en udvidelse af det grd marked. Jeg kan
saledes pd mit partis vegne tilsige forslaget
en positiv udvalgsbehandling, men jeg ser
gerne, at vi under udvalgsarbejdet far belyst,
hvilken rolle det har spillet for omsatningen
af ejendomme, at selskaber ikke har kunnet
udnytte fordrets lempelse af ejerskiftelane-
grensen.

Birgith Mogensen (CD):

Lovforslaget er en genfremsattelse, og CD
kan tilsige det sin stotte. Forslaget er en vide-
reforelse af de lempelser, der i de senere ar
er gennemfort af realkreditlovgivningen, og
det vil forbedre lanefinansieringsmuligheder-
ne for industri og handvaerk.

Pia Kj=zrsgaard (FP):

De storre og mindre @ndringer og priori-
teringer, der lebende foretages i forbindelse
med lovgivningen om realkredit, styrker
fremskridtspartiets enske om at gere realkre-
ditinstitutterne uafhengige af statens ind-
blanding. Ganske vist er lovforslaget et
skridt i den rigtige retning, men hvor vil der
dog vare naet meget, nar realkreditinstitut-
terne frit kan bestemme, hvilke lanegrenser
de ensker at have, og hvilke lgbetider de on-
sker for deres 1an, uden statens indblanding.

Lovforslaget vil give forbedrede ldnemu-
ligheder for handverks- og industriejendom-
me, og, som der stir i lovforslaget: »Virk-
somhederne kan skaffe sig likviditet gennem
beldning af ejendommens frivaerdi«.

Ethvert tiltag, der kan hjelpe vort er-
hvervsliv, vil fi fremskridtspartiets stotte, s&
lenge det ikke drejer sig om tilskud af den
ene eller den anden konkurrenceforvridende
art. Lovforslaget giver den enkelte virksom-
hed frihed til selv at veelge, om den vil 1dne
eller ¢j. Da det heller ikke kraever yderligere
administration eller betyder ekstra udgifter
for stat og kommuner, stotter fremskridtspar-
tiet dette lovforslag.

Boligministeren (Bollmann):

Det er rigtigt, at der har veret tradition
for store, brede flertal omkring realkreditlov-

givningen, og jeg haber da ogsa, at det lyk-
kes denne gang. Jeg beklager, hvis socialde-
mokratiet skulle have valgt en anden linje i.
dette sporgsmal: .

Som vi har hert, ensker nogle at ga lange-

re, mens andre ensker, at vi ikke skal gé sa
langt med hensyn til liberalisering. Sddan vil
det vel altid veere, og det gelder her ligesom
i s34 mange andre spergsmél at finde balan-
cen. : :
Jeg skal ikke gd ind i en dybere polemik
med hr. Kaj Poulsen. Jeg vil blot sige, at vi
selvfolgelig ogsd har konsulteret National-
banken i forbindelse med fremsattelsen af
forslaget her.

Til hr. Pelle Voigt skal jeg sige, at der sta-
dig veek ikke er fuldstendig frihed. Der er
som bekendt, det fremgar ogsd af lovforsla-
get, en grense pd 60 pct.

Til det konkrete spergsmél om de energi-
besparende foranstaltninger vil jeg sige, at
det er en helt anden granse, der er tale om.
Det er en belobsgrense, ikke en procent-
grense i henseende til 1an. Men jeg skal ud-
dybe det narmere under udvalgsbehandlin-
gen.

Jeg haber, at vi far en hurtig behandling i
udvalget, sa vi kan fi sat bestemmelserne i
kraft snarest muligt.

Kaj Poulsen (S):

Det, der kalder mig herop nu, er ministe-
rens bemerkning om, at vi har valgt en an-
den linje, nar det drejer sig om at skabe ro
omkring realkreditten. Her tager ministeren
fejl. Ministeren har fremlagt sine synspunk-
ter. Jeg har fremlagt socialdemokratiets syns-
punkter. Det, jeg lagde op til, var, at vi skul-
le have en forhandling, at der stadig skulle
vere bred - enighed omkring realkreditten.
Det er realkreditten bedst tjent med. Det er
lantagerne bedst tjent med. Derfor hiber jeg
ikke, at den lidt spydige bemzarkning fra mi-
nisterens side er tegn pa, at der nu skal et
yderligere plejehjem til Fereerne, for at man
kan fa denne lov igennem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.
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Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om cendring af kildeskattelo-
ven. (Agtefeellebeskatning, indeholdelse af
skat til Gronland m.v.).

(Fremsat 6/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

De @ndringer, skatteministeren her fore-
slar i kildeskatteloven, har sterre eller min-
dre betydning.

Det foreslas, at en agtefelle kan erklare,
at eventuel overskydende skat, der tilkommer
den ene af egtefellerne, skal anvendes til hel
eller delvis deekning af den andens eventuel-
le restskat. Det er en praktisk foranstaltning
og et rigtigt forslag, som vi i socialdemokra-
tiet kan stoette, og som vi ogsa selv har varet
inde pa.

Ud over det er der et forslag om, at fristen
for frivillig indbetaling af restskat skal for-
lenges fra 15. marts til 1. juni. Det er en for-
lengelse pa 2% maned. Jeg har ikke nogen
principiel indvending imod denne forlengel-
se, men jeg mé sperge skatteministeren,
hvorfor han ensker at ga si langt som 2!
méned. Jeg kan ikke rigtig forstd baggrunden
for, at det skulle vaere nedvendigt at foretage
en sddan forlengelse, som der er tale om
her. Det er altsa ikke noget, vi principielt er
imod, men jeg vil godt have en forklaring pa,
hvorfor det skulle vere nedvendigt at ga sa
langt, som tilfaeldet er her.

De tekniske @ndringer vedrerende boop-
gorelser, der foreslas, kan vi heller ikke have
noget imod, heller ikke den udvidede pligt til
at opkrave kildeskat til Grenland af pensio-
ner.

Alt i alt kan vi fra socialdemokratiets side
give positiv tilslutning til forslaget.

Hagen Hagensen (KF):

Det af skatteministeren her fremsatte lov-
forslag er identisk med det, der blev fremsat
den 15. december i fjor, og som ikke niede
at komme til forste behandling, inden tinget
blev oplest.

Jeg skal gore nogle bemarkninger om de
fem dele, lovforslaget indeholder. De to for-
ste dele er nok de vasentligste.

Forst er der spergsmalet om, at det mel-
lem =gtefeeller ved afgivelse af erklaring kan
opnds, at overskydende skat, som den ene
matte have ret til, modregnes i restskat, som
den anden skal af med, saledes at det far den
virkning, at alene restskatten, hvis den er
storre, skal til betaling, eller naturligvis, hvis
den overskydende skat overstiger restskatten,
at den overskydende skat udbetales. Det in-
debzrer ogsa, at man sparer 5 pct. Der bliver
3 pct. netto tilbage af de procenttilleeg, der er
henholdsvis for overskydende skat og for
restskat.

Der er ikke spor tvivl om, at der navnlig
er brug for det for indkomstdrene 1983 og
1984, hvor vi har faet den nye &gtefellebe-
skatning, der minsandten kommer til at give
mange vanskeligheder. Det er en form for
lovgivning, mit parti ikke har syntes om, for
i realiteten indeholder den ikke noget. Jeg
haber, at ministeren snart nér til, at vi kan fa
@ndret disse forhold, siledes at der kommer
noget bedre ud deraf. Loven er givetvis ned-
vendig for overgangsirene 1983 og 1984.
Derefter skulle forskudsregistreringen nok
kunne klare en vasentlig del af tingene.

Men der er ogsd grund til at sige, at der
kan vare andre arsager end egtefellebeskat-
ningsloven. Der kan vere grund til at imede-
komme onsket om, at man kan modregne
restskat i overskydende skat, og der kan vere
andre forhold, der spiller ind, og det ber xg-
tefeller naturligvis have adgang til. Det var
den ene del af lovforslaget.

. Den anden del, som jeg ogsd anser for
vaesentlig, og som har en vis forbindelse med
dette, gar ud pa at serge for, at man frivilligt
kan indbetale skat leengere end til 15. marts,
altsd som af ministeren foresldet til 1. juni.
Det tror jeg vil veere en meget god ting, al
den stund det ogsd betyder, at der kommer
flere penge i offentlige kasser eller i statskas-
sen derved, at man faktisk fr pengene ind i
aret efter indkomstéret, hvorimod det, hvis



