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er problemet nu si stort, at vi kan vere be-
kendt at gd op om det igen? Man har jo
utrolig mange af den slags bremsemekanis-
mer i sig; pd dette omrdde tror jeg i hvert
fald man har mange. Jeg vil altsd meget ger-
ne have praeciseret af fru Hanne Andersen,
om hun mener, det skal vaere muligt for folk
selv at henvende sig.

(Kort bemarkning).

Hanne Andersen (S):

Jeg vil gerne sige helt klart, at vi ikke i det
forslag, vi har fremsat her, og med de gkono-
miske rammer, vi har indbygget i forslaget,
har haft nogen hensigt om, at enhver skulle
kunne henvende sig, for s ma vi ogsa erken-
de, at de gkonomiske rammer i forslaget ikke
slar til.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Det var dog en af de mest uhyggelige nati-
onalgkonomiske betragtninger, jeg har hert
heroppefra, selv taget i betragtning, at den
ene borgerlige minister efter den anden er
heroppe at vende.

Nu forstar jeg, at socialdemokratiets hold-
ning til seksuelle og sexologiske problemer
er, at folk selvfelgelig ikke md henvende sig
frit, for s& bliver det alt for dyrt, og vi derfor
skal lave nogle mekanismer, der sikrer, at det
er sa tilpas svert, at det ikke kommer til at
koste meget, og s& méd de i evrigt leve med
de problemer til en anden gang. Ja men alt-
sé!

(Kort bemarkning).

Hanne Andersen (S):

Vi synes, det er vigtigt, at man kommer i
gang pa rigshospitalet, og at man tager det
med i den fremtidige sygehusplanlegning,
for vi erkender, at rigshospitalet ikke er nok.
Men hvis vi ikke kommer i gang pa rigsho-
spitalet nu, kommer vi heller ikke videre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
11:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedre-
de vilkdr for kvindeforskning.

Af Estrup (RY) m.fl.

(Fremsat 9/10 84).

Sammen med denne sag foretoges den sid-
ste pd dagsordenen opforte sag, nemlig:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
Bl6:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedre-
de vilkdr for kvindeforskningen.

Af Alice Faber (SF), Hanne Andersen (S)
og Tinning (VS) m.fl.

(Fremsat 16/10 84).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Kvindeforskningens vilkar var til debat i
tinget i sidste samling. Under denne debat
gav jeg udtryk for for det forste, at kvinde-
forskningen i de seneste ti r har veret inde i
en kraftig udvikling bade kvantitativt og kva-
litativt. For det andet, at der rent faktisk er
blevet tilfert kvindeforskningen betydelige
midler i disse ar, bl.a. via forskningsrdd og
tipsmidler. Det sidste tor jeg navne, for det
har jeg faktisk selv haft betydelig indflydelse
pa. Og for det tredje, at det var vigtigt, at
kvindeforskningen bliver set i sammenhang
med al anden forskning og bliver betragtet
med de samme kvalitetskrav.

Disse tre hovedsynspunkter har jeg ikke
endret. Det forslag, de radikale har fremsat,
er pa visse punkter i god overensstemmelse
med min vurdering af, hvordan vi tjener
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kvindeforskningens sag bedst, men pa andre
punkter har jeg vanskeligt ved at folge for-
slaget, bl.a. fordi det strider mod galdende
lovgivning vedrerende forskningsrddenes
kompetence.

Jeg er enig med forslagsstillerne i for det
forste, at kvindeforskningen ikke ber isoleres
fra anden forskning. Kvindeforskningen ber
veere integreret i allerede eksisterende forsk-
ningsmiljoer. For det andet, at det ville vaere
gnskeligt med flere kvindelige forskere i faste
stillinger og i rdd og udvalg. For det tredje,
at formidling af kvindeforskningens resulta-
ter som al anden forskningsformidling er
serdeles vigtig.

Uenigheden drejer sig om, hvilken grad af
pabud vi skal begive os ind i, eller sagt pa en
anden made: hvilken grad af mistillid til
forskningsverdenen vi skal legge for dagen
med de foranstaltninger, vi traeffer. Sagen er
jo, at man i dag ger ganske meget inden for
forskningsriddene pd de hajere lereanstalter.
Man kan diskutere, om der geres nok, men
hvis vi bruger voldsomme midler, bygger det
pa en mistillid til, at man ger nok af sig selv.

Jeg ma gore opmarksom pa, at det ville
vere i strid med geldende lov om forsk-
ningsrdd og planlegningsrdd, hvis man pé-
leegger disse rad at forbeholde en del af mid-
lerne til kvindeforskning og at tage initiativer
pa kvindeforskningsomradet. Jeg gor endvi-
dere opmerksom pad den klage, der er kom-
met fra planlegningsrddet for forskningen,
som netop vedrerer dette, og jeg vil ogsa ger-
ne gore opmearksom pi, at statens humanisti-
ske forskningsrdd har en formand og adskil-
lige medlemmer, hvis hjerter brander meget
varmt for kvindeforskningen, og som ogsa
har dokumenteret det i handling i de seneste
ar. :
Det, der er foreslaet, strider som sagt mod
forskningsradenes autonome stilling, og der-
for vil jeg bede om, at der i hvert fald ikke
bliver tale om et paleeg, men om noget andet,
som er i overensstemmelse med galdende
lov.

Jeg ma endelig gore opmarksom pé, at
forslaget om at palagge universiteterne aktivt
at bestraebe sig pd at oge ansattelsen af kvin-
delige forskere inden for alle hovedomrader
steder an mod reglerne om ansattelse i vi-
denskabelige stillinger. Spergsmaélet er sd, om
man skal lave disse regler om. Det vil jeg
fraride, for disse regler har til formal at sikre

den sterst mulige kvalitet ved udnzvnelsen
af forskere, og det tror jeg vi skal holde fast i
ogsa for kvindeforskningens skyld.
Sporgsmélet om at overveje behovet for
enkelte faste stillinger til kvindeforskning vil
jeg gerne tage op, og det vil jeg gere i for-
bindelse med den forskningsbudgetterings-
procedure, som fra 1986 er igangsat ved de
videregaende uddannelsesinstitutioner. Men

_jeg vil allerede nu gerne sige, at jeg umiddel-

bart hverken finder det muligt eller rimeligt
at overveje oprettelse af sddanne stillinger
inden for alle hovedomrader. Det er at tage
munden for fuld, for der ma vere en rimelig
sammenhang med det andet, man beskafti-
ger sig med pd de pagzldende hovedomra-
der.

Endvidere vil jeg udtrykke betenkelighed
ved tanken om at etablere sarskilte uddan-
nelser i kvindestudier — altsd ikke forskning,
men uddannelser i kvindestudier — idet sa-
danne uddannelser nappe i sig selv vil give
en serlig erhvervskompetence. Man risikerer,
at det bliver uddannelser, der forer til ar-
bejdsleshed, og dem har vi jo mildest talt
nok af. Derfor vil jeg henvise til, hvad jeg
sagde for om, at det mé integreres i bestden-
de forskningsmiljoer.

P4 denne baggrund og med de bemark-
ninger, jeg her har fremfort, ser jeg frem til
et konstruktivt udvalgsarbejde, hvorunder
behov og muligheder for at fremme kvinde-
forskningen neermere vil kunne dreftes i lyset
af de mange andre initiativer pd forsknings-
omradet, som regeringen har igangsat i gje-
blikket og vil igangsatte med henblik pé& en
samlet styrkelse af kvalitetspraeget dansk
forskning.

Hvis nogen har p& fornemmelsen, at det
udelukkende er- de tekniske mandeomrader,
der tenkes pd med disse ekstra penge til
forskningen, vil jeg gore opmarksom pé, at
der for det forste i det teknologiske udvik-
lingsprogram er et vist beleb ogsd til det
samfundsvidenskabelige forskningsrdd, og
for det andet, at jeg faktisk har bedt det hu-
manistiske forskningsrdd om at komme med
forslag til et humanistisk forskningsprogram
netop for at opveje den skaevhed, der kunne
komme til fordel for det teknologiske. Der-
ved vil der ogsé automatisk blive rettet lidt
op pa det forhold, at vaeksten ligger pd man-
deomraderne, hvis jeg ma sige det sddan,
mens de darlige beskzftigelsesmuligheder og
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dermed ogsa faldet i forskningsbevillinger
ligger pa de typiske kvindeomrader.

Til slut en bemerkning om dette med rad
og udvalg. Jeg har @rlig talt méttet hore pa
meget fra formanden for ligestillingsridet i
de forlebne méneder. Jeg md indromme, at
jeg er blevet enormt traet af at lese de evin-
delige udgydelser om, at der nu mangler
kvinder det ene og det andet og det tredje
sted.

For det forste har jeg i den henseende
gjort langt mere end den tidligere regering.
Hvis man ser pd, hvem det er, der ikke ud-
navner kvinder, kan man konstatere, at det
som regel er de organisationer, der indstiller
dem, og det er jo ikke mindst ligestillingsra-
dets formands eget parti, som himler op om,
at det absolut skal vare organisationer, der
udpeger alle steder. Deraf folger ofte, at det
ikke bliver kvinder.

Jeg vil ogsé gere opmeerksom pa, at vi i
ministeriet ikke blot i de forlebne to &r har
faet udnevnt usaedvanlig mange kvindelige
ledere for nu at fa det med, men at vi ogsd
her i sommer har startet et projekt »kvinder i
mandefag«, hvor vi prever at engagere hele
ministeriet i den opgave, der bestér i at rette
op pa den skavhed, der opstdr som folge af,
at det i ojeblikket er traditionelle kvindefag,
der er arbejdsleshedsfag, mens det er traditi-
onelle mandefag, der er beskaftigelsesfag. Vi
har engageret hele ministeriet i det, og vi ha-
ber, det forer til en politik, som over en rela-
tiv bred bank kan bidrage til at lgse de speci-
elle kvindeproblemer, der tegner sig i hori-
sonten i de kommende Aar.

Lad mig til allersidst sige, at jeg har den
‘storste respekt for kvindeforskning. Jeg har
iser den sterste respekt for den historieforsk-
. ning, som i disse ar er ved at afdekke den
del af Danmarkshistorien, som har varet et
hvidt omrdde, nemlig kvindernes historie. Jeg
synes, det er meget spendende, og jeg har
oven i kebet lest en hel del af de produkter,
der er kommet frem; der er slet ingen tvivl
om, at der her er et uopdyrket felt, som skal
tages op i de kommende &r. Det synes jeg
ogsd man har vist vilje til at gere bade pa
universiteterne og i forskningsradene.

Derfor beder jeg forslagsstillerne om at
tage med i deres betragtning, hvor meget der
egentlig gores i ojeblikket, og overveje, om
det virkelig er nedvendigt at, jeg havde ner
sagt vise mistillid til rdd og universiteter ved

at bryde de geldende regler, vi har for, hvor-
dan man udnavner og fordeler penge.

Mette Groes (S):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for
hans positive omtale af forslaget og for leftet
om, at enkelte faste kvindestillinger vil blive
slaet op.

Jeg er godt klar over, at ministeren i sin
stab i ministeriet har en raekke fremragende
kvinder, som han bruger til at fremme lige-
stillingens sag med, og det synes jeg er alde-
les udmarket. Men si siger ministeren, at det
er mistillid fra vores side, at vi beder om en
bevilling til at styrke kvindeforskningen med.
Nej, det er der overhovedet ikke tale om; der
er tale om, at der ved landets universiteter og
hojere lareanstalter i ejeblikket er kvinde-
forskningsprogrammer i gang, som ikke ville
kunne klare sig uden offentlig stotte. Efter
min mening gir den proces, som ministeren
har beskrevet han har sat i gang i sit ministe-
rium, alt for langsomt til, at den vil kunne
rette op pd den sarbarhed, der er i gjeblikket
i disse kvindeprojekter. Og hele vores forslag
handler faktisk om at stotte dem, forend de
er kort af sporet.

Hvad angar formanden for ligestillingsra-
det, vil jeg gore opmarksom pd, at det, hun
har sagt pa det seneste med hensyn til sam-
mens&tningen af forskningsradene, er, at der
i alt er 15 mand og 2 kvinder i de tre rad, og
det synes jeg ikke er nogen speciel uartighed
at navne, for det er der da virkelig grund til
at rette op pé.

De radikales forslag er jeg fuldstaendig
enig i. Det eneste, der skiller os ad, er, at de
radikale understreger, at det er meget vigtigt,
at man bevager sig inden for sit eget fag, nar
man kommer med en kvindeforskningsidé.
Det er jeg ikke enig i, for jeg synes, at det
rundt omkring i landet, hvor man har lavet
kvindeforskning, har vist sig, at det tvervi-
denskabelige miljo er serdeles godt som bag-
grund for en kvindeforskningsindsats.

Det er ogsd siddan, at det i kvindeforsk-
ning tit vil vaere det heldigste, hvis man kan
stykke sit projekt sammen med viden fra alle
mulige forskellige fag, f.eks. samfundsviden-
skab, psykologi, humaniora osv. Det er kun,
hvis man kan tage fat pa det med en si bred
synsvinkel og samtidig praksis- og samfunds-
relatere det, at det bliver til nogen reel veerdi
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for kvinderne. Jeg synes, det er vigtigt, at vi
ikke bare taler om forskning, som undersoger
kvinders psyke, kvinders biologi, kvinders
reaktionsmeonster, kvinders plads i samfun-
det, men at det ogsd er noget, som giver et
praktisk resultat. Det synes jeg er si meget
desto mere vigtigt, som kvinder i gjeblikket
er sd udsatte, som de er, i den arbejdsles-
. hedsperiode, som vi er inde i, og med de
mange anslag pa deres selvstendighed, som
regeringens politik indebaerer.

Jeg haber derfor, at vort og de radikales
forslag kan arbejdes sammen, sidan at vi
kan skabe et flertal for det, naturligvis ogsé
meget gerne med regeingspartiernes stotte, og
jeg tror i virkeligheden ikke, vi er si forfaer-
delig langt fra hinanden.

Eva Mogller (KF):

Vi havde i sidste samling den 7. maj en
debat om kvindeforskning pé baggrund af et
beslutningsforslag fra socialdemokratiet, so-
cialistisk folkeparti og VS. Det foreliggende
beslutningsforslag, nr. B 16, er neasten en
genfremsattelse af forslaget fra sidste sam-
ling, idet man dog - hvilket jeg bestemt kun
kan glede mig over — har indarbejdet de en-
dringsforslag, der blev resultatet af udvalgs-
arbejdet i sidste samling.

Det konservative folkeparti ma dog allige-
vel, som det ogsa skete i den beteenkning, der
blev afgivet i sidste samling vedrerende be-
slutningsforslag nr. B 88, konstatere, at vi er
enige i intentionerne i beslutningsforslag nr.
B 16, men at vi ikke kan stotte forslaget i
den formulering, det har nu. Jeg skal her
henvise til mine bemarkninger ved forstebe-

handlingen i sidste samling af beslutningsfor-

slag nr. B 88, jfr. Folketingstidende 1983-84,
2. samling, sp. 5742-43, samt beteenkningens
bemarkninger, ministerens bemerkninger for
et ojeblik siden og nogle af de bemerknin-
ger, jeg om lidt vil komme med i tilslutning
til det radikale venstres beslutningsforslag nr.
B 11.

Det radikale venstres beslutningsforslag
kan det konservative folkeparti stotte pa en
lang reekke omréader. Det illustreres vel ogsé
af, at vi i sidste samling kunne lave et falles
betenkningsbidrag med det radikale venstre
vedrerende beslutningsforslaget om forbedre-
de vilkar for kvindeforskning.

Det konservative folkeparti finder ogsa, at
kvindeforskningen ber styrkes, og jeg vil her
gerne henvise til ministerens bemarkninger,
men ogsd — og méaske szrlig — til de bemeaerk-
ninger, der fremgar af en skrivelse fra plan-
leegningsrddet for forskningen, som er om-
delt til forskningsudvalgets medlemmer, og .
hvoraf det fremgar, at planlegningsradet og-
s& er positivt over for en styrkelse af kvinde-
forskningen. Man henviser til, at det er et
forskningsomrade, som nu er ved at vere
etableret, og som man har styrket i skitser og
notater. Det synes jeg er en umédelig vesent-
lig ting, og det er baggrunden for, at jeg er
beteenkelig ved en rekke af de pabud, jeg
trods alt leser i det radikale venstres forslag.
Hvis man foelger alle disse pidbud, som de
star, kunne man méske opnd at gere kvinde-
forskningen til noget serligt og ikke, som vi
vel alle trods alt ensker det, til en integreret
del af det samlede forskningsmilje. Men jeg
gar ud fra, at det er nogle af de ting, vi kan
se pa under udvalgsarbejdet.

Jeg skal specielt henvise til, at jeg er be-
tenkelig ved det, der er navnt i forslagets
punkter 1), 4) og 5). Jeg er ikke sikker p4, at
det er i overensstemmelse med lovgivningen
om de styrende organers autonomi, at man
her pélegger, at der skal oprettes stillinger af
en bestemt art, og at midlerne skal fordeles
pa en ganske bestemt méde. Jeg synes, det
rigtigste ma vere, at vi anvender planleg-
ningsradet for forskningen til at foretage en
generel vurdering af forskningsopgaverne og
herunder prioriterer, hvordan der skal for-
skes, og hvordan midlerne skal fordeles.

Det konservative folkeparti finder ogsa -
vil jeg gerne understrege — at der i punkt 7)
kan lmses en forkert betoning af forsknin-
gens formidlingsopgaver, idet der i punkt 7)
star, at kvindeforskningens resultater er rele-
vante for hele samfundet, og at resultaterne
derfor skal formidles til offentligheden. Det
lyder naesten, som om det er de eneste forsk-
ningsresultater, der har det pa den made, og
det finder vi bestemt ikke i det konservative
folkeparti. Vi synes, at alle forskningsresulta-
ter er relevante nu eller senere, og at de der-
for alle ber formidles til offentligheden, dels
fordi vi ikke mener, at man kan have ejen-
domsret til viden eller til forskningsresulta-
ter, dels fordi vi mener, det er vaesentligt, at
de forskellige forskningsomrader kan pévirke
hinanden, og sluttelig, fordi vi finder, at
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forskningen i Danmark ber styrkes. Da dette
er afhengigt af, at offentligheden har et godt
forhold til den forskning, der foregar, og
dermed ogsd har kendskab til forskningen,
vil vi gerne understrege, at alle forskningsre-
sultater er relevante for samfundet, og at alle
resultater derfor bor formidles.

Jeg héber pd, at vi i udvalget kan fa en
god debat om forslaget. Jeg ved, at vi begyn-
der pa det allerede i morgen i udvalget angé-
ende videnskabelig forskning, og jeg héber,
at vi kan finde frem til en fzlles holdning til
at skabe forbedrede vilkar for kvindeforsk-
ningen. Jeg skal i hvert fald pd det konserva-
tive folkepartis vegne tilsige min stotte hertil.

Hanne Severinsen (V):

De to forslag til folketingsbeslutning inde-
holder en overskrift, som vi i venstre helt
kan tilslutte os, nemlig at vi far forbedrede
vilkar for kvindeforskning, men det kan man
jo na pa mange mader.

I virkeligheden er det to problemer, der
berores i beslutningsforslagene: for det forste
rekruttering af kvinder til forskerstillinger og
for det andet statte til kvindeforskningen.

Hvad angar rekruttering af kvinder til for-
skerstillinger, m& det medgives, at det gér ret
langsomt, men det skyldes til dels, at rekrut-
teringen i al almindelighed gir langsomt,
altsd ogsd for mand. Dette haenger sammen
med, at vi p& grund af 1960ernes og
1970ernes udvidelse af undervisningssektoren
har faet en forskerpukkel pd universiteterne,
siledes at det er sveert for nye at komme til,
og det gelder altsa ogsa kvinderne.

Disse generelle rekrutteringsproblemer har
resulteret i en forskerrekrutteringsplan, der
bl.a. sikrer en vis uddanneise af nye forskere,
og vi ma habe, at man p& den méade har
taget lidt hul pa problemet, som jeg i hvert
fald ved at undervisningsministeren er meget
opmarksom pa. i

En anden grund til, at der er fa kvinder i
forskerstillinger, er, at kvinder desvarre sta-
dig vk forst og fremmest soger traditionelle
kvindefag, hvor der er fa eller ingen forsker-
stillinger. Derfor er jeg ogsd godt tilfreds
med, at undervisningsministeren har lagt sé
megen vegt pa, at man i ministeriet prever
at animere kvinderne til i deres uddannelses-
valg ogsa at veelge de fag, som man i dag
kalder traditionelle mandefag, men som jo

egentlig burde vere fag, der ogsé interessere-
de kvinderne. Det gelder specielt teknologi,
hvor det ogsa er vigtigt, at kvinderne kom-
mer med, sidan at de kan vere med til at
udforme teknologien og den forskning, som
skal folge med teknologien.

Det andet problem er kvindeforskningen
som sddan, og om denne mé man sige, at der
heldigvis allerede nu sker en vis favorisering.
Der findes inden for nasten alle hovedomra-
der kvindeforskning, som stettes af lerean-
stalter og af forskningsrdd, og derfor er der
heller ikke nogen grund til uden videre at
pabyde dem, at de skal gore det, de faktisk
allerede af sig selv gerne vil. Det er tenke-
ligt, at der vil blive udarbejdet en samlet liste
over kvindeforskning, som stettes af forsk-
ningsrddene, men det er tvivlsomt, i hvor hgj
grad kvindeforskningen kvantitativt og kvali-
tativt kan baere at blive blaest op pé alle om-
rader, sddan som det f.eks. nevnes i det radi-
kale forslag. Nogle omrader er nu mere op-
lagte end andre, og undervisningsministeren
har allerede vaeret inde pa historieforsknin-
gen, hvor man har taget hul pd en god forsk-
ning om vores fortid og har givet os meget
vaerdifuld viden pa den made.

Jeg vil ogsd navne, at det i forbindelse
med u-landsbistand er vigtigt, at vi ogsé for-
sker i, hvordan det virker pa kvinders vilkar,
for det er jo noget af det, som har betydning
i det praktiske, nar vi skal udforme vores
u-landspolitik.

Hvad angér beslutningsforslag nr. B 16,
som jo er en genfremsattelse af sidste ars
forslag til beslutning, kan jeg kun gentage,
hvad venstres ordferer da sagde, nemlig at vi
mener, det er forkert, at man ser kvinde-
forskning som et serskilt problem ude af
sammenh&ng med den ovrige forskning. Vi
mener ogsd, det er forkert at kaste sig ud i
noget, der minder om kenskvotering af kvin-
delige forskere. Kvindelige forskere kan ikke
vere tjent med at blive kvoteret ind i deres
stillinger; de skal animeres til at sege dem,
og vi skal veere opmeerksomme pé deres kva-
lifikationer, men ikke pr. automatik anseatte
dem, fordi de er kvinder.

Om beslutningsforslag nr. B 11, det radi-
kale forslag, vil jeg sige, at selve den idé at

lave en aktionsplan méske nok kan vare nyt-

tig og kan vare med til at sikre, at der sattes
fokus pa de problemer, kvindeforskningen
maske er ude i, men specielt punkterne 4) og
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5) ma vi vaere betenkelige ved, fordi man
herved pélaegger forskningsrdd og planlag-
ningsrad at stette bestemte initiativer og der-
ved griber ind i universiteternes og laerean-
stalternes autonomi.

Jeg skal i ovrigt gere opmarksom pa, at
hr. Kofod-Svendsen fra kristeligt folkeparti,
der ikke kan vere til stede i dag, ogsa er po-
sitiv over for det radikale forslag, bortset fra
at han har de samme reservationer med hen-
syn til, at universitetet skal have en vis form
for selvsteendighed, men at han ellers ligesom
venstre gerne vil tilsige, at vi i udvalget far
en velvillig behandling specielt af det radika-
le forslag.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

I anledning af undervisningsministerens,
fru Eva Mollers og fru Hanne Severinsens
bemearkninger om betenkeligheden ved spe-
cielt punkterne 4) og 5) og for undervisnings-
ministerens vedkommende ogsd det forste
punkt i det radikale beslutningsforslag vil jeg
gerne sige, at dette forst og fremmest skal ses
i sammenhaeng med ensket om at fa lagt en
aktionsplan. For os er det afgerende, at en
‘sddan plan bliver udarbejdet, og at man der-
ved viser et tempo for den udbygning af
kvindeforskningen, som vi synes skal ske.

Det er derimod mindre vigtigt, pad hvilken
made det sker, og hvis man finder, at punk-
terne vil vaere indgreb i autonomien for
forskningsridene eller for universiteterne, er
vi meget villige til at overveje at &ndre disse
punkter og finde en anden form. Det afgo-
rende er, at man folger den aktivitet, der er,
op i gjeblikket, men gor det i et hastigere
tempo, end det hidtil er sket.

Jeg synes, man skal vaere lidt forsigtig med
at vaske sine hender si meget, som det er
blevet gjort ogsd for undervisningsministe-
rens vedkommende, for det er jo sddan — det
ved vi, som har haft noget med universitets-
sektoren at gore — at en rekke nye omrader
faktisk udmerket godt kan vinde indpas gen-
nem planlegningsaktiviteter for undervis-
ningsministeriets vedkommende, og det er
ogsd muligt at give eremarkede midler, for
det har vi ogsa set adskillige eksempler pa.
Derfor synes jeg, vi ma kunne finde en pas-
sende mellemvej, som sikrer, bdde at kvinde-
forskningen bliver tilgodeset, og at vi ikke

gir lengere end rimeligt i relation til univer-
siteternes og forskningsraddenes autonomi.

Ingerlise Koefoed (SF):

Nar man sidder i en sddan sal med 7 eller
8 mennesker, eller hvor mange vi nu er, og
taler til hinanden fra talerstolen, kan man
godt fale det lidt absurd; det forekommer
lidt merkeligt, at vi er nedt til at fere vores
diskussioner pid denne méade. Der er nogle
tilfelde, hvor man kunne have undgéet den-
ne hejtidelige tomsalsfacon, f.eks. i denne
sag, hvis det forslag, som SF fremsatte i fora-
ret i ar, var blevet gjort til genstand for en
ordentlig debat imellem forskellige partier.
Hvis det radikale venstre var gdet ind i en
konstruktiv debat om forslaget, sd havde vi
ikke beheovet en ekstra omgang, sd havde vi
ikke behgvet at std her og tale sd hejtideligt
til hinanden. Jeg er sikker pd, at vi kunne
have faet en hel masse ud af at seette os ned
sammen og forhandle i stedet for.

Men nu er det gaet, som det er, og man -
mi da glaede sig pd kvindeforskningens veg-
ne over, at der i dag altsd er to forslag til
behandling, og at man altsd ikke helt er
holdt op med at diskutere kvindeforskning.

Det radikale venstres forslag kan vi ikke
som fru Mette Groes tilslutte os pa alle méa-
der. Jeg mener, at dets hovedmangel er, at
der ikke er nogen penge i forslaget, men vi
har nok ogsd et lidt andet syn pa kvinde-
forskning end det syn, som kommer frem i
de radikales forslag, og som ogsd er kommet
frem hos ordfererne for de konservative og
venstre og hos undervisningsministeren.

Vi synes selvfolgelig, at der skal flere kvin-
der ind at forske i de traditionelle forsk-
ningsmiljeer. Det er vigtigt, at der kommer
nogle flere kvinder, som kan forske i kvin-
dernes historie og alle de andre ting og i @v-
rigt bidrage med deres specielle viden, deres
specielle synspunkter inden for den traditio-
nelle forskning i de forskningsmiljeer, der
eksisterer.

Men vi mener altsd ogsd, at der er behov
for en serlig kvindeforskning, og det mener
vi ud fra en fornemmelse af og madske en
erfaring om, at der er noget, der hedder det,
som lederen af Kvinfo, Nynne Koch, kalder
det kvindelige tydningsunivers. Der er brug
for det kvindelige tydningsunivers i de for-
skellige sarlige forskningsmiljeer, som er
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skabt ude omkring af kvinder, og derfor er
det nedvendigt ikke alene med en szrbevil-
ling til kvindeforskningen, s& man ikke skal
tage noget fra de i forvejen ikke for store
forskningsbevillinger, men ogsa med en sar-
bevilling og en sa@ropmerksomhed over for
netop den specielt kvindelige del af forsknin-
gen.

Der sker jo i disse ar fantastisk meget pd
forskningsomradet, og da meget af det, der
sker, direkte vedrerer kvinder, er det meget
nedvendigt, at kvinderne ogsd kommer ind
med deres specielle erfaringer, med deres
specielle viden og med deres specielle opfat-
telser pa disse omréder.

I det kvindeetiske rad, som bade fru Han-
ne Severinsen og jeg har den glede at veere
medlemmer af, diskuterer vi naturligvis disse
ting meget, og vi diskuterer for tiden — og
det er vel ikke s& underligt — hele den medi-
cinske teknologi. Her mener jeg det er fanta-
stisk vigtigt at kvinderne kommer ind, for det
er kvinderne, meget af det drejer sig om, ba-
de nar det geelder fostervandspreverne, hele
sporgsmalet om gensplejsning, DNA-splejs-
ning, eller hvad man nu kalder det for gje-
blikket for ligesom at gere udtrykket lidt me-
re neutralt, og nar det gelder andre af de
medicinske omrader.

Der er ét omrade, hvor jeg synes det er
seerlig vigtigt, at der ikke bare bliver tale om
den traditionelle ambition om at lave den
bedste og den hurtigste og den dygtigste
forskning, men at der ogsd bliver tale om at
lave en forskning, hvor de mennesker, som
forskningen drejer sig om, er klart inde. Det
er et spergsmail, som er ved at vare aktuelt,
og som bliver mere aktuelt, nemlig operatio-
ner for brystcancer.

Det ligger sddan, at man kan foretage to
forskellige former for brystcanceroperation:
man kan fjerne brystet — det er det, man nee-
sten altid har gjort — og man kan foretage
brystbevarende brystkreftoperationer, som
man nu forseger. Men hvis kvinderne kom
meget mere ind i dette her, hvis de talte med
nogle af de kvinder, der har veret involveret
i, ofre for, eller hvad man nu skal kalde det,
sygdommen og den behandling, de bliver
udsat for, ville man nok legge meget mere
veegt pd de brystbevarende operationer end
pé de andre, fordi kvinder mere end andre
ved, hvad det betyder for deres livslyst, for
deres mulighed for at leve videre og for de-

res mulighed for at fungere almindeligt i
samfundet, at de far lov til at se nogenlunde
ud, som de si ud fra naturens héind, ogsd
selv om de har faet en eller anden sygsom.

Der er en anden aktuel diskussion, som
maske ikke specielt har noget med kvinde-
forskning at gere, men hvor jeg tror det er
vigtigt at f4 kvinder med ind, stadig vaek ik-
ke fordi jeg tror, at mand er dumme eller
darlige forskere — tvaertimod — men fordi jeg
tror, at maend i det forskningsmilje, man har,
i mange ar har veret bundet af ambitioner.
Jeg er f.eks. meget nerves ved tanken om, at
det alene bliver mend, der skal tilrettelegge
forskningen i dedskriterierne, for hvis det
alene bliver mend, der kommer med beslut-
ningsgrundlaget, kan vi komme til at std med
noget, som ser meget enkelt og klart ud, men
som i virkeligheden har nogle konsekvenser,
som det ogsa kan vere vigtigt for kvinder at
veere med til at diskutere. Jeg har ikke nogen
feerdig losning pé det, jeg siger bare, at jeg er
meget nerves ved tanken om, at vi ikke sd
meget som muligt fir kvinder, kvinders ople-
velser og erfaringer og det kvindelige tyd-
ningsunivers ind i forskningen, for s& kom-
mer vi til at mangle noget meget vigtigt.

Det er ud fra de synspunkter, vi er interes-
seret i at fremme kvindeforskningen. Det er
derfor, vi ikke synes, det er nok, at man bare
laver en plan for noget mere kvindeforskning
inden for det etablerede forskningsmilje. Vi
onsker en plan, der ogsa udvider omraderne
og giver kvinderne en sarlig plads med deres
erfaring, deres viden og det, de nu har lyst til
og mulighed for at bidrage med.

Endelig synes jeg, det er meget vigtigt at
understrege, at nogle af de dokumentations-
omréder, som kvindeforskningen har lige nu,
er ved at vere i fare. Det er meget vigtigt
for mig her at understrege det vasentlige i,
at  kvindeforskningsdokumentationscenteret
Kvinfo ikke fortsat skal vaere noget, der far
penge fra tipsmidlerne, men at man hurtigt
finder frem til, at Kvinfo skal vere en speci-
el organsation stdende fast pa finansloven og
gerne med stadig voksende bevillinger. Som
det ser ud for gjeblikket, kan det komme til
at gd preecis modsat. Kvinfo mé ikke integre-
res 1 et eksisterende dokumentationsmilje.
Den skal tvaertimod fastslas som en s&rlig og
meget vigtig kvindedokumentationsinstituti-
on. .
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Estrup (RV):

Det af SF, socialdemokratiet og VS frem-
satte forslag til folketingsbeslutning er nu i
let modificeret form fremsat for tredje gang.
Det radikale venstre har som tidligere stor
sympati for hovedintentionerne i forslaget,
men vi feler — ogsa som tidligere — at der er
visse punkter, vi bor diskutere nejere. Vi har
derfor fremsat vort eget forslag til folketings-
beslutning om forbedrede vilkir for kvinde-
forskning og finder det naturligt, at vi nu
diskuterer de to forslag under ét.

Det forste problem, vi ensker at drefte, er
selve definitionen: hvad er kvindeforskning?
I bemarkningerne til det af de tre partier
fremsatte forslag siges det, at det er umuligt
at give en entydig definition, fordi det, man
vil definere, er for mangesidigt. Ja, det er
rigtigt, at det er svert at definere et mangesi-
digt og varieret begreb, men nir man nu si
gerne vil stotte dette begreb og ogsa gerne vil
bevilge penge til det, ja, oven i kebet vil ned-
sectte et udvalg til at fordele de til rddighed
verende midler, s& m4d man have lidt mere
fast grund under fodderne.

I det radikale venstres forslag til folke-
tingsbeslutning om kvindeforskning har vi
-provet at tage denne udfordring op, og vi
preciserer bl.a., at kvindeforsking som sin
genstand har kvinder og kvinders forhold og
anskuer disse ud fra kvinders synsvinkel.
Endvidere mener vi, at kvindeforskning som
anden forskning ber vere en systematisk so-
gen efter ny erkendelse under anvendelse af
videriskabelige metoder.

Vi har altsa forsegt at indramme bade em-
nekredsen og arbejdsmetoden i kvindeforsk-
ningen; dette for at tilgodese den heldigvis
store gruppe serigse forskere, der under usik-
re vilkdr i disse ar beskeftiger sig med kvin-
ders forhold. Vi synes, det ville vare en
skam for sagen, hvis lese definitioner rent
faktisk gjorde det muligt for enhver jour-
nalist, der skrev en artikel om en enlig mor,
at blive betragtet som kvindeforsker.

Det neaste sporgsmil er vurderingen af
kvindeforskningens to hovedproblemer: de
tvaervidenskabelige kvindeforskningscentres
usikre status og det ekstremt lave antal kvin-
delige forskere i det hele taget.

For det radikale venstre er det det sidste
problem, der er det alvorligste. Der er fag,
som s at sige er stovsuget for kvinder, og

som derfor ikke far det ekstra aspekt med
ind i deres udvikling, som kvindelige syns-
punkter kan give. .

Vi ser med tilfredshed, at man i SF, social-
demokratiet og VS har erkendt, at bade den
generelt lave kvinderepresentation blandt
forskere og de tveerfaglige kvindeforsknings-
miljeers usikre status er et problem, og at
man derfor har indfgjet det lille ord »eventu-
elt« i punkt 1) i beslutningsforslaget, siledes
at ikke al opmarksomhed vies de tveerfaglige
kvindeforskningsmiljoer.

Ved at fokusere s& snavert pa disse centre,
som vi tidligere har set de tre forslagsstillere
gore, risikerer vi at snyde kvindeforskningen
selv. Den bevilling, man seger om, pa fa mil-
lioner kroner fir maske nogle til at tro, at
den hellige grav nu er vel forvaret, nu har
kvinderne féet deres, og nu kan mandene
dele resten af de 4 mia kr., der bruges arlig
til forskning i Danmark.

Nej, det, vi skal ind p4, er at fa flere kvin-
der ind i forskerstillinger, bredt fordelt pa de
enkelte fag. Det kan selvfolgelig ikke ga lige '
hurtigt eller falde lige formfuldendt pa plads
alle steder, men principielt er der ingen
grund til at friholde nogen fag for denne op-
gave. Den faglige tilknytning m4a under ingen
omstendigheder brydes. Det vil isolere kvin-
derne i ghettolignende institutioner og snare-
re uddybe kloften mellem kennene end byg-
ge bro over den. Det er vigtigt bade for kvin-
dernes egen forskerkarriere og for forsk-
ningsmiljeet i det hele taget, at kvinderne gor
sig gaeldende i det fag, hvor de har deres rod.

Nar det er sagt, vil vi gerne medgive, at de
tverfaglige forskningsmiljoer kan have en
enorm inspirationskraft og kan give stette og
opmuntring til de kvindelig forskere, der el-
lers gar blandt lutter mand i deres faglige
forskningsmilje. Der er sdledes grund til at
hdbe, at vi under udvalgsarbejdet kan na
frem til en falles holdning til, hvordan vi
bedst stotter kvindeforskningen.

Det brede sigte er som sagt det vigtigste
for os. Derfor har vi lagt seerlig vaegt pa det
ansvar, der pahviler de enkelte universiteter
og lereanstalter samt de forskningsrdd og
udvalg, der fordeler de offentlige midler til
forskningen. Vi har bedt om, at institutioner-
nes arsberetninger indeholder beskrivelser af
aktiviteterne inden for kvindeforskningsom-
radet, og vi foresldr desuden, at der fra
forskningsriddene tages inititativer til opgaver
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inden for kvindeforskning. Det har nemlig
vist sig, at ansegninger om midler til kvinde-
forskningsprojekter i stort omfang er blevet
imodekommet, men at der ikke har veret
ansegninger i det antal, man havde kunnet
habe. Derfor méd vi appellere til alle parter
om at vere mere udfarende.

Det er fra planlaegningsradet for forsknin-
gen blevet fremhavet, at man derved anfeg-
ter den uafheengige status, forskningsridene
har. Dertil kan .vi kun sige, at det naturligvis
aldrig har veeret hensigten at laegge hindrin-
ger i vejen for den frie forskning, men at
man pa den anden side ma forvente af et
styringsorgan som planlaegningsradet for
forskningen, at det har nogle ideer om, hvor
man vil styre hen, eller i det mindste pa hvil-
ke omrdder man gerne ser mere intensiv
forskning. Det gor man allerede inden for
teknologiomradet, si hvorfor ikke ogsa kvin-
deforskning?

Eksempler pd emner, der i dag er ufuld-
steendigt belyst, er mangfoldige. Hvorfor er
kvinders misbrugsmenster anderledes end
meands? Det drejer sig om f.eks. medicin- og
alkoholmisbrug. Hvorfor er pigers valg af
uddannelse s& vanepraget pa fa fag med stor
ledighedsrisiko? Hvorfor er prostitution
blandt 14-18-arige piger pludselig steget
voldsomt? Eksempler pa helt relevante og
nedvendige emner at forske i.

En anden bekymring fra planlagningsrd-
dets side har drejet sig om eremaerkningen af
en del af midlerne. Vi har ikke villet satte tal
pa disse midler, for det vil formentlig virke
forskelligt inden for forskellige fag, men man
kan da i hvert fald lade sig inspirere af det
humanistiske omrade, hvor man bevidst har
prioriteret kvindeforskningsprojekter med
stigende aktivitet til folge.

Et punkt, hvor de to beslutningsforslag
falder helt sammen, er onsket om stotte til
informations- og dokumentationsvirksomhed
og til arkivopbygning samt ensket om bred
offentlig formidling af forskningsresultater.

Pa et enkelt punkt kan vi fra det radikale
venstres side dog ikke stotte det af SF, soci-
aldemokratiet og VS fremsatte forslag. Lige-
stillingsradet ber efter vor mening ikke have
serlige forskningsbevillinger. Ligestillingsra-
det er et politisk indsat organ, hvis fornemste
opgave er at holde ligestillingsdebatten i kog
og papege skaevheder, urimeligheder og
fremskridt, og det ber efter vor mening holde

sig til at komme med ideer til kvindeforsk-
ningsprojekter og til at berette om resultater.
Ligestillingsrddet udgiver et udmarket lille
populert blad, der hedder Lige Nu, og som
er aldeles velegnet til den slags meddelelser.
Ligestillingsrddet er ikke nogen -egentlig
forskningsinstitution og ber heller ikke blive
det.

Som sagt tror jeg, der er basis for en god
og saglig udvalgsbehandling. Jeg tror ikke, vi
er uenige om det langsigtede mél: flere kvin-
der i forskning og mere forskning om kvin-
der. Nar vi har bedt regeringen fremlegge en
aktionsplan, ligger der deri et enske om, at
man satter nogle ting i gang, som efterhan-
den fremtvinger det enskede resultat. Udvik-
lingen er hidtil giet uendelig langsomt, og en
klargoring af strategi og handlingsmuligheder
vil sikkert hjelpe pa tempoet.

Tinning (VS):

Politik er p4 mange mader noget uhygge-
ligt noget.

Her til morgen fik vi en forligsaftale mel-
lem regeringen og det radikale venstre, der
kunne fortelle, hvordan man nu agtede at
smadre familiernes skonomi, nar det drejede
sig om langtidsledige, og hvordan man agte-
de at starte en serlig kampagne specielt mod
kvinderne. S& kommer hr. Estrup her nogle
timer efter og sperger: hvorfor forsker vi ik-
ke noget mere i, hvorfor prostitutionen stiger
blandt 14—18-arige piger?

Det kan godt vere, der skal forskes i det
for at fa klarlagt alle arsager, men jeg vil
godt fortelle hr. Estrup, at en af grundene
er, at man smadrer de scciale fellesskaber og
de familier, som bl.a. skulle have stettet nog-
le af disse piger.

Angdende denne diskussion i ovrigt, sa
snakker vi om to problemer. Det ene er kvin-
deforskningens fare for at de en langsom
dod. Det andet er et mere velkendt gennem-
gaende problem herinde, nemlig det radikale
venstre. Hvis vi kigger tilbage, og det kan
der vaere grund til, pd den betaenkning, som
blev afgivet om det forste forslag, som SF,
socialdemokratiet og vi fremsatte om forbed-
rede vilkar for kvindeforskningen, hedder
det i betenkningen over beslutningsforslag
nr. B 88, folketingsdret 1983-84, 2. samling:
»Flertallet« — det er naturligvis regeringen
med de radikale — »mener ikke, at dette be-
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hov sikres ved beslutningsforslaget og de stil-
lede @ndringsforslag, fordi der ikke er defi-
neret noget mal med den kvindeforskning,
der sages tilgodeset gennem beslutningsfor-
slaget, og fordi kvindeforskning heri fremstar
isoleret. « ,

Det radikale venstre havde to problemer
med lige praecis denne ting dengang. Der var
ikke noget mal med kvindeforskningen. Sa
kigger man selvfelgelig interesseret i be-
markningerne til de radikales forslag og la-
ser, 0g jeg citerer:

»Formélet med at fremme kvindeforsk-
ning er, at denne er et betydningsfuldt led i
arbejdet for et samfund med ligevardighed
mellem konnene.«

Sa sperger jeg mig selv: var det den be-
merkning, det radikale venstre savnede?
Hvis vi nu havde skrevet det for et ar siden,

havde det s veret godt nok? Det kan for-

mentlig ikke vere tilfeldet. En lignende al-
mindelighed som en slags formaél, det er, ja,
jeg ved slet ikke, det ber man nok ikke sige
herfra, det er i hvert fald forbudt.

Det andet problem, det radikale venstre
havde, var, at kvindeforskning fremstod iso-
leret. S& synes jeg godt nok, at det bliver in-
teressant at here hr. Estrup redegere for,
hvad kvindeforskning er. Hr. Estrup citerer
selv fra det radikale venstres bemarkninger
til forslaget:

»Kvindeforskning har som sin genstand
kvinder og kvinders forhold og anskuer disse
ud fra kvinders synsvinkel.«

Nej, hr. Estrup. Kvindeforskning har ikke
som sin genstand kvinder. Kvindeforskning
har som sin genstand livet og sdmand i prin-
cippet ogsd deden, hvis vi endelig skal sikre
os imod uhensigtsmaessige indskrenkninger,
og kvindeforskning har ogsd som sin gen-
stand livets forhold. Det er da rigtigt, at der
selvfolgelig er en speciel anskuelse, men det
er ikke sddan, at kvindeforskning kun be-
skeeftiger sig med kvinder. Det er lige pracis
sadan, at hvis vi accepterer den definition, at
vi for alvor kan tale om, at vi laegger op til
en isolation af kvindeforskningen, s& sker
der altsd det for en politiker ikke helt usaed-
vanlige herinde, at vi kan opdage, at forst
siger de radikale, at vi endelig ikke mé isole-
re denne kvindeforskning, hvorefter det selv
samme parti simand kommer dabbende med
et forslag, som minsandten indeholder en
langt mere vidtgdende isolation, end nogen

af os andre nogen sinde har dremt om. Vi
far sa at vide, at hovedformdlet med det ra-
dikale venstres forslag er tempo: eget tempo
i forbedringen af vilkdrene for kvindeforsk-
ningen ved at bede den siddende undervis-
ningsminister lave en aktionsplan! Det er
dybt naivt. Vi far oven i kebet at vide af hr.
Estrup, at det for sd vidt er rigtigt nok, at
selv. om man har brugt nogle maneder pd at
fa skruet sit eget forslag sammen, er der ud
af de 8 punkter 2-3 stykker, man hellere end
gerne lgber fra, straks ndr nogle begynder at
kritisere dem. Hvad har man dog lavet?

Sa til faren for, at kvindeforskningen er
ved at lide en langsom ded. Det er blevet
sagt sd tit, at kvinder er underreprasenterede
pa den ene og den anden made. Jeg tror, at
jeg maske har fundet en niche, hvor det er
muligt at fa undervisningsministeren i tale.
Det er jo altid godt, hvis det lykkedes. Der-
for vil jeg godt fremhaeve specielt det teologi-
ske fakultet pA Kebenhavns universitet. Hvis
vi kigger pd en ny argang derinde, er 70-75
pct. af de nye studerende kvinder. Det er
ogsé sddan, at man pd fakultetet har den la-
veste kvindereprasentation blandt fastansatte
lerere, den er nemlig helt nede pd 13,3 pct.
Det er ogsd sddan, at der faktisk kun er 1|
fastansat kvinde, der driver kvindeforskning,
og sd er der 2, der har et eller andet stipendi-
at. Det siger noget om fremtiden. 70-75 pct.
af en ny argang er kvinder, det drejer sig om
en 70-75 mennesker, og de skal altsa under-
vises af denne ene plus to, der er lost ansat.
Det kan ikke lade sig gore. Vi kender mini-
sterens svar, som vi ogsa fik i dag: forskerre-
krutteringsplanen. Det er ét blandt de mange
andre af de magiske ord, som undervisnings-
ministeren plejer at hive op ud over ny tek-
nologi og bioteknik og off-shore. Dér har
man i det teologiske fakultet gjort det, at
man faktisk har lavet en langsigtet plan for,
hvordan det kan bruge dets del af forskerre-
krutteringsplanen, og der er lige precis ikke
noget som helst om kvindeforskning. Disse
tal, som kan hentes fra teologisk fakultet p&
Kgebenhavns universitet, er maske ekstreme,
men det er ikke atypisk. Sagen er simpelt
hen, at dette omréde risikerer at lide en lang-
som ded.

Om forskerrekrutteringsplanen i evrigt vil
jeg ogsé sige, at det er lidt trist, at ministeren
kommer med den endnu en gang. Allerede
sidst, vi diskuterede det, gjorde jeg opmaerk-
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som pd, at den sammenslutning, der kalder
sig Akademikerkvinder pa Tvars, papegede,
at forskerrekrutteringsplanen er opbygget pa
en made, som er direkte kvindefjendsk, som
direkte modarbejder oget kvindelig deltagelse
i forskningen. S4 kan ministeren sige, at han
er sidan set ligeglad med, hvad folk mener
om de planer, der bliver lavet for dem, men
realiteten er altsd, at denne forskerrekrutte-
ringsplan er stedt pad modstand blandt Aka-
demikerkvinder p& Tvears. Jeg vil godt citere
fra en artikel i dagbladet Information den
13. april 1984, hvor de siger:

»Hvilke livshorisonter vil sddanne forskere
have, som fratages retten til at fi bern og
vare ansvarlige for dem, som fratages retten
til at veere socialt ansvarlige i en lang perio-
de af deres arbejdsliv, som lader andre udfo-
re det noedvendige familiearbejde«, etc. etc.

Grunden til, at de fratages retten til at vee-
re socialt ansvarlige, grunden til, at de frata-
ges retten til at f4 bern, er, at man simpelt
hen ma se bort fra det, hvis man skal have
bare det, der ligner en chance for at overleve
i det udskilningsleb, som forskerrekrutte-
ringsplanen er.

Tilbage er sa det store, flotte, gyldne
sporgsmal: hvad ger vi nu? Hvad ger vi, nar
vi under udvalgsarbejdet skal prove at fa lidt
rede pa det, ikke mindst sammen med repree-
sentanten for det radikale venstre? Her ma vi
jo forsege at laegge grunden til et positivt
samarbejde, glemme gammelt nag.

Jeg tror, der er tre ting, som er vigtige.
Den forste er at indse, at det, vi i dag kalder
»forskning«, er noget af en tilsnigelse. Det er
ikke saddan, at der eksisterer to begreber in-
den for denne diskussion: det, der hedder
»forskning«, og det, der hedder »kvinde-
forskning«, idet langt sterstedelen af det, vi
normalt kalder »forskning«, i realiteten er
mandeforskning. Den er ikke spor kensneu-
tral.

Jeg tror for det andet, at vi er nedt til at
sige til os selv og hinanden, til den er der, at
kvindeforskning er lige precis noget sarligt.
Det er modsat det, fru Eva Meoller fra det
konservative folkeparti sagde. Kvindeforsk-
ning er noget serligt. Jeg vil ‘godt bruge et
par eksempler om nogle nyuddannelser, som
man bl.a. arbejder med pad Odense universi-
tet. Her har man et adbent bifag, der f.eks.
handler om humanistiske kvindestudier og
informationsteknologi. Her ser vi et eksem-

pel pa, hvordan kvindeforskningen forseger
at forbinde et kendt omrdde med en serlig
kvindelig synsvinkel. Men vi ser ogsd en an-
den type initiativer, nemlig at man forseger
at opbygge et egentlig kvindevidenskabeligt
uddannelsesmodul, altsd en slags styrkelse og
udvikling af det, der blev kaldt »det serlige,
kvindelige tydningsunivers«. Sagt pa en an-
den made: kvindeforskning er bade noget,
der foregadr som en del af de eksisterende
fag, som tvervidenskabeligt arbejde for sig,
og i ovrigt ogsa noget, der foregar alle muli-
ge steder uden for universiteterne og de
kendte lereanstalter — og godt det samme.

Men altsa, forskning er ikke keonsneutral,
kvindeforskning er noget serligt, kvinde-
forskning er ved at de, og derfor bliver den
tredje pointe: der skal penge til. I dette land
kommer man ikke serlig langt med gode vil-
jer. Det skal i hvert fald veere pd nogle meget
begrensede omrader og slet ikke, nir det
drejer sig om styrkelse af kvindeforskning.
Det er ikke nok at sige, at det synes vi alle
sammen er en god idé, og det ma ministeren
se at fa kigget pa, og sddan noget. Der skal
penge til. Vi har vanen tro varet utrolig be-
skedne, da vi lagde op til, at der bare skulle
findes 5% mill. kr. Hvad er dog det, ikke
mindst i forhold til alle de besparelser, som
det radikale venstre ellers medvirker til? Det
er stort set ingenting. Jeg mener, at vi i hvert
tilfeelde er nedt til at koncentrere snakken
om: kunne vi ikke — maske ikke her, men sd
i hvert fald i udvalget - finde bare sddan no-
get som selle 5 mill. kr. til et omrade, der er
s vigtigt, som alle siger?

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Hr. Tinnings indleg var et ganske impo-
nerende eksempel pa, hvor vasentligt det er
at blive enige om, hvad det er, man forsker i,
og at fa afklaret, hvad malet for forskningen
er. Jeg startede med at blive ganske impone-
ret over, hvad det var muligt at f4 ind under
kvindeforskning, men jeg vil nok sige, nar
man kan fé& arbejdstilbudsordningen, som der
er indgdet et forlig om, og som ikke engang
er vedtaget her i salen, til at heenge sammen
med de hidtidige problemer om prostitution,
kan det vist ikke veere kvindeforskning. Sa er
det vist hojst fremtidsforskning, man snakker
om i den forbindelse.
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Jeg synes, at det blev meget klart, nar hr.
Tinning skal udrede spergsmélet om, hvor-
dan kvindeforskning defineres, at han kom-
mer til et s& patetisk resultat som »livets for-
hold«. Ja men du godeste! Det handler al
forskning om mig bekendt. Det, vi taler om,
er sporgsmalet om kvindeforskning, og hvis
hr. Tinning ville have citeret det, jeg sagde,
s& sagde jeg: »kvinder og kvinders forhold«.
Det er vel trods alt det, vi har med at gore i
denne sag — og ikke livet. Jeg mener, at hvis
vi overhovedet skal have nogen fornuftig
definition med, skal der vel std »kvinder« et
eller andet sted. Derfor synes jeg, medmindre
dette er rent ordfagteri, at der afdakkes et
kedeligt problem, nemlig at VS &benbart on-
sker at gore definitionen sd vid, at vi ikke
har nogen mulighed for at hjzlpe kvinde-
forskningen. Det synes jeg ville vaere meget

uheldigt og beklageligt. Derfor vil jeg meget

gerne have, at det, som hr. Tinning sagde,
var et oplaeg til et positivt samarbejde, men
det var egentlig ikke saddan, jeg opfattede det.

(Kort bemarkning).

Eva Mgller (KF):

Jeg skal til hr. Tinning i anledning af hans
bemarkninger om, at kvindeforskning ikke
var noget serligt, bede ham om at tage re-
sten af satningen med. Jeg sagde: kvinde-
forskning var for os ikke noget serligt. Vi
onskede ikke, at den skulle std isoleret, men
at den skulle integreres i den ovrige forsk-
ning ligesom al anden forskning. Jeg fornem-
mede i gvrigt ogsd, at det var det, fru Mette
Groes sagde i sit indleg i dag. Jeg herte gen-
tagne gange i gar aftes ligestillingsradets for-
mand i radioen sige, at det var diskrimine-
rende at tale om kvinder som varende ens
alle sammen. Det er netop det, vi hentyder
til, nar vi ensker, at kvindeforskning som al
anden forskning skal integreres og ses i en
helhed.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Jeg skal sige til hr. Estrup, at vi har det
faktisk sddan i VS, at vi selvfolgelig retter en
skarp kritik, nar vi mener, der er grund til
det, men derefter bliver vi ikke sure og.cyk-
ler hjem. Vi gir selvfolgelig ogsa ind i ud-
valgsarbejdet og forseger konstruktivt at na

frem til at skabe det felles grundlag, vi ma-
ske kan blive enige om. Si hr. Estrup mai
meget gerne forstd mit indleeg dels som en
skarp, velment kritik, men ogsd som et oplaeg
til en konstruktiv debat.

Den definition, som det radikale venstre
selv opererer med, taler om, at kvindeforsk-
ning kun skal omhandle kvinder og kvinders
forhold. Her er min pointe, at det bliver for
snevert, fordi man ikke kan studere kvinder
— og skal det i ovrigt heller ikke ~ uden at se
dem i den sterre samfundsmassige sammen-
heng. Men nir kvindeforskning, som ogsé
det radikale venstre papeger, selvfolgelig er
preget af en speciel kvindelig synsvinkel,
viser det precis, hvorfor hr. Estrup ikke har
ret, nar hr. Estrup tror, at vores definition af
det lige pludselig skulle omfatte al mulig
forskning, for al mulig forskning er ikke la-
vet ud fra en serlig kvindelig synsvinkel. Om
den eksisterende forskning kan man roligt
sige tvaertimod.

Jeg synes, at hr. Estrups bemerkninger om
arbejdstilbudshallgjet og alt det dér var me-
get interessant, fordi hr. Estrup nu siger, at
det jo slet ikke er blevet vedtaget i salen. Det
ma have varet et forseg pa at vere lidt fiks,
for det kan da vel ikke hange sddan sam-
men, at der stadig vek er usikkerhed om, at
finanslovforliget kommer igennem i salen?
Kan man virkelig forestille sig, nogen hop-
per? Nej, det tror jeg ikke engang finansmi-
nisteren vil tro pa. Det var vist bare for at f
sagt noget fint, for det er ikke specielt ind-
viklet at forstd, at i det ojeblik, man smadrer
familiers ekonomi og smadrer sociale felles-
skaber — og det gor man ved de voldsomme
okonomiske nedskaringer — er det selvfolge-
lig ikke s& sart, at der kommer flere sociale
problemer. Det ved ethvert medlem af det
radikale venstre ogsa. Her plejer man bare at
sige, at nu skal vi forst ordne landets okono-
mi, og s4 md vi kigge pa det andet bagefter.

Til allersidst til fru Eva Meller: jeg er enig
i, at kvindeforskningen ikke skal vare noget
isoleret, og jeg er helt enig i, at kvinder selv-
folgelig ikke er ens alle sammen.

Pia Kjersgaard (FP):

Siden vi havde et forslag af samme ordlyd
til behandling i foraret, ser vi, at det radikale
venstre vil fremsatte deres eget forslag om
kvindeforskning. Den eneste forskel pa de
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radikales forslag og det andet fra SF og VS
er, at man hos de radikale kan vente til 1986
med, at et eventuelt vedtaget forslag traeder i
kraft.

Selvfolgelig er dette lovforslag beheaftet
med nogle pane udtalelser om kvinde-lighed.
Et eksempel: i bemarkningerne til forslagets
punkt 6 stdr anfert, at museerne ber priorite-
re kvinderelevante udstillinger. Undskyld jeg
siger det, men er det egentlig ikke diskrimi-
nerende over for det mandlige ken?

Fremskridtspartiet mé sige fra over for de
radikales forslag, der selvfolgelig er belastet
med nye dyk i statskassen.

Jeg har bemerket, at der i bemerkninger-
ne star, at midlerne kan findes inden for de
eksisterende rammer, men hvilke belgbsram-
mer taler vi om, og hvor vil de radikale ske-
re i stedet? Nar man sa omtaler beslutnings-
forslag nr. B 16, md man sige, at en af forde-
lene ved dette forslag fra SF og VS er, at for-
slagsstillerne ikke legger skjul pa, at hvis
beslutningsforslaget vedtages, skal der serli-
ge bevillinger og andre former for tilskud til.
Forslagsstillerne anslar 5,5 mill. kr. i 1986 og
7 mill. i 1987, og det er vel at meerke i penge
ud over, hvad der ellers er budgetteret med
til forskning.

Der skal ikke herske tvivl om, at frem-
skridtspartiet ikke kan stotte disse forslag. I
ovrigt vil jeg henvise til, hvad jeg sagde ved
forste behandling af samme bestutningsfor-
slag den 7. maj 1984.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 16, fru Alice Faber.

Alice Faber (SF):

Jeg vil forst kommentere det radikale ven-
stres forslag lidt, inden jeg gar over til de
forskellige ordfereres indleg. Men forst vil
jeg sige tak for, at vi har faet en, synes jeg,
noget bedre debat om kvindeforskningen og
kvindeforskningens vilkér, end vi havde ved
sidste fremseaettelse af forslaget. Det synes jeg
har veeret veesentligt, fordi allerede debatten i
folketinget sidste gang har skabt offentlighed
om hele kvindeforskningsproblematikken, og
det betyder meget for de forskellige kvinde-
forskere pa universiteterne.

Jeg synes, at de radikales forslag er noget
abstrakt, men det sterste problem ved det er,

at det er pengelast. Der er meget flotte hen-
sigtserkleringer om, at vi-skal have flere
kvinder ind. Undervisningsministeren var
inde pa, at der var sket meget under den nu-
vaerende regering, og det er da ogsa rigtigt, at
vi har da féet en kvindelig departementschef.
Det ser ogsd pent ud, og det er vi da ogsé
glade for. Men statsministerens mange hen-
stillinger har ikke foreget kvindereprasenta-
tionen sarlig meget i de forskellige ministeri-
er. Hvis vi ser pd forskningsrddene, er der 8
kvinder af 90 medlemmer. Det er jo en en-
orm forskel. Fagligt Landsmode havde 23
kvinder af 93 medlemmer. Jeg vil bemearke
om de radikales anmodning om at fa en defi-
nition pa kvindeforskningen, at det, kvinde-
forskerne gor, er at prove at lave et nybrud i
selve forskningsmetoden. Det er noget nyt og
selvsteendigt, det, kvinderne gor, det er, som
Nynne Koch siger, et kvindeligt tydningsuni-
vers. Vi bliver nedt til at have forsket. noget
mere i, hvorfor kvinder og mend taler s&
utrolig forskelligt, og hvad det er, der ligger
bag ved det. Det er ikke bare vores opdragel-
se, ja, det er det ogsd, men det er da vasent-
ligt, fordi det er mendenes sprog, der har
magten. Det kan ikke passe, at det, kvinder-
ne siger, far sa lille indflydelse pé det. Det er
ogsd bemarkelsesveerdigt, at det inden for
den medicinske teknologi er mandene, der
forsker s& utrolig meget i kvinders underliv;
det er da underligt, at der ikke er nogle flere
kvinder.

Undervisningsministeren var mere positiv
over for nogle af de tanker, der 14 i de radi-
kales forslag, end over for tankerne i vores
forslag. Det var bemerkelsesvardigt, at un-
dervisningsministeren flere gange snakkede
om kvalitetsforskning. Det er hele tiden om-
gerdet af en eller anden mystik, at kvinder-
nes forskning ikke er kvalitetsforskning. Det
er rigtigt nok, at det er anderledes, og der er
mange af de ting, som kvinder forsker i, og
den made, de gor det pd, som ger op med
mange af de mader, som mandene forsker
pd. Hvem er det, der stiller kvalitetskrav?
Man har s& utrolig travl med at snakke om
kvalitet inden for forskning, og det er ogsa
veesentligt. Men nir man siddan ser pd meget
af den forskning, der kommer frem, kan man
ikke forsta, at det kan fa benavnelsen forsk-
ning. Hvorfor bliver det fremhavet om kvin-
delig forskning, at den skulle veere af mindre
kvalitet end den, mandene laver? Jeg kan i
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hvert tilfeelde sige, at utrolig mange kvinder
kan bruge meget af det, som de kvindelige
forskere tager op.

Jeg vil sige til undervisningsministeren, at
problemet er, at det er faste stillinger, der er
tale om. Nar ministeren siger, at man kan fa
stillinger, der er brug for, nytter det ikke no-
get, at kvinderne skal blive ved med at have
stipendier og 1-arige kontrakter i deres forsk-
ningsliv. Det, der er brug for, for at forsknin-
gen kan blive kontinuerlig, og for, at der er
nogle studerende, som ter vere med, specielt
péd de omréder, hvor der ikke tidligere har
vaeret kvinder, f.eks. hele det tekniske omra-
de, er, at der kommer til at sidde nogle kvin-
der til stadighed og ikke blot pa et halvt ars
eller pa et helt ars stipendium eller i en re-
krutteringsstilling. Her sidder de jo utrolig
usikkert. Som hr. Tinning navnte, og som de
kvindelige akademikere har gjort opmeerk-
som pa, er hele den made, forskerrekrutte-
ringsplanen er lavet pa, kvindefjendsk. Det
nytter ikke noget, at man siger, nir man la-
ver den pa den maéade, at der er muligheder
inden for forskningsradene og inden for for-
skerrekrutteringen. Det, der skal komme, er
nogle faste stillinger.

Fru Eva Moller er glad for, at vi har taget
@ndringerne med. Det har vi gjort, fordi vi
blev enige med de radikale om dem, men sa
fortred de, at de var blevet enige med os.
Fru Eva Moller var ogsa inde pa, at kvinde-
forskning ikke ma vare noget sarligt. Det
skal vaere en integreret del. Det var hr.
Estrup ogsa inde pa. Det er altsd vasentligt,
at det er et bade-og, at kvindeforskning eksi-
sterer som noget selvstendigt, og at man
prover pd at udvikle nogle nye metoder. Der
er mange kvinder, der er géet ind i andre
faglige omrader, men det er som sagt et ba-
de-og. Derfor er det sa utrolig vigtigt, at der
nedseattes et fordelingsudvalg, fordi dette er
noget nyt og noget anderledes.

Fru Hanne Severinsen var inde pd, at det
er vigtigt, at der kommer flere kvinder inden
for teknologisk forskning. Vi ser hver anden
dag i medierne, at det bliver kvinderne, der
bliver tabere pa dette omride, og derfor sy-
nes jeg ogsd, at det er vigtigt, at man ser det
ud fra et kvindeligt tydningsunivers. Men det
skal veere faste stillinger, og det skal der pen-
ge til. Det nytter heller ikke noget, at man
siger, at det skal tages fra andre omréder, for
s& kommer de ikke. :

Jeg er meget enig med fru Hanne Severin-
sen i, at det er utroligt vigtigt, at vi far noget
kvindeforskning om hele u-landsproblema-
tikken, fordi det viser sig gang pad gang, at
man har undergravet mange af u-landenes
strukturer, og det er specielt gaet ud over
kvinderne, pA den made man fra Danmark
og andre steder giver u-landsbistand.

Fru Hanne Severinsen er imod kenskvote-
ring, men kunne man sa ikke gere det sam-
me, som man gor pa arbejdsformidlingen,
ndr man annoncerer efter ligestillingskonsu-
lenter? Man siger, at kvindelige ansegere vil
have fortrinsret, fordi kvalitet igen er noget
specielt, nar man definerer en kvindelig for-
sker. Man kan godt sige, at f.eks. det at vere
kvinde har en kvalitet i sig selv, ligesom man
tidligere har sagt det om mend,

Jeg er enig med hr. Estrup i, at vi skal ha-
ve noget tempo. Jeg haber, at vi far et godt
udvalgsarbejde, sa vi s& hurtigt som muligt
far nogle midler til det. Hr. Estrup sagde rig-
tigt, at undervisningsministeren ikke plejer at
vaere bange for at eremaerke midler til andre
omrader, s hvis han mener de gode ord, sé
synes jeg, det ville vaere skont, hvis undervis-
ningsministeren ville gremarke nogle penge
til det.

Jeg synes, at det er utrolig vigtigt, at vi far
Kvinfo pa finansloven allerede fra neeste ar,
ellers har vi det pludselig ikke langere, for vi
kan - ogsd vi kvindelige politikere — have
utrolig meget glade af det.

Néar hr. Estrup siger, at mélet mé klarge-
res, s& svarer jeg, at udgangspunktet for al

‘forskning er, at man undrer sig. Man kender

vel ikke malet, ndr man starter pa en forsk-
ning. Jeg synes, at der er lidt definitions-
problemer i forbindelse med denne klare
malsaetning. .

Det radikale venstre vil ogsid have en ars-
beretning. Det havde vi ogsd med i vores
forste forslag, men vi tog det ud, fordi vi be-
gyndte at diskutere, hvorfor det specielt er
kvinder og kvindeforskere, der skal beskrive,
hvad det er, de laver. Vi har ikke arsberet-
ninger pa andre konkrete omrader. Man har
en almindelig arsberetning fra universiteter-
ne, og det ville vere rimeligt, at det indgik i
arsberetningerne fra universiteterne og ikke i
nogen speciel drsberetning,.

Jeg héber, at vi under udvalgsarbejdet kan
blive enige om, at de 5,5 mill. kr. — dette me-
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get, meget beskedne belgb — skal afsettes til
kvindeforskning.

Jeg tror, at der er noget om, nar vi er si
beskedne, at det er nemmere at sige nej til et
beskedent belgb. Vi skulle maske have sagt
20 mill. kr., s& havde man taget os mere al-
vorligt. Jeg hdber som sagt, at vi i udvalgsar-
bejdet finder disse penge. De problemer, der
ligger i de radikales forslag i forhold til vo-
res, mener jeg vi i hvert fald kan snakke os
frem til enighed om.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Dette bliver nemt en debat om forsknin-
gens mal og metoder. Jeg er enig med fru
Alice Faber, nédr hun siger, at forskning dre-
jer sig om at undre sig, men det er altsi
sporgsmalet om at undre sig pd en systema-
tisk made, der er det afgerende ved forsk-
ning. Derfor synes jeg, at det er vigtigt, at
man far defineret, hvad éns mal er, og hvil-
ken metode man vil bruge. Det kan godt ve-
re, at man skal @ndre det undervejs. Det skal
man i hvert fald, ndr man tager konkrete
forskningsprojekter op, men det forhindrer
ikke, at det er aldeles nedvendigt at gore sig
disse ting klart, inden man starter pa en
forskningsopgave, hvad enten den métte va-
re helt konkret eller er et forskningsomréde,
man tager op. Det er derfor, vi har lagt sa
stor vaegt pa, at kvindeforskning bliver en
integreret del af universitetsmiljoerne, at det
ikke bare bliver et spergsmal om, at kvinde-
forskning trives nogle steder for sig selv og
som noget serligt. Hvis kvindeforskning skal
sikres en fast plads i vort forskningsliv, er
det aldeles nedvendigt, at kvindeforskningen
har metoder og kvalitet, som kan maéle sig
med anden forskning. Det er det forste og
det vigtigste krav til kvindeforskningen, for
at vi kan sikre den.

Sa vil jeg blot sige yderligere, at nar vi har
taget spergsmalet om arsberetningen frem i
forbindelse med kvindeforskningen, er det en
metode, man har anvendt i anden sammen-
heng. Jeg kan f.eks. navne, at pd Keben-
havns universitet provede vi, da vi syntes, at
freds- og konfliktforskning var noget, der
ikke blev gjort tilstrekkeligt ved i universi-
tetsverdenen, at samle emner sammen fra de
forskellige fakulteter og udgive et lille skrift,
som sagde: dette gor vi pa freds- og konflikt-

forskningsomrédet, for her har vi en opgave,
som er vaesentlig for os alle sammen. Det er
simpelt hen en metode til at gore det klart, at
her er et vasentligt initiativ, som skal frem-
mes.

(Kort bemarkning).

Alice Faber (SF):

Er det ikke netop sidan, at det at finde
frem til en selvsteendig metode ogsa kan ve-
re en meget vasentlig del af en forskning?
Jeg er ikke forsker, men det har jeg forstaet i
hvert fald, og hvis man ikke har den metode
klar, men prover at finde frem til en ny me-
tode ud fra det, som fru Nynne Koch kalder
det kvindelige tydningsunivers, kan man ikke
i et beslutningsforslag fra nogle klamphugge-
re — det ved jeg ikke engang om man ma4 sige
her, men det er sidan nogle som os, der ikke
har ret meget forstand pé det — komme med
en definition pa sadan noget. Det er jo netop
det, som er sd vasentligt, at man prever at
finde frem til en ny metode, og at vi giver
dem mulighed for og lejlighed til at gere det,
fordi vi synes, det er s& utrolig vigtigt — for

“vores skyld.

Formanden:

Formanden er meget liberal, nar man taler
om sig selv.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg er enig i, at forudsetningen for forsk-
ning er, at man finder frem til en metode,
men jeg vil ogsd godt gere opmerksom p4,
at for man har en metode, er der heller ikke
nogen forskning, og dermed kommer vi me-
get nemt til at stille os selv det sporgsmaél,
om kvindeforskningen har néet det stade. Jeg
tror, kvindeforskningen har en metode, som
bygger p& en reekke af de eksisterende, alle-
rede kendte metoder. Det kan videreudvikles
og gores til noget, som er sarlig méalrettet og
effektivt over for de forskningsopgaver, man
stiller sig. Men det er altsa ikke nok at sige:
vi er ikke rigtig klar over, hvad metoden er,
og derfor kan vi ikke definere den.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):
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Jeg vil bare i al stilfeerdighed foresla, at vi
méaske i denne diskussion af, hvad der er
forskning, og hvad der ikke er forskning,
tager nogle kopper kaffe, lidt koldt vand og
lidt basser til hjelp, for nu synes jeg, at hr.
Estrup bevager sig helt . .. altsa.

Man kan sige: der er ikke nogen forsk-
ning, nar vi ikke har en metode. Vi kan ogsa
sige: udviklingen af en metode - og hr.
Estrup er givetvis helt enig heri — er i sig selv
forskning, ikke sandt? Ja men sd har man en
anden metode, vil hr. Estrup sige. Sikkert,
men udviklingen af den metode, man si har
til at finde den anden metode, har ogsi ve-
ret forskning, og sd har vi en fuldstendig
hovedles henen-og-2gget op-og-ned-diskussi-
on. Og nar oven i kebet fru Alice Faber helt
rigtigt har papeget, at vi sddan set ikke behe-
ver at skrive noget om det i beslutningsfor-
slaget, synes jeg, at vi skulle finde pd noget
andet. -

(Kort bemzrkning).

Alice Faber (SF):

Jeg vil sige det samme som hr. Tinning:
kan det ikke veere forskning at forske i en ny
metode? Jeg synes ogsd, hr. Estrup stiller det
lidt for firkantet op.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg er glad for, at formanden er liberal,
ndr man taler om sig selv. Jeg er jo liberal
hele tiden.

Til hr. Estrup vil jeg sige, at jeg faktisk
ikke tog afstand fra tanken om, at man i for-
bindelse med den forskningsprojekterings-
procedure, der skal i gang for 1986, kunne
overveje behovet for enkelte faste stillinger
til kvindeforskning. Jeg var altsd ikke afvi-
sende med hensyn til, om ministeriet ved
fastleeggelse af bevillingerne for 1986 kunne
tage disse hensyn med i betragtning. Min
afvisning gjaldt dette med at indfere uddan-
nelser, fordi jeg frygter, at det bliver arbejds-
loshedsfag, jeg frygter, at det netop bliver til
isolerede ghettoer for kvinder, og det tror jeg
aldrig har veeret meningen med det.

Sa vil jeg sige til hr. Tinning, at det er jo
~meget godt, at han af mit lange indlag kan
huske fire ord. Jeg kan oplyse, at det ene,
nemlig forskerrekrutteringsplanen, ikke fore-
kom i min tale overhovedet, men pa hr. Tin-
nings foranledning vil jeg da gerne oplyse, at

der ikke er noget som helst i ministeriets ad-
ministration af forskerrekrutteringsplanen,
som pd nogen made generer kvindeforsknin-
gen.

Derimod er der en anden ting, som jeg i
stigende grad er blevet optaget af under de-
batten her. Kan det teenkes, at det, der gene-
rer kvindeforskningen, er den almindelige
treghed og stagnation, som har en tendens
til at udelukke alt nyt og tilgodese det etable-
rede pa bekostning af det nye? Kan det ten-
kes, at det er den mekanisme, som gar ud
over kvindeforskningen?

Hvis det er rigtigt, m& vi g& dybere i sa-
gen, for sd gir den samme mekanisme vel
ogsd ud over alt muligt andet nyt, som man
burde tage op, men som ikke kan kommie
med, fordi man méske tenker mere pa for-
skerne end pé forskningen, og dermed mener
jeg de allerede ansatte forskere. Det er mu-
ligt, det er dér, vi i virkeligheden rammer
benet, og den sag er vaerd at overveje.

Vi ma alle sperge os selv: er den forsk-
ningspolitik, vi tilretteleegger i disse &r, for
fjendtlig over for nye forskningsomrider? 1
sa fald er det jo godt, at vi har forskningsra-
dene, som har mulighed for med bevillinger
— og nu med betydeligt stigende bevillinger —
at seette ind pé netop de felter og derved lok-
ke institutionerne til ogsa at satse pa dem.

Og s& kommer vi tilbage til spergsmaélet:
skulle vi bede forskningsridene om i serlig
grad at tenke pd kvindeforskningen? Her
har jeg navnt, at der er et problem i loven.
Jeg har samtidig neevnt, at i hvert fald det

‘humanistiske forskningsrad, som far stigende

bevillinger, er meget opmeerksomt pa det, og
derfor skulle der veere muligheder for inden
for de galdende regler at stimulere kvinde-
forskningen.

Vedrerende pkt. 6 i de tre partiers forslag
oplyser fru Alice Faber her, at kun otte ud af
90 medlemmer af forskningsradene er kvin-
der. Jeg har lige siddet og i min erindring
fundet frem til, hvem de otte er, og jeg kan
oplyse, at de fire er blevet udpeget nu i efter-
aret, til trods for at det kun er en ottendedel
af medlemmerne, der er skiftet ud. Jeg kan
ogsd oplyse, at ud af de fire var det kun de
to, som var indstillet; de to andre méitte mi-
nisteren selv finde p4, si jeg har ikke varet
helt sa slov, som man pastar, og slet ikke sd
slov, som ligestillingsradets formand pastar
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uden i ovrigt at vide noget som helst om,
hvad der sker pa det felt.

(Kort bemarkning).

Alice Faber (SF):

Jeg er meget enig med undervisningsmini-
steren i, at et af institutionernes skjulte maél
er at fastholde sig selv og bevare deres egen
made at fungere pd, og man kan nok give
undervisningsministeren ret i, at det er vee-
sentligt, at der er nogle andre, der tenker
anderledes. Men derudover mi jeg sige, at
forskningsradene er jo ogsa allerede en insti-
tution, og de tal, jeg havde, var fra 1983. Det
er nogle, jeg har faet opgivet, jeg kunne ikke
finde kilden, undskyld. Jeg tror egentlig, det
derfor er meget godt, at man far sddan en
debat her i folketinget om, hvordan det med
bevillingerne foregér, og hvad det er for nog-
le omrader, man bevilger til, netop for at
komme ud over det med, at institutionernes
mal er at sikre sig selv, deres egen stilling og
deres egen maélsetning, som de nu har for-
muleret den.

Mette Groes (S):

Jeg vil godt sige til hr. Estrup, at grunden
til, at ligstillingsradet skal have egne midler,
er, at man pa grund af den traeghed i proces-
sen, som ministeren netop var inde pa, ikke
kan sikre sig, at der gir midler direkte til de
projekter, som i hgjeste grad gavner kvinder-
nes ligestilling, men det ved ligestillingsradet
noget om. Det er f.eks., som hr. Tinning var
inde pé det, projekter, som vedrerer kvinders
forhold pa arbejdsmarkedet.

Sa vil jeg godt sige til fru Ingerlise Koe-
foed og fru Eva Moller, som talte om, hvor-
vidt kvindeforskningen skal integreres eller
ej, at jeg synes, det, debatten har gaet pa i
dag, er, om kvindeforskningen skal have eg-
ne penge, om kvindeforskningen skal have
lov til at veere sig selv. Jeg synes, kvinde-
forskningen skal have egne penge, og jeg sy-
nes, at kvindeforskningen skal have mulig-
hed for at veere sig selv, men ikke nedven-
digvis behgver at lade sig-integrere i et fal-
lesskab. Jeg mener, det skal vare kvindefor-
skerne selv, der finder ud af, hvordan deres
samarbejde skal struktureres.

Tinning (VS):

Jeg er ked af, hvis jeg kom til at kritisere
undervisningsministeren for at mene noget
om forskerrekrutteringsplanen, som ministe-
ren ikke havde sagt. Der blev dog straks ra-
det bod pd det ved det, ministeren faktisk
sagde — hvad jeg ogsa havde regnet med —
men denne gang i en ny version.

Ministeren sagde: forskerrekrutteringspla-
nen generer ikke kvindeforskningen. Og
hvem siger sd det? Det siger undervisnings-
ministeren, men det siger kvindeforskerne
ikke, for de ved, hvilken betydning den plan
har for kvindeforskningen, og de ved, at den
ikke er god nok.

Det var ikke noget tilfaelde, at da der var
mede i Forum for kvindeforskere i Danmark
fredag den 9. november, vedtog de en udta-
lelse, hvori de bl.a. slér til lyd for, at der ved
besattelsen af de nye forskerstillinger tages
hensyn til kvindeforskning og kvindelige for-
skere, bl.a. ved indferelse af kenskvoterings-
regler, lige preaecis for at forsege at gore no-
get konkret ved den meget skaeve konsforde-
ling af forskere i faste stillinger.

S& synes jeg ogsd, det er vigtigt at f4 sagt,
at den sadvanlige forklaring, undervisnings-

_ministeren kommer med om, at man kun

skal uddanne sig pa omrédder, hvor der er
gode Dbeskeaftigelsesmuligheder, selvfolgelig
har en snaver sammenhang med den politik,
man i gvrigt foerer. Hvor der er gode beskef-
tigelsesmuligheder, afhenger selvfolgelig og-
s& af den politik, flertallet herinde forer. Det
var det ene.

Det andet er, at jeg tror, der kan vere no-
get om det, fru Alice Faber sagde, at det nye
har svaert ved at gro i forhold til det etablere-
de — og det sagde undervisningsministeren
ogsd — men lige precis derfor er det ogsa
forkert at sige, at hvis vi indferer nogle ud-
dannelser, som er selvstendige kvindestudier,
far vi bare lavet nogle ghettoer. Man kan
ikke bruge uddannelsen til- noget, man far
ikke nogen erhvervskompetence, man far
ikke noget arbejde, og hvad ved jeg.

Jeg navnte som ét eksempel det &bne bi-
fag i Odense i humanistiske kvindestudier og
informationsteknologi. Det forekommer mig
at vaere et godt og vardifuldt initiativ. Jeg
nevnte ogsd, at man dér arbejdede med et
seerligt humanistisk kvindevidenskabeligt ud-
dannelsesmodul, som jeg ogsd mener lige
precis er med til at bibringe uddannelsen af
kommende forskere, eller hvad de folk i @v-



1849

13/11 84: 1. beh. af f. t. beslutn. om forbedrede vilkar for kvindeforskningen m.m.

1850

[Tinning]

rigt skal lave, nogle nye dimensioner, som vi
bestemt mé have plads til, og der skal ogsa
veere plads til bidde kompetence og beskafti-
gelse. Det afhanger bl.a. af den politik, der
fores herfra, hvad der er beskaftigelse i, og
hvad der ikke er beskaftigelse i.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Blot denne slutbemarkning, at hvis for-
skerrekrutteringen ikke er lige sd meget til
gavn for kvindeforskningen som for andre
forskningsomrader, er der noget galt i den
made, institutionerne administrerer den pa.
Det er ikke noget, der kommer fra ministeri-
et.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Sa har kvindeforskerne ikke forstdet den,
for de siger, at det primart handler om selve
opbygningen af forskerrekrutteringsplanen,
altsa det meget massive udskilningsleb, hvor
man hele tiden skal bestd den ene prove efter
den anden for fortsat at veere med. Men jeg
tror, det er en god idé, at vi finder udtalelsen
fra » Akademikerkvinder pa tvers« — udtalel-
sen fra »Kvindeforsker« er der ogsé refereret
til i dag — frem igen og s maske tager dis-
kussionen’ med undervisningsministeren i
udvalget, for jeg forstir hans sidste bemaerk-
ning som en &bning, at hvis der er et eller
andet ved administrationen eller ved planen i
ovrigt, som generer kvindeforskningen, ma vi
selvfolgelig gore noget ved det. Den 4bning
synes jeg ikke vi bare lige skal overse.

(Kort bemarkning).

Alice Faber (SF):

Jeg vil supplere med, hvad det var for
nogle problemer, kvinderne beskrev i forbin-
delse med forskerrekrutteringsplanen.

Hvis en kvinde gar hen og bliver gravid i
den periode, hvor hun er inde i rekrutterings-
planen, har hun utrolig sveert ved at konkur-
rere med de andre. Det handler jo om at
kunne konkurrere for at veere med hele vejen
igennem, for der er meget konkurrence i
denne plan. Nar hun er gravid, har hun pro-
blemer, ndr hun har smé& bern, har hun pro-
blemer, ndr hun skal flytte, har hun proble-
mer. Det er ikke en plan, som tilgodeser et
harmonisk familieliv, hvor man kan hente

bernene fra daginstitutionerne og vere hjem-
me, nir de blver syge. Det handler om at
blive feerdig til tiden, s man kan konkurrere
med mendene pé lige vilkar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til udvalget angiende vi-
denskabelig forskning. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Udbvalget for forretningsordenen (9/11 84):

Udtrader: J. K. Hansen (S)
Nyt medl.: Ole Espersen (S)

Udtreder: Norgaard Serensen (S)
Nyt medl.: Hjortnes (S)

Udvalget for forretningsordenen (12/11 84):

Udtreder: Seren B. Jorgensen (S)
Nyt medl.: J. K. Hansen (S)

Arbejdsmarkedsudvalget (13/‘1 1 84):

Udtrader: Estrup (RV)
Nyt medl.: Lone Dybkjer (RV)

Udtraeder: Sven Skovmand (RV)
Ny stedf.: Estrup (RV)

Det energipolitiske udvalg (13/11 84):

Udtreder: Larsen-Ledet (RV)
Nyt medl.: Lone Dybkjer (RV)

Udtraeder: Sven Skovmand (RV)
Ny stedf.: Larsen-Ledet (RV)

Miljo- og planleegningsudvalget (13/11 84):
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Udtraeder: Dagmar Merk Jensen (RV)
Nyt medl.: Lone Dybkjer (RV)

Udtraeder: Sven Skovmand (RV)
Ny stedf.: Dagmar Mork Jensen (RV)

Udvalget om offentlige arbejder (13/11 84):

Udtraeder: Sven Skovmand (RV)
Ny stedf.: Lone Dybkjer (RV)

Udvalget ang. vidensk. forskning (13/11 84):

Udtrader: Sven Skovmand (RV)
Ny stedf.: Lone Dybkjer (RV)

Udvalget for forretningsordenen (13/11 84):

Udtraeder: Aase Olesen (RV)
Nyt medl.: Bernhard Baunsgaard (RV)

Markedsudvalget (13/11 84):

Udtrader: Stinus (RV)
Nyt medl.: Niels Helveg Petersen (RV)

Udtreeder: Larsen-Ledet (RV)
Ny stedf.: Stinus (RV)

Det politisk-okonomiske udvalg (13/11 84):
Udtraeder: Estrup (RV)

Nyt medl.: Niels Helveg Petersen (RV)
Udtrader: Aase Olesen (RV)

Ny stedf.: Estrup (RV)

Skatte- og afgiftsudvalget (13/11 84):

Udtraeder: Ivar Hansen (V)
Ny stedf.: Knud Andersen (V)

Kommunaludvalget (13/11 84):

Udtreder: Sander (V)
Ny stedf.: Knud Andersen (V)

Kulturudvalget (13/11 84):

Udtrader: Povl Brendsted (V)
Ny stedf.: Knud Andersen (V)

Socialudvalget (13/11 84):

Udtreder: Tornas (V)
Nyt medl.: Knud Andersen (V)

Teknologiudvalgert (1/11 84):

Udtreder: Barfoed (KF)
Nyt medl.: Flemming Jensen (KF).

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 14. november 1984, kl.
13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Madet havet kl. 17.16



