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mearkninger om, at debatten er géet uden for
forslaget, ogséd omfatter hr. Erhard Jakobsen,
herunder formuleringen om, at de flertals-
vedtagelser, vi i det hele taget har herinde, er
fuldstendig tabelige. Det har ikke si meget
at gore med investeringer i Sydafrika direkte,
men det gir jeg altsd ud fra at ministeren
samtykker i. Hvis ikke, beder jeg ministeren
ga op og afkraefte det.

Industriministeren (Stetter):

Jeg ville gerne have citeret fra mit manu-
skript, men jeg kunne ikke f4 fat i det i far-
ten. Jeg har sagt, at danske investeringer i
Sydafrika og i Namibia afhanger af virk-
somhedens vurdering " af risikoen. Jeg har
samtidig sagt, at denne risiko efter min vur-
dering er serdeles hej i dag, og derfor star
der i mit manuskript — det kan lzses i Folke-
tingstidende — at der ikke vil komme forsog
pé at gennemfore danske investeringer i Syd-
afrika og i Namibia — uvafhangigt af, hvad
folketinget gor. Hr. Riishej kan sikkert huske
denne formulering. Det har jeg sagt, og det
star jeg naturligvis ved. Jeg har en fornem-
melse af, at hr. Erhard Jakobsen og jeg ikke i
fred og ro kan fa lov til at fremsztte vores
synspunkter. Det er i allerhejeste grad be-
tenkeligt. Jeg har sagt, precis hvad regerin-
gen mener om dette, og jeg ma opfordre til,
at man forer en dben diskussion om de sar-
deles vanskelige forhold, som findes i Sydaf-
rika og i Namibia, og ikke begynder at klan-
dre hinandens motiver, for det er farligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

/Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1, § 1 i den nye affattelse, &ndringsfor-
slag nr. 3, § 2, siledes andret, &ndringsfor-
slag nr. 4, § 3, saledes @ndret, og @ndrings-
forslag nr. 1 angdende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling N
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om arbejdsmarkedsuddannel-
ser.

(Fremsat 30/1 85. Ferste behandling 6/2
85. Beteenkning 15/5 85).

Der var stillet 27 endringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Bakholt (S):

Der er til lovforslaget om arbejdsmarkeds-
uddannelser stillet en reekke sendringsforslag,
som jeg skal knytte nogle bemzarkninger til. T
forste omgang skal jeg knytte nogle bemark-
ninger til de endringsforslag, som SF har
stillet. Det er jo det parti, der har stillet de
fleste.

For det forste foreslir SF en ny endring
af formalsparagraffen, og derudover foreslas
en rekke @ndringer, som er konsekvenser af
det, man har foresldet som formalsparagraf.

Den foresldiede nye formadlsparagraf er
meget, meget bred, sidan ma jeg laese den.
Der er faktisk ingen begrensninger for,
hvem der kan here ind under loven om ar-
bejdsmarkedsuddannelser; kort sagt vil den
omfatte alle. Hvis denne @ndring af formals-
paragraffen bliver vedtaget, vil loven ikke
omfatte hovedmalgrupperne for specialarbej-
deruddannelse og efteruddannelse alene, men
der kommer en lang, lang rekke andre grup-
per ind under denne uddannelse. Det vil alt-
s& ogsd komme til at koste adskillige millio-
ner kroner mere, og det erkender SF jo ogsa
i bemarkningerne til ndringsforsiaget.

SF foresldr ogsd en e&ndring af uddannel-
sesradet, idet 2 reprasentanter for FTF skal
indsattes i stedet for 2 af de 8 medlemmer
fra LO. Det kan vi ikke tilslutte os, men det
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er en logisk felgevirkning af det @ndrings-
forslag vedrerende formélsparagraffen, som
SF har fremsat.

Vi har intet som helst imod, at nye grup-
per fir mulighed for efteruddannelse osv.
Det er der meget bredt brug for. Men vi har
noget imod, at uddannelsen bliver tilrettelagt
pd en sidan madade, at det kommer til at ga
ud over specialarbejderuddannelsen og efter-
uddannelsen af faglerte. Derfor ma vi sige,
at der ogsa skal sikres penge til de nye grup-
per, der skal ind under dette system.

Det er klart, at med den uddannelsesfond,
som er vedtaget nu, vil en lang rekke grup-
per, som ikke tidligere har veret inde under
arbejdsmarkedsuddannelserne, soge at kom-
me derind. Det er forstdeligt. Nar man skal
betale en ekstra sarskat til dette, s onsker
alle, der betaler den, selvfolgelig ogsd at fa
del i disse midler. Det er ikke SFs skyld, det
er regeringens skyld. Det er regeringen, der
har gennemfort den lov.

Jeg vil sige om det @ndringsforslag, der
gir ud pa, at lererne skal reprasenteres i
uddannelsesudvalget for erhvervsforbereden-
de uddannelse, at vi kan vaere meget enige i
det grundsynspunkt, der ligger bag @&ndrings-
forslaget, nemlig ‘at de ansatte selvfolgelig
skal have medindflydelse og medbestemmel-
se pa deres arbejdspladser, men vi ma sxtte
sporgsmalstegn ved, om den form, SF har
foreslaet, er den rigtige. Der er jo ogsa andre
grupper inden for uddannelsessystemet, som
bor have indflydelse og medbestemmelse pa
deres arbejdsplads.

Vi har féet en henvendelse fra Laerersam-
menslutningen ved Specialarbejderskolerne
om dette sporgsmél. Den har ogsd peget pé,
at man har fiet afslag pad en henvendelse til
direktoratet om at fi nedsat et hovedsamar-
bejdsudvalg, og gor i evrigt opmerksom pa,
at de ikke synes, at samarbejdet i institutio-
nerne og informationen er serlig gode. Mini-
steren har i sit svar pa udvalgets spergsmal
13 kommenteret dette, og hun star uforstden-
de over for sammenslutningens bemerknin-
ger om, at intet andet sted har de ansatte for
ojeblikket s& darlig mulighed for at blive ori-
enteret om egne arbejdsforhold som inden
for arbejdsmarkedsuddannelserne. Og si
slutter ministeren af med at sige, at hvis dette
er rigtigt, er det nedvendigt, at uddannelses-
institutionerne og direktoratet gor en ekstra

‘indsats for at forbedre informationen og

samarbejdet.

Det vil jeg gerne tage op og stille et
sporgsmal til arbejdsministeren direkte. Or-
ganisationen har jo i oktober maned 1982
faet afslag pé at oprette et hovedsamarbejds-
udvalg. Jeg synes, det var en forkert beslut-
ning, og derfor vil jeg sperge: vil ministeren
tage initiativ til at f4 den sag pa plads, sidan
at vi far oprettet et hovedsamarbejdsudvalg?
Det ville veere en naturlig forlangelse af de
lokale samarbejdsudvalg, som findes pd insti-
tutionerne. Sa far vi ogsd inddraget alle per-
sonalegrupperne pé institutionerne i det sam-
arbejde, der selvfoelgelig skal foregd i en sé
stor institution som arbejdsmarkedsuddan-
nelsesinstitutionerne faktisk er. ’

Endvidere foreslar SF en ny struktur for
sd4 vidt angdr nye grupper. Vi foretrekker
den, som nu er foresldet af ministeren. Jeg
vil ikke dermed sige, at det er den endelige,
men der er s mange uafklarede spergsmal
vedrorende nye grupper. Jeg tror, det vil va-
re formélstjenligt at kere videre med det, der
er foreslaet. Vi ved ikke endnu i dag, pracis
hvad det er for nye grupper, der i realiteten
kommer ind under denne lovgivning, og der-
for vil det vare uhensigtsmeassigt at tilrette-
leegge en ny struktur pd disse omrader. Vi
kan leve med den, som ministeren har fore-
slaet.

S& vil jeg knytte nogle bemarkninger til
de af arbejdsministeren stillede andringsfor-
slag. Jeg vil indledningsvis sige tak til ar-
bejdsministeren, fordi ministeren har lyttet til
de kritiske bemeerkninger, vi havde til nogle -
enkelte punkter under forstebehandlingen.
Der kommer nu en @ndring, der gar ud pa,
at uddannelsesradets indstilling om det sam-
lede bevillingsbehov skal afgives til arbejds-
ministeren og ikke til direktoren for arbejds-
markedsuddannelserne. Vi synes, det er lo-
gisk, at det bliver sddan, nar radet er tilknyt-
tet ministeren.

Vi er ogsa tilfredse med, at aldersgrensen
for den automatiske godtgerelsesordning
fastholdes pa de 18 éar, og at den ferst kan
&ndres efter, at uddannelsesradet er kommet
med en indstilling om det og det er vedtaget
af folketingets finansudvalg. Det er altsa ikke
noget, der kan andres pi ved en enkelt be-
slutning fra ministeren.

Endelig er vi meget tilfredse med, at hjem-
melen i lovforslaget til, at arbejdsministeren
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kan fastsatte et indskrivningsgebyr, nu fjer-
nes. Vi synes, det ville veere en alvorlig hem-
sko for kursisterne, hvis de skulle til at betale
et indskrivningsgebyr. Der har jo veret tan-
ker fremme om 200-300 kr., og det kan me-
get, meget let blive et storre beleb. Det kan
ikke veere rimeligt, at kursister, der gir pa
specialarbejderskole, og faglerte, som er pa
uddannelseskurser, skal vere malkekeer, nir
de i forvejen ogsa skal betale den sarskat,
der opkreves gennem AUD-fonden. Vi er
godt tilfredse med, at princippet om, at kur-
serne er gratis, bliver fastholdt. Vi er ikke et
parti, der er tilhenger af alt for meget af den
forbrugerbetaling, som visse af regeringspar-
tierne er tilhengere af.

Vi er ogsa tilfredse med de klare tilkende-
givelser, arbejdsministeren har fremsat til
arbejdsmarkedsudvalget om, at direktorens
befojelser skal udeves i et nert samarbejde
med de centrale rdd og udvalg. Ministeren
har ogsa klart tilkendegivet, at der vil ske en
styrkelse af brancheudvalgene og de faglige
efteruddannelsesudvalg, og at arbejdsmarke-
dets parter inddrages i det ret omfattende
bekendtgerelsesarbejde, der nu skal udferes,
nér lovforslaget bliver vedtaget.

Alt i alt vil jeg sige, at vi med de &n-
dringsforslag, som ministeren har stillet, og
som vi stemmer for, fir en vesentlig bedre
lovgivning ud af det end det lovforslag, som
ministeren fremsatte, og jeg vil endnu en
gang sige tak til arbejdsministeren, fordi hun
har veret forstiende over for nogle af de
synspunkter, som vi fremforte under forste
behandling.

Carsten Andersen (SF):

De ®ndringsforslag, SF har stillet til lov-
forslaget om arbejdsmarkedsuddannelser,
kan opdeles i tre omrader. Vi har stillet &n-
dringsforslag til formalsparagraffen, vi har
stillet et @ndringsforslag om, at de lonarbej-
dere, der er omfattet af lovforslaget, ogsa far
organisationsreprasentation i uddannelsesrad
og uddannelsesudvalg, og endelig har vi stil-
let en rzkke forslag, som omhandler det at
lette adgangen til og forbedre dagligdagen i
arbejdsmarkedsuddannelserne.

Det er mig allerede p& dette tidspunkt
magtpéliggende at understrege, at der med
SFs @ndringsforslag ikke sigtes imod at ind-

drage andre faggrupper under loven end
dem, loven sigtede pa, da den blev fremsat.

Vi har med udvidelsen af forméalsparagraf-
fen onsket at stotte en udvikling inden for
arbejdsmarkedsuddannelserne i en kreativ
retning. For at man kan fungere godt i ar-
bejdssituationen, kraeves det, at man ogsa
fungerer godt i livets andre situationer og
roller. Det kender vist alle i denne sal. Men
vi ved ogsd godt, at det f.eks. skreemmer
mange, at man, som det er anfort, skal arbej-
de for den enkeltes veerdifolelse og personli-
ge udvikling, og det skremmer ogsd mange,
ndr man taler om at styrke grundlaget for
samarbejde i arbejdslivet og i samfundslivet.
Med disse vide bestemmelser onsker vi at
fremme lonarbejdernes almindelige udvikling
og give dem mulighed for en tilfredsstillende
placering pé arbejdsmarkedet. Det er de ud-
videlser, vi onsker i formalsparagraffen. Det
er det kreative vingeslag, som vi ensker skal
komme ind her, og der ligger i denne udvi-
delse af formdlsparagraffen intet om, at der
skal vere en udvidelse af personkredsen.
Personkredsen er sldet fast i de tre kapitler,
der omhandler specialarbejderskolerne, efter-
uddannelse af faglerte og uddannelse og ef-
teruddannelse for andre grupper; her tenkes
der sarligt pa teknikerne.

Det er jo interessant, at der er sidan en
modstand mod at lagge kreativitet ind i ar-
bejdsmarkedsuddannelserne, og jeg kunne da
tenke mig at sperge om, hvorfor man ikke
kunne slippe en lille smule mere ind i for-
malsparagraffen end det meget snavert pro-
duktionstilknyttede, der star i formélspara-
graffen i dag. Det har veret vores onske at
lade de tusind blomster blomstre.

Jeg vil altsé endnu en gang sla fast, at &n-
dringsforslaget i1 formélsparagraffen ikke
rummer en anden personkreds, det omhand-
ler &ndslivet.

Lovforslaget rummer en mulighed for fag-
lerte funktionaerers efteruddannelse. Det er
det forslag, der blev fremsat af arbejdsmini-
steren, og her er tale om kontormedarbejde-
re. Disse grupper findes i dag i savel LOs
som FTFs organisationsomrade, og det, vi
har foresldet, er, at disse grupper fir en re-
presentation i sivel uddannelsesradet som
uddannelsesudvalget for faglerte, og det er
alene derfor.

Til afsnittet vedrerende arbejdsmarkedsud-
dannelser for andre grupper har vi foreslaet,
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at der bliver nedsat et uddannelsesudvalg.
»Andre grupper« i dette lovforslags betyd-
ning omhandler serlig tekniske tegnere og
andre teknikere i basisstillinger, og som lov-
forslaget er formuleret, er der ikke indfert
nogen koordinering for disse andre uddan-
nelser. Det hviler alene pa de initiativer, som
de enkelte organisationer kan blive enige
med arbejdsgiverne om. Vi foreslar her, at
der bliver et udvalg, som kan tage initiativer
til nogle efteruddannelser og til nogle basis-
uddannelser inden for dette omrade i en tid,
hvor teknologien drener af sted, og hvor der
i hej grad er brug for, at lenarbejdere pa det-
te omrade bliver styrket i deres. dagligdag.
Andringsforslaget omhandler altsd stadig
vaek den samme gruppe som lovforslaget.
Derfor foreslar vi nedsat et uddannelsesud-
valg for andre uddannelser, som er sammen-
sat med reprasentanter for lgnarbejdere pa
teknikeromradet i den brede sammensatning,
som det har faet i vores &ndringsforslag.

At lese lerergruppernes representation i

uddannelsesudvalgene ved en udbyggelse af
samarbejdsudvalgene og nedseattelse af et
hovedsamarbejdsudvalg for omradet tror jeg
ikke helt er losningen, men jeg synes da, at
det vil vaere et skridt pa vejen, hvis man kun-
ne fi oprettet hovedsamarbejdsudvalget. Men
et af problemerne er jo, at det er en rakke
selvejende institutioner blandt disse undervis-
ningsinstitutioner, og derfor er det vanskeligt
at fa oprettet et hovedsamarbe]dsudvalg for
denne gruppe.
* Endvidere har vi stillet @endringsforslag
om at senke aldersgreensen for modtagelse
af godtgorelse til 18 ar. Vi tror, at det vil
leegge en bremse pa udgifterne, og at det vil
fremme de unges muligheder for at komme
ind pa arbejdsmarkedet, hvis man giver dem
nogle bedre ekonomiske muligheder for at
komme i gang med en uddannelse sé tidligt
som muligt.

Vi hilser selvfolgelig med tilfredshed, at
arbejdsministeren har fjernet indskrivnings-
gebyret. Vi forstar ikke helt, at der skal veaere
dette depositum. Man giver dog ikke deposi-
tum for at mede pa arbejde o.lign. som en
slags garantibetaling.

Med disse bemarkninger vil vi fortsat ar-
bejde positivt med lovforslaget.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Arbejdsmarkedsuddannelserne er tiltenkt
de grupper af specialarbejdere og faglerte,
som har de darligste forudsatninger, og som

netop nu har mere behov for efteruddannelse -

og kurser end nogen sinde pd grund af den
hastigt fremadskridende. teknologiske udvik-
ling.

Arbejdsmarkedsuddannelserne blev f@r
1983 finansieret over skatterne ligesom .al
anden offentlig uddannelse. Men.i 1983 gen-.
nemforte den borgerlige regering s& oprettel-
sen af en arbejdsmarkedsuddannelsesfond,
hvor bide lonarbejdere og arbejdsgivere blev
palagt en serlig afgift.

Det er vigtigt for VS at sikre, at det.er spe-
cialarbejderne og de faglerte, der far kursus-
mulighederne, selv om det nu i realiteten er
alle lgnarbejdere, der betaler til fonden. Vi
kan derfor ikke stotte SFs @ndringsforslag
giende ud pa at sikre FTF en plads i uddan-
nelsesrddet for arbejdsmarkedsuddannelser-
ne, idet vi frygter, at dette kunne tenkes at
abne for, at FTF-grupper ogsd vil komme
med krav om at blive omfattet af lovgivnin-
gen nu, hvor de jo faktisk betaler til den.

Vi er ogsd meget lidt glade for SFs &ndre-
de formalsparagraf, som ikke i ord afgranser
personkredsen til specialarbejdere og fagler-
te arbejdere, men kun: siger »deltagerne«,
idet vi frygter, at dette ogsd kunne legge op
til en abning over for andre grupper, selv om
vi er enige med SF i, at man burde have et
bredére og mere alment sigte.

Vi kan-derimod godt stette den del af ®n-
dringsforslaget fra SF, hvori det siges, at ud-.
dannelsen har til formal at sikre den enkeltes
mulighed for en tilfredsstillende placering pa
arbejdsmarkedet og stette vedkommendes
udvikling, ligesom vi stetter SF i, at deltager-
ne ikke skal betale et indskrivningsgebyr.

Vi er ogsd enige med SF i, at deltagere i
uddannelsesforanstaltninger har ret til godt-
gorelse for tab af indtaegt, sifremt deltagerne
er fyldt 18 4r, i seerlige tilfaelde 16 ar.

Endelig er vi enige med SF i, at det i en
revalideringssituation ikke virker specielt
motiverende, hvis deltagerne stilles ringere
end de evrige kursusdeltagere. -Derfor vil vi
stemme for disse @&ndringsforslag.

Arbejdsministeren har imidlertid under
udvalgsarbejdet givet sig pd en lang rekke
punkter. Eksempelvis kan @ndringsforslaget
om at have aldersgraensen for den automati-
ske godtgarelsesret fra 18 til 20 ar forst ske
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efter, at der er indhentet en udtalelse fra ud-
dannelsesrddet og med tilslutning af folketin-
gets finansudvalg, ligesom arbejdsministeren

er géet bort fra et indskrivningsgebyr og har
~ erstattet det med en hjemmel fra arbejdsmi-
nisteren til at fastsatte et depositum. Vi har
tilsluttet os disse endringsforslag, som er
forbedringer i forhold til det oprindelige lov-
forslag.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Maeller):

Jeg skal knytte nogle bemerkninger til de-

endringsforslag, som er stillet af SF, og som
ogsd andre har vearet inde pd allerede. Jeg
kan sige, at regeringen ikke kan stotte de &n-

dringsforslag, som SF har fremsat. Jeg me-.

ner, at den formalsparagraf, der er i lovfor-
slaget, er den rigtige, og jeg mener ikke, at
man skal udvide det pa den méade, som hr.
Carsten Andersen var inde p4, og som ogsa
klart star at lese i de @ndringsforslag, som
SF har stillet.

Jeg kan sddan set godt forstd betragtnin-
gerne om det enkelte menneskes mulighed
for kreativ udfoldelse, men det, der er forma-
let med arbejdsmarkedsuddannelserne og
med dette lovforslag, er jo en videreforelse af
den made, arbejdsmarkedsuddannelserne
korer pd i dag. Her ma vi sige, at arbejds-
markedsuddannelserne er kompetencegiven-
de uddannelser, som er direkte jobrelevante,
og det er sddan set det afgerende. Det ude-
lukkes ikke, at der kan gives undervisning i
almene fag som samarbejde, sociale love,
okonomi, arbejdsmarkedsforhold, sikkerhed
pa arbejdspladsen, regning og notatteknik.

Der er jo ogsa.andre uddannelsestilbud
for voksne i det danske samfund, hvor der
legges vaegt pid almenuddannelse; jeg tenker
pé fritidsundervisning, hejskoler m.m., si jeg
tror ikke, at arbejdsmarkedsuddannelserne er
det rigtige instrument til at styrke den enkel-
tes kreative udfoldelse, men derimod til at
give folk en kompetencegivende uddannelse.

S4 vil jeg sige med hensyn til endringsfor-
slagene om sammensztningen af uddannel-
sesrddet og uddannelsesudvalget for fagler-
tes efteruddannelse, at vi jo har sammensat
dem, som vi har, fordi vi har taget hensyn til,
hvem det er, der er arbejdsmarkedsuddannel-
sernes traditionelle brugere, nemlig LO-grup-
pen, som vi ogsa regner med fortsat vil udge-
re hovedparten af kursisterne. Jeg vil dog

gerne understrege over for folketinget, at der
ikke er noget til hinder for, at LO eller
Dansk Arbejdsgiverforening indstiller repre-
sentanter for andre organisationer. Det ken-
der vi allerede i dag i uddannelsesradet for
specialarbejdere, hvor Dansk Arbejdsgiver-
forening har indstillet en repraesentant for
arbejdsledernes organisationer blandt sine 8
medlemmer.

‘Med hensyn til spergsmélet om medarbe;j-
derreprasentation i uddannelsesudvalgene
kan regeringen ikke stotte de eendringsfor-
slag, der er stillet fra SFs side. Hvis der er
problemer omkring samarbejdet og informa-
tionsudvekslingen, mener jeg selvfolgelig, at
vi skal gore, hvad vi kan i skolernes samar-
bejdsudvalg, og hvis der er problemer, er det
ogsd vasentligt, at vi- indskerper over for
skolerne, at samarbejdet og informationsud-
vekslingen skal styrkes i de enkelte samar-
bejdsudvalg i skolerne.

Hr. Bakholt spurgte mig, om jeg ville
overveje at oprette et hovedsamarbejdsud-
valg, og jeg er positiv over for at undersoge
muligheden for, om vi kan etablere et sddant
hovedsamarbejdsudvalg eller et lignende cen-
tralt udvalg med representanter for forstan-
dere, lerere og skoleudvalg, som sikrer en
lebende informationsudveksling. Der kan
méske vere. . .

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Der ma vare mere ro i salen! Det er ingen
formildende omstandighed, at det er fredag
eftermiddag.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Der kan madske, nir man overvejer, hvor-
dan man kunne lave et sidant hovedsamar-
bejdsudvalg, vaere et problem i, at arbejds-
markedsudvalgsinstitutionerne er selvstendi-
ge institutioner, men jeg tror, vi skal preve at
se, om vi ikke kan finde en eller anden made
at fa sddan et samarbejdsudvalg etableret pa.
Sa det giver jeg tilsagn om at jeg positivt vil
overveje.

I ovrigt mener jeg ikke, det er rigtigt, at vi
ogsa skal have et uddannelsesudvalg, nar det
drejer sig om de sikaldte kapitel V-uddan-
nelser, hvor vi dbner for i et snevert omfang
at tage nye malgrupper ind. Det mener vi
ikke, for det drejer sig om nye omréader, om
forsegsomrader, og derfor mener vi ikke, at
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det er rigtigt i denne omgang i hvert fald at
lave faste udvalg til disse former for uddan-
nelse.

Sa skal jeg i evrigt takke for de positive
tilsagn, der har veret om at. stotte dette lov-
forslag. Jeg finder, at det er meget vaesentligt,
at dette lovforslag far en bred tilslutning,
fordi det jo, nar det skal fungere ude i prak-
sis, kraever, at begge sider af arbejdsmarkedet
fungerer positivt og konstruktivt omkring
arbejdsmarkedsuddannelserne, som er af stor
betydning for, at vi kan holde vores teknolo-
giske udvikling i gang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
AEndringsforslag nr. | om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 15 stemte for, 104 imod.

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 22 stemte for, 97 imod.

§ 4, endringsforslag nr. 3 og § 5, sdledes
endret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

§6

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 18 stemte for, 102 1mod.

/AEndringsforslag nr. 6 og § 7, saledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 26 stemte for, 95 imod.

§§ 8-18
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8

forkastedes uden afstemning.

§ 19
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 9
forkastedes uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 10 og § 20, saledes

&ndret,
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr.- 11 og 12
forkastedes uden afstemning.

§§ 21-28
vedtoges uden afstemning.

fEndringsforslag nr. 13

- forkastedes, idet 18 stemte for, 101 imod.

§§ 29-31
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14
forkastedes uden afstemning. -

§ 32
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 16 og § 33, siledes

endret,
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 17 om en ny affattelse
af § 34
forkastedes, idet 23 stemte for, 98 imod.

§§ 34 og 35
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 18 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 17. ‘

§§ 36-40
vedtoges uden afstemning.



10629

24/5 85: 2. beh. af f. t. 1. om arbejdsmarkedsuddannelser

10630

Andringsforslag nr. 19
forkastedes uden afstemning.

§§ 41 og 42
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 20
forkastedes, idet 18 stemte for, 103 imod.

§§ 43 og 44
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 21
forkastedes uden afstemning.

§ 45
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22
forkastedes uden afstemning.

§§ 46-51
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 23
forkastedes, idet 18 stemte for, 101 imod.

Andringsforslag nr. 24 og 25
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 26
forkastedes, idet 18 stemte for, 100 imod.

§ 52 med den foretagne a@ndring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr, 27
forkastedes uden afstemning.

§§ 53-66
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Fjerde nzestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p&d dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om cendring af lov om varme-
Jforsyning.
(Fremsat 30/1 85. Forste behandling 7/2
85. Beteenkning 15/5 85).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Baadsgaard (S):

Det, der var med, var ikke godt, og det,
der var godt, var ikke med. Nogenlunde sa-
dan kan vi karakterisere energiministerens
forslag til revision af varmeforsyningsloven.
Derfor gav vi da ogsd ved ferstebehandlin-
gen udtryk for kritik af mange af punkterne i
lovforslaget. Samtidig fremdrog vi nogle
punkter, som socialdemokratiet enskede
medtaget ved en revision. Det var vort hab,
at det kunne lykkes at fa en revision efter de
retningslinjer, som fremgik af mine bemark-
ninger ved forste behandling, men det skulle
ikke s& vere.

Socialdemokratiet leegger veaegt pa at fast-
holde den samfundsekonomiske maélsatning
i varmeplanlaegningen; det er vort udgangs-
punkt. Derfor tilleegger vi det afgerende be-
tydning, at anvendelse af indenlandske ener-
giressourcer fremmes mest muligt gennem
varmeplanlegningen.

En afgerende hindring i den retning er
vanskelighederne ved at etablere kollektive
varmeforsyningsanleg, og her tenker jeg
specielt pd vanskeligheder ved finansierings-
mulighederne.

Som jeg sagde ved ferste behandling, er
der ikke altid sammenfald mellem, hvad der
er forbrugerskonomisk, og hvad der er sam-
fundsekonomisk. Vi ensker det samfunds-



