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6) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
117:

Forslag til folketingsbeslutning om stands-
ning af politiets vdbensalg.

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 14/2 86).

Forslaget sattes til forhandling:

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det forslag, venstresocialisterne har frem-
sat, gar ud pa, at politiet i alle tilfeelde bor
undlade at videreszlge vében, politiet er
kommet i besiddelse af, og forslaget er efter
bemarkningerne motiveret med et gnske om
at begreense vabenmangden.

Deite, at man vil begrense vabenmang-
den, hvad venstresocialisterne géar ind for,
kan da kun glede mig: Jeg mener, det er me-
get afgorende at soge at begraense antallet af
viben med henblik pd at modvirke forbry-
delser. Vi ved jo, at viaben i meget vidt om-
fang benyttes i forbindelse med forskellige
former for kriminalitet, desvaerre i stigende
omfang.

Forst vil jeg gerne i forbindelse med for-
slaget fremhzve, at den ordning med frit lej-
de, som for nylig har veeret gennemfort, be-
vidst har veret tilrettelagt pa en sddan made,
at de vaben, som er blevet afleveret, som
altovervejende hovedregel er eller vil blive
destrueret. Heldigvis er et meget stort antal
vaben og en meget betydelig mangde ammu-
nition blevet afleveret, hvilket viser, at den
aktion var rigtig.

Der er altsa ikke tale om, at de vdben, der
kommer ind pid denne made, bliver videre-
solgt. De vil som altovervejende hovedregel
blive destrueret. En del af de afleverede va-
ben vil blive stillet til rddighed for museer,
men ingen af de vaben, der er kommet ind
ved frit lejde-ordningen, vil blive videresolgt
af politiet.

Nar det gelder vaben, politiet i evrigt
kommer i besiddelse af, altsd vdben, der bli-
ver konfiskeret, har det hidtil veret sidan, at
en begrenset del af disse vdben ikke bliver
destrueret, men bliver solgt videre til viben-
handlere, der naturligvis har tilladelse til for-
handling af vében. Det er en ordning, som
har veeret geeldende i mange ar. Politiets salg
af vdben indebearer et vist provenu for det

offentlige. Jeg synes nu ikke, det skal vare
afgorende.

Nar politiet med- rette konﬁskerer et va-
ben, fordi det er farligt, fordi det har varet
anvendt ved forbrydelser eller der er tale om,
at-man ikke opfylder bestemmelserne .i ov-
rigt, kan jeg godt se, der kan vere noget sto-
dende i, at politiet bagefter salger det.

Jeg vil dog gerne betone i forbindelse med
den ordning, der har vaeret geldende i man-
ge ar, at der mig bekendt ikke har varet no-
get tilfelde, hvor sddanne solgte vdben pa ny
er blevet anvendt til en overtreedelse af straf-
feloven. Det ville selvfolgelig veere sardeles
uheldigt, hvis man forst inddrog et vaben og
derefter fra myndighedernes side videresolgte
det pa en sddan made, at det pd ny kom ud i

- anvendelse pa en strafbar made.

En vasentlig del af de bortsolgte vaben
videresaelges i ovrigt til udlandet. Forholdet
er det, at de vabenhandlere, politiet selger
til, i givet fald vil kunne kebe tilsvarende
vében pa fuldt lovlig vis, bl.a. i udlandet.

Nu far vi jo pa grundlag af beslutningsfor-
slaget lejlighed til at drefte spergsmalet og
vel ogsa til at fa fremskaffet nermere oplys-
ninger om omfanget af det salg, der finder
sted, og den sikkerhed, hvormed disse viben
behandles. Jeg mener altsd at kunne sige, at
det sker betryggende, med fuld sikkerhed.
Safremt man i udvalget finder, at der er no-
get stodende ved denne fremgangsmdde, vil
jeg da gerne have lejlighed til at drofte det
nermere med udvalget, hvor vi ogsd kan se
pd, om vi maske kan komme noget nermere
den ordning, vi ‘har i forbindelse med frit
lejde-aktionen, jeg har omtalt her.

Jimmy Stahr (S):

I gir havde jeg lejlighed. til her fra taler-
stolen ved flere lejligheder at stotte nogle
VS-forslag; det var den store dag i gér. Jeg
ma 51ge at det nok bliver en anelse sverere
her i dag.

Der kan ikke herske nogen tvivl om, at vi
er meget imod brug af vaben — hvem er for
ovrigt ikke det? Specielt er vi selvfolgelig
imod, at der overhovedet er adgang for folk
til at 3 fat i vaben. Jeg héber, at vi ved en-
hver lejlighed fra socialdemokratiets side kan
medvirke til at sikre, at alt vabensalg og al
vébenbrug bliver mindsket mest muligt.
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Nér-man forste gang far VS’ forslag om
standsning af politiets vibensalg i haenderne,

tror jeg nok, at -de fleste ligesom jeg har

teenkt: seelger politiet. viben? Det er en na-
turlig reaktion, som jeg bl.a. medte i min
egen gruppe. Man kan slet ikke-forestille 51g,
at politiet slger vaben.

- Nér man l®ser forslaget og begynder at
teenke sig lidt om, er der alligével nogle ting,
der maske ikke er si skere, som de ser ud i
forste omgang. Vi selger rent faktisk vaben i
dette land. Det, man vel kan diskutere, er,
om salget -af vaben overhovedet bor tillades,
og hvordan vi skal stoppe eller nedbringe
salget af vében.

Politiet konfiskerer altsﬁ en masse vaben i
lobet af aret og s®lger nogle af dem. Det er
vel i virkeligheden mere-et moralsk sporgs-
mal og maske et reklamesporgsmal. Man kan
sige, at man synes, det er forkert, at politiet
selger disse vdben. Man kan vende sagen
om og sige: ja men nu har politiet konfiske-
ret 2.000-3.000 stykker jagtviben, som er
nye, og som egentlig kunne salges i alle for-
retninger, og s skal politiet altsd smide disse
vében ud! Det virker pd mig lidt dobbeltmo-
ralsk. Vi accepterer, at man szlger viben, og
at vore jegere farer rundt og skyder fugle og

alt muligt andet godt ned med nogle vében,

som de har kebt fuldt lovligt, men nar det er
politiet, der har konfiskeret nogle vaben, si-
ger vi: de viben skal I destruere. Man kunne
bl.a. sperge: hvorfor stopper vi egentlig ikke
for alt salg af udenlandske viben? Hvorfor
importerer vi vaben? Hvorfor stopper vi ikke
det salg?

Umiddelbart synes ]eg ikke, at VS’ forslag
er. fantastisk godt, men da nu justitsministe-
ren har vist en meget liberal holdning til det,
ville det vare tosset, om jeg stod her og sag-

de, at vi ikke vil vere med til at se nermere

pa det. Derfor vil jeg sige til VS, at vi vil vee-
re med til i udvalget at se nermere pi, hvor-
dan vi begrenser vabensalget i det hele taget
og maske ogsd politiets vabensalg. .

© Helge Adam Moller (KF):

Jeg synes, at hr. Jimmy Stahr kom ind pa
nogle vigtige sider og nogle vigtige spergsmal
ved dette forslag. Han konstaterede ogsa, at
det i virkeligheden er et moralsk spergsmal.
Det synes jeg er noget, man ligesom ser vak
fra i forslaget. Det er jo ikke vdben i sig selv,

der er farlige. Det er ikke vaben, der begir
forbrydelser eller kriminalitet. Det. er perso-
nen bagved. Her fokuserer man ensidigt pa '
vébenet, ikke pd personen. Det er ligesom
med biler: det er ikke dem, der slar- folk
ihjel; det er manden eller kvinden. bag rattet,
der gor bilen farlig. . [

Forslagets formal er, siger man, at begraen-
se vibenmeangden i 'samfundet. Jeg var glad
for, at justitsministeren fremheevede, at frit
lejde-aktionen intet havde med dette forslag
at gere — det star ogsd i forslaget — men at
det alene gik pa de. vdben, politiet konfiske-
rer fra personer, som ikke har tilladelse til at
have dem. De fleste af disse vaben destrue-
res, fordi de er ulovlige eller farlige, eller
gives til museer, hvis de er gamle nok, og s
er der en mindre del — nemlig dem, der er
fuldt funktionsdygtige — der sa&lges til vaben-
handlere.

Niér forslagsstillerne siger, at det af princi-
pielle grunde er uacceptabelt, at politiet op-
treeder i rollen som vébensalger, vil jeg godt
sige, at af principielle grunde finder jeg det
ulogisk, at politiet skal destruere fuldt funkti-
onsdygtige vaben, som det er lovligt — og
som det er onskeligt — at nogle mennesker
besidder, og som derfor ogsd ma selges og
kebes efter serlige regler.

Nar man senere i forslaget siger, at efter

" forslagstillernes opfattelse er det meget vig-

tigt at begrense den samlede vibenmangde,
der er i omleb i samfundet, og konstaterer i
setningen umiddelbart bagefter, at det nok
ikke vil veere konsekvensen af dette beslut-
ningsforslag, sa vil jeg sige, at det er jeg enig
i; jeg tror 1kke det vil medfere en begrans-
ning.

Jeg ville ﬁnde det rigtigt, hvis man kunne

_begrense den samlede mengde vdben, men

de vaben, der skal begrenses, er de vaben,
der er illegale, de vaben, der anvendes ulov-
ligt, og det tror jeg ikke man opnir ved dette
forslag. Jeg tror, at det, man opnar, er, at
man fjerner en arlig indtegt pd ca. % mill,
kr. fra justitsministeriet, og det finder jeg
ikke der er nogen grund til, nir ‘'man ikke
opnér noget positivt ved det.

Jeg vil godt til slut sige, at vaben jo er et
vidt begreb; det omfatter mange ting. I den
ene ende af skalaen er det kampvogne og
undervandsbéde, og i den modsatte ende er
det jagtgeverer eller haglgevaerer — det er
ogsd vaben. Hvis der skulle vere nogle, der
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onsker at begrense eller legge restriktioner
pa dette vabensalg, synes jeg, man under alle
omstendigheder skal skelne imellem, hvad
det er for en type vaben, der salges. Det, jeg
tenker pi her, er vaben, der benyttes i
sportsklubber: finpistoler og grovpistoler,
vaben, der benyttes af jegére: haglgeverer
eller rifler. Jeg ville ogsd finde det uaccepta-
belt, at siddanne védben skulle destrueres,
hvorefter 'den- enkelte ~sportsmand - eller

sportskvinde i en" skytteklub eller jaegeren:

skulle kebe et nyt vdben magen til det, politi-

et havde («)delagt og et vdben, som nogle
gange er kebt i Otterup p4 Fyn, men lige s&
tit er 1mporteret fra Italien, fra Finland eller
fra Belgien.

Af disse grunde kan jeg 1kke gd 'ind f0r~

forslaget

Helge Sander (V):

" Den seneste frit lejde-aktion gav heldigvis
en masse vaben, som kom i politiets besid-
delse, og det er klart, at nar der er mange

funktionsdygtige viben. imellem, er salg me- -

~ get fristende. Det er ikke umlddelbart saarllg
fornuftigt at destruere dem. .

En af de centrale ting er vel nok det, mini-
steren kaldte det stedende, og det, bade hr.
Jimmy Stahr. og hr. Helge Adam Maoller
kaldte det moralske i hele spillet. Derfor fo-
ler vi i venstre, at det er meget vasentligt, at
vi under det efterfolgende udvalgsarbejde far

afklaret retningslinjerne for, hvordan dette

salg foregér.

Jeg tror som allerede navnt, at der ude i
befolkningen er en del, der foler . det lldt
merkeligt, at politiet saelger vaben, men
sandheden er-den, at nir man kan fa fuld-
stendig tilsvarende vaben, som vi importerer

fra udlandet, sa foles det lidt vanv1tt1gt at

destruere de vében, politiét er kommet i be-
siddelse af pa forskellig vis.

. Vi kan ikke helt se bort fra — jfr. det svar
fra justitsministeren, der er optrykt som bilag
til beslutningsforslaget — at vi taler om en
indteegt til staten pd %~1 mill. kr.; det er og-
si veerd at tage med. Vi md ikke glemme, at
der selvfolgelig er en betydelig administrati-
on forbundet med dette vabensalg, s det mé
veere en af de ting, vi skal kigge nermere pa,
nar vi nu far forslaget til behandlmg i retsud-
valget.

Uanset hvordan det ender, om der bliver
en. stramning, er vi valdig tilfredse med, at
man bade fra forslagsstillernes og fra mini-
sterens side geor opmerksom pa, at der er
visse viben, der har historisk vardi og derfor
i museumssammenhaeng ikke ma glemmes
ifald vi skrider til total destruktion.

Nar vi taler om det stedende, synes. jeg,
det er veerd at bemaerke, at en ‘del af vabnene
selges-til forsvaret. Det er maske mere natur-

-ligt for dem, der er mest negatlve over for

dette salg.

1 bemasrkmngerne til forslaget skriver VS
at hensigten er at begrense den samlede véa-
benmangde, der ér i omleb i samfundet.  Det
er da rigtigt, at vi alle sammen gerne ser si
fa som muligt af disse farlige vaben, men
reelt kan jeg ikke rigtig forsta, hvori den sto- -
re forskel -bestar. Hvis man ikke kan fa de
funktionsdygtige vaben, politiet er i besiddel-

-se af, sa er det klart, at de bliver kebt fra

anden side. Jeg tror, efterspergslen vil vare
nogenlunde den samme, og derfor vil vi des-
verre. have akkurat den samme vabenmang-
de.’ . .
'Vi. er. umiddelbart ikke serlig positivt
stemt over for forslaget, men er meget parate
til at drefte de spergsmal, jeg har nevnt her,

*samt andre under det kommende -arbejde i

retsudvalget.

Leif Hermann (SF):

»Politi og viben« er jo en overskrlft vi i
ojeblikket ser ganske meget til i dagspressen,
og derfor er det meget rart at kunne tale om
en anden. og nok i.en vis forstand mere fre-
delig side af politiets omgang med vében,
nemlig det vabensalg, der abenbart finder

- sted.

Inden jeg gér naermere ind pa forslaget ,
vil jeg -ogsd knytte nogle bemarkninger til
jUStitsministerens frit lejde-aktioner for at fa
fat i de 'vaben og sprengstoffer, som ligger
rundt omkring i i de smd hjem, og som under-
tiden ryger ud i omsaetnmgen ved tyveri og
nok ogsd udger en risiko i pressede situatio-
ner, der derved kan fa en tragisk udgang.

Jeg havde egentlig troet, at indsamlede
vibenmaengder, hvad enten det sker ved be-
slagleeggelser eller ved. frit lejde-aktioner, en-
ten blev videregivet til brug for krigsmagten
eller deponeret pd kriminalmuseet til skrak
og advarsel for en undrende eftertid. Men
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det er abenbart ikke tilfeeldet for en del va-
bens vedkommende. De, der beslaglegges,
selges med en arlig fortjeneste pad omkring %
mill. kr., der s& enten havner hos politiet el-
ler oppe i den rigtig store statskasse.

Det er i grunden utroligt at tenke sig, at
bedstefars gamle stengun fra krigens tid, der
blev stjalet i 1975, eventuelt via en beslagleg-
gelse risikerer at havne hos en vadbenhandler,
der sd selvfolgelig i neje overensstemmelse
med vébenlovens regler kan videreselge den
til en kreds af mennesker, forhdbentlig en

lille kreds af mennesker, der har lov til at
bere viben.

Det er ikke helt antageligt. Det er faktisk
uantageligt, og det er derfor godt, at VS har
fremsat dette forslag om forbud mod den
slags ‘— 1 ordets bogstaveligste betydning —
politiforretninger. Som det sa rigtigt fremhee-
ves i forslagets bemarkninger, er det vigtigt
at begrense den samlede mangde vaben, der
cirkulerer i samfundet, og det modvirkes jo
undertiden ikke blot faktisk, men selvfolgelig
ogsd moralsk af, at der er viben for
400.000-500.000 kr. arligt, der g& ud i omsat-
ning. Vi stetter altsd helhjertet forslaget.

Forslaget giver mig i evrigt anledning til
at undre mig lidt videre over den mangde
vében, der indsamles ved frit lejde-aktioner-
ne. Jeg har last justitsministerens nylige
pressemeddelelse, og det fremgar deraf, at
der i 1970 ved. frit lejde-aktionen indkom
12.000 stk. handvaben, og det er jo meget, og
ved aktionen her i 1985-86 et nogenlunde
tilsvarende antal, omkring 10.000 handvében,
og si 10.000 t sprengstof. Det er i grunden
utroligt, at der er s mange vadben og spraeng-
stoffer, der kan samles ind, og som er ulovli-
ge i den forstand, at besidderne ikke har til-
ladelse til at besidde dem, og jeg kunne godt
tenke mig, at vi under udvalgsarbejdet ma-
ske provede péd at treenge lidt dybere ind i,
hvordan det i grunden kan lade sig gore.
Derudover kommer si de vﬁbenmaengder
der konfiskeres.

Jeg har under debatten her i dag undret
mig en lille smule over noget, der forekom-
mer mig at vere en inkonsekvens. Det er, at
justitsministeren er meget optaget af, at man

- gerne mi salge de viben, der indkommer i
forbindelse med beslagleggelsérne, for sa
vidt de er funktionsduelige, men at de vdben,
der kommer ind ved frit lejde-aktionen, altsa
ikke ma szlges. Nu forstod jeg pa hr. Helge

Adam Moller, og jeg forstod ogsd pa justits-
ministeren, at man pd en eller anden made
nok satter pris pd den lille halve million
kroner, der kommer ind ved dette salg, og sé
vil jeg godt sperge: hvor er logikken i grun-
den henne, nar det er sadan, at frit lejde-ak-
tionsvidbnene ikke bliver sendt ud i omszt-
ning, mens det er i orden at gore det, nar det
drejer sig om de vadben, der beslagleegges
som led i politiets almindelige arbejde?

Jeg kan ikke rigtig forestille mig, at syns-
punktet kan opretholdes, og det ville. veere
vaeldig tiltalende, hvis justitsministeren ville

folge princippet for frit lejde-aktionerne og

sige, at der heller ingen grund er til at selge
de vdben, der kommer ind ved beslagleggel-
serne. Og hvis ministeren siger det, kan man
onske hr. Lenger til lykke, for si bliver for-
slaget vedtaget. »

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det lyder jo ret ufatteligt, nar det her op-
lyses, at der ved frit lejde-aktionen er ind-
kommet 12.000 stk. hdndviben og 10.000 t
sprangstof, sd jeg deler helt den opfattelse,
som hr. Leif Hermann gav udtryk for, at der’

‘er behov for, at man under udvalgsarbejdet

maske i hgjere grad koncentrerer sig om,
hvordan man kan komme videre med at fa
endnu flere til at aflevere, hvad der métte
ligge. Disse vaben tror jeg udger den aller-
storste risiko for omgang med vében i al al-
mindelighed.

I ovrigt vil jeg til forslaget gerne sige, at
det radikale venstre deler de intentioner, der
er baggrunden for det forslag, der er fremsat,

_og Vi ser.hen til, at der i forleengelse af det
indleg, som justitsministeren gav her, kan

blive en god 'dreftelse i udvalget af, hvorle-
des man kan indrette politiets handtering af
de vaben, der bliver indsamlet, og: af de vé-
ben, politiet i ovrigt konfiskerer. ’

Birgith Mogensen:(CD):

CD onsker den nugzldende ordning beva-
ret, fordi intet konkret taler for at eendre reg- -
lerne. Ingen af de gennem autoriserede va-
benhandlere solgte viben har figureret ved
overtraedelser af vor straffelov. Om disse vé-

"ben har medvirket til revolution et eller an-

det sted pa jordkloden, ved jeg ikke, men jeg
er sikker pa, at vi ikke kan afveerge terror,
revolutioner eller krige, fordi vi forbyder po-
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litiet at selge mere eller mindre brugte viben
for ca. 400.000 kr. om dret.

Hvis dette forslag tages alvorligt af et fol-
ketingsflertal, s ma dette flertal ogsa forby-
de isenkremmere og andre handlende at sel-
ge okser, bredknive m.m. Sidstnevnte viben
er lige sa farlige i heenderne pd en person,
- der tilfeeldigvis handler i affekt, som VS skri-
ver i-forslagets bemarkninger.

CD afviser forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti mener, at det er ud-
market, at VS er kommet med forslaget, ikke
fordi det nedvendigvis skal vedtages, sidan
som det er fremsat, men fordi det giver an-
ledning til i udvalget at se pd mange af de
problemer, som vi har omkring vaben og
brug af vaben og vabensalg.

Det er klart, at vi alle sammen m3 vare:

interesserede i at fa begreenset maengden af
vaben. Vi kan ikke afskaffe dem, vi kan ikke
forhindre, at de er der, men jo flere der er,
og jo lettere adgang der er til dem, des storre
risiko er der for, at der sker noget.

Derfor mener kristeligt folkeparti, det ville
veere vaeldig godt, om vi i udvalget provede
at fa stillet nogle spergsméil og fa uddybet
nogle af tingene og finde ud af, hvad det
egentlig er, der foregar. Det er jo ikke gjort
med bare at sige, at politiet ikke ma selge.
Jeg synes egentlig, man lige sd godt kunne
have brugt et par ord, der maske ikke er s
belastede i nogle sammenhange, nemlig »det
offentlige«. Det er jo ikke, fordi politiet el-
sker at gd rundt og s®lge vaben, men det er
det offentlige, altsd os alle sammen, som er
med til at f4 en indtegt her. Det ger vi jo i
mangfoldige andre sammenhange, og derfor
er der grund til at se pa, om der foregar ting,
som vi synes ikke skulle foregd, eller om der
maske er helt andre omrédder, der ogsd skal
inddrages her.

Vi tilsiger i hvert fald en positiv udvalgs-
behandling, selv om vi ikke kan stette forsla-
get, som det foreligger.

Pia Kjersgaard (FP):

Her er et forslag, hvor fremskridtspartiet
er absolut uenigt med VS. Fremskridtspartiet
mener, at Danmark skal have lov til vadben-
produktion, og at Danmark skal have lov til
at eksportere vaben, for stridende parter vil

altid fa fat i de vaben, de ensker, og de soci-
alistiske lande holder sig bestemt ikke tilbage
med hensyn til vaben.

Naturligvis er vi ikke glade for, at private
mennesker ligger inde med vaben. Derfor
har vi intet imod disse frit lejde-aktioner,
som justitsministeren har foretaget. Men nér
politiet har indsamlet vében, er det ikke me-
ningen, at disse vdben skal skrottes, men at
de skal videreszlges, som politiet nu ger.

Derfor kan vi ikke medvirke til, at dette
forslag gennemfores.

Lenger (VS):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for de
indlaeg, der har vaeret. Iser vil jeg gerne sige
tak til SF og det radikale venstre og vel ogsé
kristeligt folkeparti, der var positive over for
intentionerne i forslaget. Men forst og frem-
mest vil jeg gerne sige tak til justitsministe-
ren, der, som jeg opfattede det, havde meget
svaert ved at skjule, at han af hjertet egentlig
godt forstod fornuften i dette forslag.

Ministeren sagde bl.a. for at afvise det —
det skulle han jo — at der ikke er nogen til-
feelde af forbrydelser, der er begiet med de
vaben, som politiet tidligere har solgt. Det
har vi ogsd faet oplyst, men egentlig kan jeg
ikke forstd, at det skulle betyde noget for
justitsministerens holdning, at der endnu ik-
ke er begéiet forbrydelser med vaben, der er
solgt af politiet. Hvis det er tilfzeldet, kan vi
jo bare vente pa, at den ferste forbrydelse
bliver begiet, og den dag, der begéds et mord
med et viben, som politiet har solgt, har jeg
ikke sveert ved at forestille mig avisoverskrif-
terne.

T gvrigt er der jo eksempler pd vdben, som
er blevet beslaglagt, og som tidligere er ble-

‘vet solgt af politiet. De er blevet beslaglagt,

for de eventuelt er blevet brugt til forbrydel-
ser, men de er dog blevet beslaglagt.

Jeg blev ligesom hr. Jimmy Stahr meget
overrasket, da jeg ferste gang herte om, at
politiet selger vaben. Det vidste jeg ikke.
Man kan godt anlegge en masse mere ratio-
nelle betragtninger over dette: at folk jo kan
kebe vdben alligevel, og sddan noget; men
det drejer sig om principper, det drejer sig
om etik, og det drejer sig om moral, som hr.
Jimmy Stahr og hr. Helge Adam Mogller var
inde pa.
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Mine principper, min etik og: min moral
tilsiger mig altsd at gd imod, at politiet sal-
ger vaben. Det har for mig at se en psykolo-
gisk darlig virkning, at man ger det. S& kan
man nok sd meget sige, at politiets vabensalg
udelukkende gér til personer, der i forvejen
har ret til at besidde de vaben. Problemet er
jo, at vi ikke har nogen som helst garanti for,
at de vdben bliver dér, hvor de rettelig burde
veere ifolge reglerne.

Der er i hovedsagen to mader, vabnene
kan komme videre p4 fra den, der har ret til
at besidde dem, til nogle andre, der ikke har
ret til at besidde dem. Den ene situation er
tyveri; der foregdr masser af tyverier af va-
ben. Den anden situation er, at de gr videre
til efterladte i forbindelse med dedsfald,
uden at man nedvendigvis i ferste omgang er
opmarksom pa, at man ikke selv har ret til
at besidde dem, eller ogs4d lader man bare
som ingenting. S& vi har ingen garanti, selv
om det nok s& meget er godkendte personer,
der far vabnene.

Dermed har vi altsd denne uheldige psy-
kologiske virkning, som jeg ogsi mener vir-
ker ind p&d muligheden for at fi folk til at
medvirke i frit lejde-aktioner. Man kan nok
sd meget sige, at det ikke er de vaben, der
kommer ind ved frit lejde-aktionerne, der
videres®lges, det er kun dem, der beslagleg-
ges. Men psykologisk set tror jeg ikke, der er
mange mennesker, der er i stand til at skelne,
og der er for sd vidt heller ikke nogen grund
til at skelne.

Jeg synes tveaertimod, det virker ulogisk,
som ogsa hr. Leif Hermann sagde, at vaben,
der er kommet i politiets besiddelse ved frit
lejde-aktioner, ikke ryger tilbage i omszatnin-
gen, mens vdben fra beslagleeggelser i et vist
omfang ryger ud igen. Det kan jeg ikke se
der.er nogen logik i at mdn skelner imellem.
Tvertimod opfatter jeg det sddan, at det vi-
ser, at man selv foler sig lidt pd gyngende
grund, hvad angar dette vdbensalg, nir man
siger, at vabnene fra frit lejde-aktionerne ik-
ke skal ud igen, for der er uden tvivl ogsd
nogle vdben imellem, som sagtens kunne ind-
bringe et vist provenu.

Vi mener generelt, at vidbenmangden i
samfundet ber begraenses. Jeg er enig med
hr. Helge Adam Meller i, at det ikke er va-
ben, der begir forbrydelser, det er menne-
sker, der begir forbrydelser. Men vabnene
kan altsd forveerre forbrydelser. Vi kan alle

sammen komme i affekt, maske kun en kort-
varig affekt, men der er masser af eksempler
pé, at hvis der er vdben i nerheden, kan
denne affekt fa langt alvorligere konsekven-
ser, end den ellers ville have fdet. De fleste
drab i Danmark er faktisk affektdrab, dvs.
drab, der begas, uden at der egentlig var no-
gen hensigt om- at draebe.

Jeg er glad for, at forslaget har faet en vis
tilslutning, og jeg er glad for, at de, der afvi-
ste forslaget, i det mindste vil vaere med til at
diskutere tingene videre, og s ma vi se, hvad
der kommer ud af det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste). be-
handling _
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

7) Farste behandling af lovforslag nr. L 226:

- Forslag til lov om eendring af lov om gym-
nasieskoler og studenterkursus. (&ndring af
gymnasiets struktur).

(Fremsat 19/3 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Korneliusen (S):
Formelt er det, folketinget tager stilling til

“her i dag, undervisningsministerens forslag til

@ndring af lov om gymnasieskoler og stu-
denterkursus, og hvis vores tillid til ministe-
ren var ubegrenset, var der vel ikke de store
problemer i at give de befojelser, ministeren
beder om at fa i lovens § 4, stk. 2. Disse be-
fojelser giver i realiteten ministeren mulighed
for at indrette gymnasiet, som han vil.

Men vi har ikke denne ubegrensede tillid
til undervisningsministeren — endnu mindre
nu, da vi langt om lange er blevet indviet i



