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‘Hermed sluttede’ forhandlingen om an-
dringsforslagene.
Afstemning

ZEndringsforslag nr. 1 og 2
‘vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 106 stemmer (S, KF, V, SF
RV, CD, KrF og FP); 3 (VS) stemte hverken
for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmm1-

steren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

" 4) Tredje béhandling af lovforslag nr. L 78:'
Forslag til lov om cendring af forskellige
* uddannelses-, tilskuds- og styrelseslove m.m.
(Delegations- og klagebestemmelser).

(Fremsat 20/11 85. Forste behandling
29/11 85. Betznkning 10/4 86. Anden be-
‘handling 15/4 86).’

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovfofslaget sattes til forhandlihg.
| Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 60 stemmer (KF, V, RV, CD,
- KrF og FP) mod 50 (S, SF og VS).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

5) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr. B
130:

Forslag til folketingsbeslutning om et bio-
teknologisk forsknings- og udviklingsprogram. .
Af Jytte Hilden (S) m.fl. »
" (Fremsat 21/3 86).

Forslaget sattes til forhandling.
~ Forhandling

Formanden: ’
Jeg beder om ro i'salen.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder) s

Det foreliggende beslutningsforslag bygger -
pad det forslag til et bioteknologisk forsk-
nings- og udviklingsprogram, som-i begyn-
delsen af aret blev udarbejdet til industri-,
landbrugs- og undervisningsministerierne af
en trojka bestdende af 3 serligt sagkyndige.
Bioteknologi har saledes vearet til behandling
et stykke tid, vi har dreftet det leenge i rege-
ringen, og vi ser dette beslutningsforslag som
en udmerket anledning til her i folketinget
at drofte sagen nzrmere. . .

I beslutningsforslaget omtales nogle af. de
mange muligheder, som den moderne biotek-
nologi har. skabt, og de perspektiver der er
deri for dansk erhvervsliv. Jeg tror, der er
bred tilslutning til, at disse miligheder skal
soges udnyttes, og jeg tror ogsd, vi alle er
enige om, at det forudsatter en malrettet og
langsigtet indsats.

Det -er nedvendigt, at der sattes ind over
en meget bred front. Et program ma tilrette-
leegges, sddan at vi hele vejen igennem satser
pa den hojest tenkelige kvalitet, og sddan at
vi ikke pa forhand laser os fast' med-hensyn

- til, hvad der skal komme ud-af det, og lige

praecis “hvilken retning de forskellige forsk-
ningsprogrammer skal have. Det er meget
vigtigt, at vi som politikere ikke gor os kloge-
re end forskerne med hensyn til, hvad der er.
mest perspektivrigt.

Vi er allerede inde i en udv1k1mg pa dette
omride. S& sent som i forgars var jeg med til
at &bne det bioteknologiske forum, som jeg
indbed de europ=ziske lande til pad minister-
konferencen om Eureka-i Hannover i no-
vember. Til dette bioteknologiske forum var
fremmedt den sterste ekspertise i Europa,
forskningschefer ' fra alle betydende forsk- -
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ningslaboratorier inden for bioteknologien. I
gar og i forgars har man sogt at skabe sam-

arbejdsprojekter om fremstod med perspek-’

tiv.
" Dette er bare et eksempel pé, hvordan vi

stdr midt | udviklingen af den bioteknologi-

ske forskning. Vi er med i front pa dette felt
i Danmark. Vi har faet udarbejdet et oplag.
Vi har veret det land, der har prasenteret
bioteknologien som et perspektiv i Eureka-
sammenhang. Og vi har netop i denne uge
holdt det forste bioteknologiske forum. Det
er i virkeligheden lidt af en historisk begi-
-venhed. '

Regeringen planlegger som led i en dyna-
misk erhvervspolitik at styrke forskning og
udvikling over en bred front. Vi vil iser soge
at styrke samspillet mellem forskning og er-
hvervsliv, og det er klart, at netop biotekno-
logien er et oplagt felt for et sddant samar-
bejde. .

Det er helt afgerende, at forskningen hen-
legges til kvalificerede forskningsmiljoer.
Det er desuden enskeligt, at der sker en vis
koncentration af aktiviteterne, sddan at vi far
skabt slagkraftige forskningsenheder, som
kvalitetsmassigt lever op til international
standard. Det vil ikke mindst i den indleden-
de fase veere ngdvendigt, at vi satser pd nog-
~.le af de kvalificerede forskérgrupper, som
har markeret sig. - Den grundleggende
videnopbygning mé ske pa disse videncentre.

Iverksattelse af det bioteknologiske pro-
gram ber naturligvis afvente en grundig
planlegning, hvor forskergrupper, institutio-
ner og virksomheder i fellesskab far lejlig-
hed til at byde pd programmet, og pi dette
grundlag ma der sa foretages en prioritering
mellem programmets enkelte dele. Der mé
ved prioriteringen legges afgerende vegt pé,
at forsknings- og udviklingsaktiviteterne til-
retteleegges, sd der sker en styrkelse af sam-
spillet mellem forskere, institutioner og er-
‘hvervsliv.

Forslagsstillerne peger pa behovet for vur-
deringer af de konsekvenser, udviklingen

inden for bioteknologien kan fa. Hvis de nye -

muligheder, som bl.a. et stort program ska-
ber, skal udnyttes optimalt, vil det vere on-
skeligt, at der pa overordnet plan foretages
analyser og vurderinger. Disse analyser skul-
" le eksempelvis gerne kunne vere grundlaget
for tilretteleggelsen af den fremtidige er-
hvervs- og miljepolitik.
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Der gives undertiden udtryk for, at befolk-
ningen er utryg ved den moderne teknologi
og den stadige strom af uoverskuelige tekni-
ske losninger, som man prasenteres for i den
offentlige debat. Og hvis man folger den of-
fentlige debat, s forstir man godt, at nogle
kan fole sig usikre og utrygge. Jeg er helt
enig i, at.det er v1gt1gt at vi parallelt med
disse initiativer, som vi er enige om, far en sé
bred og nuanceret folkelig debat som muligt,
og det er naturligvis vigtigt, at denne folkeli-
ge debat bygger pd kendsgerninger og ikke
pa formodninger- og helt teoretiske risici. Der
er behov for, at vort folkeoplysende apparat
patager sig at afmystificere bioteknologien.
Der er ingen tvivl om, at ogsd vi politikere
kan vere med til at eliminere en reekke over-
drevne forestillinger om risici ved biotekno-
logien.

Regeringen vil ikke péa nuvaerende tids-
punkt laegge sig fast pa, hvilket beleb vi skal
satse, ndr det geelder bioteknologi. Den stor-
relsesorden, der er nazvnt i beslutningsforsla-
get, passer meget godt med, hvad de tre eks-
perter har foresldet regeringen. Man kan
sporge, om det er helt sikkert, at bioteknolo-

~gi er s meget vigtigere end andre forsk-

ningsomrader, f.eks. materialeforskningen, at
vi allerede nu skal leegge os fast pa, at bio-
teknologien skal have sa stor en klump. Jeg
gor opmerksom pa, at der inden for materia-
leforskningen satses gevaldigt i andre lande,
og vi politikere skal jo vere varsomme med,
at vi ikke kommier til at styre ved at kigge i
bakspejlet :

Sagt p4 en anden made: nu er alle i folke-
tinget klar over, at bioteknologi er noget vig-
tigt. Det burde vi i virkeligheden have veeret
klar over allerede for fem eller ti ar siden, og
det initiativ, der nu tages, burde méske vere
taget for fem eller ti &r siden. Det viser, hvor
farligt det er, ndr man fra politisk hold i de-
taljer vil bestemme, hvad der er perspektiv-
rigt; sa risikerer man altid at komme bagud.

Derfor skal vi passe pd ikke at binde et
bioteknologisk program op pa sa relativt
snavre kasser med sé relativt snaevre beskri-
velser, som der laegges op til i beslutningsfor-
slaget. Dette sidste er i virkeligheden min-
alvorligste indvending mod beslutningsforsla-
get: Det kan laegge forskningen i for snavre .
rammer, sidan at man kommer til at forsem-
me det, som méaske er allermest perspektiv-
rigt, ndr man kommer ind i 1990erne.



9925

18/4 86: 1. beh. af f. t. beslutn. om et bioteknologisk forskmngsprogram m.v.

9926

[Undervisningsministeren]

Selvfolgelig skal vi satse pa det der vedre—
rer miljoet, men man skal maerke sig, at nae-

sten det hele vedrerer miljoet, nar man taler

om - bioteknologisk forskning. Blandt det,
som man dreftede i det bioteknologiske fo-
rum pa Carlsberg i gir og i forgirs, var en
reekke perspektiver . pd landbrugsomradet,
som har det felles treek, at der pid én gang
skabes mulighed for nye produkter og for et
mere miljorigtigt landbrug. Det er si at sige
industri-, landbrugs- og miljepolitik pa en og
samme t1d Derfor er det naturligvis helt for-
kert, hvis vi laver nogle kasser og siger: her
setter vi penge af til miljeformal, her er der
penge til industrien, og her er der nogle pen-
ge til landbruget. Det ville veere helt forkert.

- Sadan skal forslaget, der ligger pa folke-
tingets bord, heller ikke forstas, det ved jeg
godt. Jeg siger blot for en sikkerheds skyld,
at vi skal passe p4 med disse snavre kasser,
og jeg synes altsd, at det er blevet lidt for
snavert, som det er lagt frem i forslagsstiller-
nes beslutmngsforslag :

Men jeg opfatter dette beslutnmgsforslag
som et opleg til debat. Jeg opfatter det pa
den made, at man synes, vi her inden som-
merferien skal have en folketingsdebat om
perspektiverne i den bioteknologiske forsk-
ning, og det er i hvert fald aldeles fortraeffe-
ligt. Jeg er ogsa enig i de bemaerkninger, der
er om perspektiverne, men jeg vil frardde, at
man vedtager beslutnmgsforslaget som det
foreligger.

Korneliusen (S):

Jeg vil indledningsvis takke ministeren for
en rekke af de synspunkter, han fremlagde.
Iser legger jeg vaegt pd den del af synspunk-
terne, som handlede om en samlet plan. Det
er jo egentlig det, vi mangler. Jeg vil sperge

ministeren, om. de beméerkninger, der faldt

“her i dag, er udtryk for, at regeringen nu ar-

bejder med en samlet plan for hele det: tek-

nologiske udviklings- og forskningsomrade.

Socialdemokratiet . har fremsat dette for-
slag om en samlet indsats pa det bioteknolo-
giske omrade i erkendelse af, at der er et ko-
lossalt behov for at fremme en teknologisk
udvikling herhjemme. Det er nu, vi skal tage
* initiativer, hvis- vi skal bevare de mange er-
hvervsmuligheder og beskeftigelsesgevinster,
som ligger i en forstzerket indsats i teknologi-
udvikling og -forskning.

Det er vist almindeligt kendt, at ikke bare
Danmark, men hele Vesteuropa — og i en vis
udstreekning ogsd USA — risikerer at tabe
terreen i forhold til lande som Japan, hvis vi
ikke hurtigt styrker indsatsen pa teknologi-
omridet. Malt med international standard
ligger omfanget af forskning og udvikling i
Danmark relativt lavt, ligesom teknologiind-
holdet i vor eksport er endda meget lavt. So-
cialdemokratiet ensker at endre dette for-
hold. Vi har valgt bioteknologiomradet, fordi
det er et stort og vigtigt omrade inden for det -
bredere teknologifelt, og fordi det bererer
betydningsfulde dele af dansk erhvervsliv
som f.eks. landbrugssektoren, neerings- og
nydelsesmiddelindustrien og den kemiske
industri. <

Dette forslag v1l bllve fulgt op af udvik-
lingsprogrammer p& andre omréder fra soci-
aldemokratiet. Derfor mine indledende - be-
merkninger om, at det ville veere dejligt, hvis
regeringen parallelt kunne legge en samlet
plan frem.

Bioteknologiomradet er mangfoldigt. I den
seneste tid er nye metoder til @ndring af ar-
veegenskaber, gensplejsnmg samt medicinsk
teknologi kommet i fokus. Bioteknologi er
andet og mere end dette, det er f.eks. ogsa
gering. og kloning, altsa teknikker, som er
gammelkendte.

Bioteknologisk forskning og udvikling skal
give os overblik og indsigt i de omrader, vi
kan og vil tage i praktisk anvendelse. Denne
malrettede indsats, som socialdemokratiet
foresldr, dakker hele det bioteknologiske
omréde og giver os siledes en bred vifte af
resultater i form af nye produkter, der for-
bedrer miljoet, billigger produktionen, sparer
energi, giver vore levnedsmidler en storre

“ernezringsverdi og tilvejebringer bedre medi-

cin. Vi kan opnd enlang raekke samfunds-
massige fremskridt samtidig med, at vi ruster
dansk erhvervsliv til at g4 ind i den skarpe
konkurrence pd verdensmarkedet og giver
dansk forskning et left pa flere meget vigtige
omréader.

Forslaget repraesenterer et samlet tiltag pa
bioteknologiomradet, der styrker forskning

.'og udvxklmgsarbejde kombineret med et

samspil mellem erhvervsliv, forskningsinstitu-
tioner, offentlige myndigheder og andre in-
teressenter, og indebearer en kraftig accelera-
tion af aktiviteten pa dette felt, for netop pa
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dette omrade er vores erfarmger historiske og
store.
Socialdemokratiet hiber pa bred tilslut-

ning til forslaget her i folketinget. Teknologi’

er ikke bare et feenomen, vi skal prise ved
festlige lejligheder. Det er et saerdeles vigtigt
element i det fremtidens samfund, vi onsker
at bygge op. Det krever en formuleret og
prioriteret teknologipolitik, hvoraf dette for-
slag er én bestanddel. Det kraever, at folke-
tinget og regeringen forstir betydningen af
en malrettet indsats for at bevare vores pro-
duktionsgrundlag. ‘
Socialdemokratiet opfordrer derfor til
samling om denne indsats for at bevare og
udbygge vores internationale placering inden
for dette vigtige omride. I mange andre lan-
de er nationale stetteordninger til fremme af
teknologiudvikling igangsat. Det galder
USA, Japan, England, Vesttyskland og Fran-
krig. P4 det bioteknologiske omride har vi,

hvis vi ter satse pa forskning, udvikling, vur-.

dering, uddannelse og information, mulighe-
den for at bringe os pd forkant med udvik-
lingen sédvel nationalt som globalt.

Jeg ser frem til en konstruktiv og fremad-
rettet debat om soc1aldemokrat1ets beslut-
mngsforslag

Per Stig Meller (KF):

For et par méneder siden offentliggjordes
det opleeg til et handlingsprogram for biotek-
nologisk forskning og udvikling, regeringen
satte i gang sidste efterdr og for lengst har
bebudet at den vil felge op. Inden regerin-
gens planer er niet frem til folketinget, har
socialdemokratiet nu fremsat nearverende

forslag ‘'om et bioteknologisk forsknmgs- og

udv1k1mgsprogram

Nu drejer det sig ikke om at komme forst
her i salen, men om at fi udarbejdet det rig-
tige handlingsprogram. Derfor synes jeg nok,
at det havde varet mest hensigtsmaesssigt,
om folketinget havde afventet regeringens
opleg, sd vi kunne have set pa sagen uden
smdlig skelen til, hvem der kom forst, men
det vil vi nu alligevel gore. v

Det socialdemokratiske beslutningsforslag
folger ganske neje. de sarlige sagkyndiges
opleg. Derfor star jeg i grunden lidt uforsta-
ende over for forslagsstillernes pastand om,
at dette ganske savner en pracis malsetning.
Det stéir faktisk at lese flere steder. Ud over

i forordet stir der f.eks. pad side 29, at det
drejer sig om at have niveauet for uddannel- -
se, forskning og udvikling inden for biotek-
nologien og dens anvendelse. Og det er just,
hvad sagen rejer sig om. -

Der. ligger enorme muligheder inden for
bioteknologien, men disse muligheder kan -
kun udnyttes ekonomisk af et land, som har '
den fornedne viden og teknologiske kapaci-
tet i bred forstand. Og det land, som kaster
sig ud i gensplejsning, kan kun gere dette
uden risiko for naturen og menneskene, hvis
det offentlige besidder lige s4 megen viden
som forskningscentrene og erhvervslivets for-
skere, og her vil en kvalificeret og bred fol-
keoplysning ogsd veere afhaengig af et hejt
vidensniveau uden for erhvervslivets kreds.

Bioteknologien byder ikke kun pé -store
muligheder for erhvervslivet for at fremme -
samfundsgkonomien og dermed vores sociale
velfeerd og velstand. Den byder forst og
fremmest — det er jo det vasentlige — pa sto-
re humane landvindinger. Forslagsstillerne
og fadrene til det gronne oplaeg papeger
korrekt en lang rakke af dem. Insulinet,
vaeksthormonet, bledersygdommene, kraftbe-
kempelsen er blot nogle af dem, vi allerede
kender. Dertil kommer mulighedeme for et
bedre miljo, bedre plantedyrkning og kvag-
avl, som ministeren var inde pa.

Hvad kan alt dette ikke komme til at bety-
de for den forurenede industriverden og for
den sultende tredje verden? Man kan natur-
ligvis havde, at mennesket skal holde fingre-
ne vak, men mange af de naturkatastrofer,
der i dag rammer store dele af verden, er
fremkaldt af mennesket. Skovningen har
skabt bide stormfloder og terkeomrader. Ud-
ryddelsen af et utal af arter har skabt forvir-
ring i det ekologiske kredsleb, og regningen
herfor er givetvis ikke faerdigskrevet.

En avanceret og velgennemtaenkt biotek-
nologi er saledes ikke blot et spergsmal om
kroner og ere til erhvervslivet og Danmark,
men forst og fremmest om at satte gang'i en
god cirkel, s& menneskenes livsmuligheder
forbedres og de menneskeskabte katastrofer
forhindres.

Da flere lande nu, lige si kloge som vi,
har opdaget dette, forbereder alle sig pa at
komme forst med det bedste og hoste de
gkonomiske fordele af den bioteknologiske
revolution. Da denne teknologi ikke kalder
pa de store naturressourcer, men pa hjerne-
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ressourcerne, har vi en enestiende chance for
at komme med 1 forste rakke. ,
Derfor er det afgerende, at vi nu kommer

i gang med et storstilet og velgennemtenkt

forsknings- og udviklingsprogram. Det skal i
forste omgang satse kraftigt pd en bred
grundforskning, og ministeren har ret i at
papege, at der er naboomrader, der er nok sa
vigtige. Materialeforskningen er navnt. Man
kunne ogsd naevne hele maleapparaturomra-
det, som ligger uden for bioteknologien, men
som er vasentligt i det naeste spring.

Det var takket vaere grundforskningens
heje niveau, at nogle store danske virksom-
heder kom med fra starten, men grundforsk-
ningen har ikke kunnet folge med. Derfor er
det pa den, vi forst mé satse. S4 skal sam-
spillet mellem erhvervsliv og forskning nok
komme, for erhvervslivet kan kun forny sig
via grundforskningens hoje niveau.

Jeg er mere tvivlende over for ideer om, at
offentlige rdd skal til at dirigere med er-
hvervslivet, for som hr. Erik Ib Schmidt sa
rigtigt har papeget i bogen »Danmarks chan-
ce hvis vi selv vil«, har ingen statsplanlaegge-
re fantasi til at forestille sig, hvad erhvervsli-
vet kan sld igennem med.

Dér, hvor den anvendte forskning, sidan
som jeg ser sagen i dag, har sterst stettebe-
hov; er'sikkert inden for plante- og kvagavl,
som nok skal have allokeret veesentlige forsk-
ningsmidler i forste runde.

Med disse principielle og konkrete be-
merkninger skal jeg understrege det konser-
vative folkepartis vilje til at fa skabt et stort
forsknings- og udviklingsprogram, som vil fa
langtraskkende betydning for landet.

Skrumsager Skau (V):

Da hr. Helge Sander er taget inde i Jyl-
land, er jeg blevet opfordret til at fortalle,
hvad venstres synspunkt er pa beslutnings-
forslaget. Som det allerede er navnt, lapper
dette forslag ind over de initiativer, regerin-
gen allerede har taget.” Forslaget kommer si-
dan lidt ind fra siden, og det, regeringen har
lavet, er jo ogsd kun en del af en storre sam-
menheng, hvad vi har hert lidt om.

. Bioteknologien som sidan er ikke noget
serlig nyt. Det er noget, vi har veeret med i
og arbejdet meget steerkt med i mange, man-
ge ar. Danmark har pad visse omréider vearet
forende, og vi har ogsé af og til varet i stand

| til at'eksportére noget af den bioteknologi, vi

i

selv har’ udviklet. Det geelder bl.a. kunstig
sedoverforing, hvor vi fra dansk side var
fremme pa et meget tidligt tidspunkt, hvilket
ogsd er navnt i beslutningsforslaget. Det
gelder egtransplantation, enzymteknologi,

. og meristemformering, som er meget vigtige.

Bl.a. bruger vi det inden for kartoffelomradet
for at fa nogle af de sygdomme fjernet, vi
har i vores produktion af kartofler. Det gel-
der ogsd mutationsdannelse, som er meget,
meget vigtig inden for dette omrade.

Meget er bygget op pd grundlag af v1den
fra mange andre lande, noget fra USA, noget
fra Japan, ogsd noget fra Sverige. Det er

‘ganske klart, som det tidligere er navnt, at

bioteknologien spiller en central rolle i den
fremtidige erhvervsmessige udvikling, ogsa
fordi den skal vaere med til at forbedre vort
milje og nedsztte vores ressourceforbrug.

~ Danmark har kun lidt af den, skal vi kal-
de det tunge industri, men vi er gode til en
hel del af det, f.eks. til at bygge skibe. Dan-
mark har ogsa noget finere teknologi, og den
skal vi selvfolgelig ogsd vare med til at frem-.
me og stotte, og det prover vi ogsd pa.

Danmark har, som jeg har nevnt, ogsd
viden og erfaringer pd det bioteknologiske
omrade, og det kan vi ogsd veere enige om at
fremme. Det er meget vigtigt, at det fremmes
via ‘et madlrettet samarbejde mellem forsk-
ningsinstitutterne, forskningen generelt, vore’
universiteter og erhvervslivet, og det drejer
sig om mange dele af erhvervslivet. Man har
navnt nerings- og nydelsesmidler, og land-
bruget spiller her en stor rolle.

Der er store muhgheder via bloteknologl-
en. for at formindske forureningen og fa et
lavere ressourceforbrug, f.eks. gennem bedre
foder, der medferer bedre optagelse af nz-
ringsstofferne igennem mave-tarm-kanalen.
Vi ma ogsa understrege behovet for et bredt

- samarbejde mellem bioteknologien, materia-

leteknologien og.- vort milje og ogsd vores
befolkning.
" Intentionerne i forslaget kan vi stotte. Det

“er jo det, regeringen har lagt op til i det, den

har lavet tidligere pa aret, det er der ikke:
nogen tvivl om. Dette forslag kommer’ ind
som en slags hund i et spil kegler, det vedre-
rer kun en del af sammenheangen. Forslaget
har nogle perspektiver, det er et godt oplaeg,
ligesom det, regeringen har lavet, men jeg
foler, at vi skal arbejde henimod noget, som
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er bredere, et samarbejde med de andre om-
réder, det griber ind 1.

Rahbzk Meller (SF):

Indledningsvis vil jeg gerne takke social-
demokratiet for at have fremkaldt denne de-
bat om et bioteknologisk udviklingsprogram.
Da jeg gar ud fra, at en debat er det egentli-

ge formal med at fremseztte beslutningsfor-

slaget, vil jeg forst gore nogle bemarkninger
om det udkast til et bioteknologisk udvik-
lingsprogram, regeringen har udsendt. Senere
vil jeg knytte nogle kommentarer til det soci-
aldemokratiske beslutningsforslag.

Forst vil jeg sperge ministeren: hvorndr
far vi regeringens- konklusioner vedrerende
det forslag, der er udarbejdet af tre embeds-
mend? Desuden vil jeg gerne sperge, i hvil-

ken form regeringen agter at forelegge resul-

tatet af sine overvejelser for folketinget. Un-
der foresporgselsdebatten 4. februar i &r sag-
de fru Lone Dybkjer, at det radikale venstre
ikke kunne gd med til, at det bioteknologiske
udviklingsprogram ligesom det teknologlske
udviklingsprogram blev gennemfort alene pa
finanslovsbevillinger uden en egentlig ind-
holdsmessig folketingsvedtagelse. Det er et
synspunkt, vi og formodentlig et flertal i fol-
ketinget kan tilslutte sig.

Derfor venter jeg at here fra ministeren, i
hvilken form og hvornar regeringen vil fore-
legge udviklingsprogrammet for folketinget.
I dag er vi altsd i den utilfredsstillende situa-
tion at méitte kommentere et program, som
formelt kun tre embedsmand stir bag. Alli-
gevel foler jeg mig nedsaget til at fremfore

nogle synspunkter, som jeg finder ber indgd

i det endelige program.

Forst og fremmest mangler jeg en: egentlig
malsetning med programmet. I den redege-
relse, miljoministeren pd regeringens vegne
gav folketinget 4. februar 1986, blev der talt
meget om de positive perspektiver, den bio-
teknologiske udvikling kan medfere. Der
blev talt om bedre miljekvalitet og om gko-
* logisk bedre tilpasset produktion. Der blev
talt om at omlegge produktion, som i dag er
forurenende, til mindre forurenende biotek-
nologisk produktion.

Det er perspektiver, som ogsd vi finder
spendende, men som just ikke prager udka-
stet til udviklingsprogram. Der findes godt
nok et punkt, der hedder »Miljeforbedringer

og udnyttelse af affald«, men her er snarere
tale om det, man kalder et »teknologisk fix«.
En mere vidtgdende omlegning af land-
bruget i en ekologisk rigtig retning og en
omlegning af kemisk industri fra en industri
baseret. pd olieprodukter til en industri base-
ret pd biomasse, folger ikke af dette pro-
gram. Det er si meget mere problematisk,
som det er denne type af langsigtet udvik-
ling, vi-ikke kan forvente at industrien vil
beskeftige sig med. Netop derfor burde det
indga med stor vaegt i et offentligt- finansieret
program. Jeg skal ogsd pege pa, at oliepris-
faldet har den virkning, at det kan udskyde
denne omlagning. Netop derfor ber vi over-
veje, hvordan vi kan udvikle alternative pro-
duktioner og simpelt hen forbyde det mest
problematiske af kemisk produktion pd det
eksisterende grundlag, nar alternativet er
skabt. Det er netop denne type af langsigtet
planlegning, der ud over et renere miljo kan
give os konkurrencefordele pa lengere sigt.
Ogsda punktet om konsekvensanalyse er
utrolig vagt formuleret. Som pépeget af pro-
fessor Ebba Lund under den hering, der blev
afholdt i folketinget for nylig, er de ekologi-
ske konsekvenser af at udlede eller udsatte

- gensplejsede mikroorganismer eller gensplej-

sede planter i naturen noget af det, vi ved
mindst om, hvor forskning er mest pakravet.
Ogsé her er et omréade, hvor vi ikke kan for-
vente, at private virksomheder vil lgse opga-
ven.

Et meget vigtigt punkt er den folkelige
oplysning og den folkelige debat, som milje-

'ministeren pipegede i sin redegorelse. Ogsd

her er udkastet til udviklingsprogram- skuf-
fende, idet der kun tales om at give folk op-
lysning og information, s& de accepterer de
nye teknologier. Det er meget kortsigtet at
tro, at en ren indoktrineringskampagne vil
have nogen gavnlig virkning. )
Det, vi har brug for, er en dben debat med
synspunkter fra alle sider, s folk selv kan -
drage deres konklusioner. Det er muligt, at
resultatet ikke vil behage alle eksperter, men
saddan gar det nu engang til i et demokrati.
For jeg vender tilbage til det socialdemo-
kratiske beslutningsforslag, vil jeg godt gere
nogle bemzarkninger om de etiske problemer.
Det var et synspunkt, der indgik med veagt i
miljeministerens redegorelse 4. februar 1986,
at ogsd nar det drejer sig om behandlingen
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af dyrene og naturen i det hele taget er v1
nedt til at treekke etiske graenser.

Nu har vi faet et forslag til miljelov og et
udkast til udviklingsprogram uden etiske be-
“tragtninger. Derfor vil jeg gerne sperge mini-
steren: i hvilken 'sammenhang skal disse
sporgsmil behandles? Skal de indgd i kom-
missoriet for det rad for genteknologi, under-
-visningsministeren vil nedsatte? I si fald:
hvornér bliver det rdd nedsat? Vil det ske
administrativt eller ved lov?

Afslutningsvis vil jeg vende tilbage til det
forslag, vi har til behandling i dag. Nar jeg
ikke har taget udgangspunkt i .det, skyldes
det, at jeg ikke forventer, at det er et forslag,
socialdemokratiet gnsker vedtaget. Dertil er
det alt for uprecist, f.eks. vedrerende anven-

delsen af de foresldede penge, ligesom sam- .

menhaengen mellem angivne mdal og anviste

. midler ofte er spinkel eller helt mangler. .

" Men ud fra den forudsetning, at formalet
kun har veret at rejse en debat, iser en de-
bat. om maélsatninger, kan jeg rose forslaget.
Mange af de problemer jeg har rejst her i
dag, er ogsa berort i det somaldemokratlske
forslag :

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil godt takke socialdemokratiet, fordl
vi-far anledning til at diskutere dette sporgs-
mal i dag.

I modsetning til hr. Rahbaek Meller synes
jeg sddan set ikke, man kan bebrejde regerin-
gen, at en embedsmandsgruppe har udarbej-
det et forslag, og at regeringen endnu ikke er
.kommet med et udspil om, hvad den vil ge-
re; det har der nzppe veret tid til. Jeg synes,
det er fuldstendig afgerende at fa taget fat
pa — det var ogsa det, hr. Rahbak Maoller var
inde pa at jeg havde sagt i den tidligere de-

bat — i hvilken form folketinget skal beslutte

noget som helst om det bioteknologiske pro-
gram, og om det overhovedet skal beslutte
noget som helst.

Med hensyn til det teknologlske program
ma vi sige, at-der var en relativt, ikke alt for
ophidsende debat her i folketinget i form af
en redegorelsesdebat. Der kom pa et eller
andet tidspunkt et aktstykke, som si blev
ekspederet videre, og det var af sterrelsesor-
denen 5 mia kr. sammenlagt i de &r, det vil
vare. Undervisningsministeren sagde, at den
starrelsesorden, der her var lagt frem, det vil
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altsa sigé de 2,5 mia kr., som ogsa er det, der

. er nevnt i udkastet, miske var meget godt

for niveauet. Det var ikke helt sikkert, det
blev det, men det var noget i den retning, det
ville blive. -

Jeg syn,es nok, at vi skal finde en bedre
made at diskutere det her pad i folketinget, .
end det er lykkedes. ved tidligere lejligheder.
Vi diskuterer 200 kr. meget intenst, men ndr
det drejer sig om 2,5 mia kr., sa passerer det
i storre eller mindre stilfeerdighed folketinget.

Jeg har egentlig et konkret @ndringsfor-
slag til det her forslag til folketingsbeslut-
ning. Det er muligt, at der er nogle identitets-
problemer i det, men. s& kan vi jo, hvis vi i
ovrigt er enige om det, blot fremsatte et nyt
forslag, der gar igennem, hvis ikke ministe-
ren kan give tilsagn allerede nu. Jeg synes,
det burde hedde: forslag til folketingsbeslut-
ning om en bioteknologisk handlingsplan.
Og s& skulle der std: folketinget opfordrer
regeringen til pd et eller andet tidspunkt i
naer fremtid at fremlegge en handlingsplan
for bioteknologi i form af et beslutningsfor-
slag.

.- Nar jeg siger det pé den made er det, for-
di det var den vej, vi valgte vedrerende
handlingsplanen for NPO. Ellers havde vi
ogsd ‘dér fiet en redegorelsesdebat om 1 mia
kr., og det var stort set ministeren, der brugte
dem, uden at man kunne diskutere noget
konkret, andet end hvis man kunne holde
ministeren fast pa en eller anden detalje i en
bekendtgorelse, som man ikke var tilfreds
med. Det synes jeg er en utilfredsstillende

.procedure for de her meget store program-

mer, og derfor er det vigtigt, at vi far dem .
diskuteret i sammenhaeng, sddan at vi ser,
om der rent faktisk er emighed. i folketinget
om handlingsplanen.

Nér det er sagt, vil Jeg godt sige til under-
visningsministeren, at jeg er helt enig i faren
ved, at vi tager en alt for ‘detaljeret diskussi-
on om de her ting i folketinget. Det er rigtigt,
at det bioteknologiske handlingsprogram fak-
tisk skulle vere sendt af sted for .5-10 ar si-
den. I dag kan enhver se, at vi ber gere no-
get ved bioteknologien, ligesom enhver har
kunnet se, at vi skal gore noget ved informa-
tionsteknologien. Det, det i virkeligheden i
dag ville vere interessant at se, er: hvad er
det, vi skal gore her? Hvad er det, vi stir og
diskuterer om fem ar, igen fem ar for sent?
Det er svert, og jeg synes nu heller ikke, vi
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har féaet s& frygtelig mange bud, ma jég sige, .

fra forskerne pa det her felt, men det kan da
godt veere, at de er der.

Jeg synes, vi skulle fa fremlagt en overord-
net handlingsplan pd det her omréide, siddan
at vi kunne diskutere, hvad det er for mal-
setninger, vi har, og hvad vi vil opnd med
det. Jeg synes, at de maélsatninger, socialde-
mokratiet her har opstillet, er udmarkede.
De er selvfolgelig meget generelle, men det
skal sidan nogle malsetninger ogsd vaere.

Havde de varet mere specifikke, havde vi

sikkert sagt, at de var for specifikke. Det er
meget svart at finde balancen, det v11 jeg
godt medgive.

Jeg synes altsd, at de mélseetninger er ud-
markede. Nar vi kigger pd, hvordan de skal
gennemferes, ma jeg sige, at nir man har
~ veret involveret i forsknings- og udviklings-
debatten, er der nogle ting, man. genkender:
videreuddannelse af personale, samspillet
mellem forskere og erhvervsliv, og hvad ved
Jjeg. Det er godt:nok at sige, men det er sveert
nok -at realisere. Hvis der sattes offentlige
midler ind, hvor man er meget mélrettet, net-
op i videreuddannelser, hvor man er meget
malretteét - vedrerende samspillet, tror jeg
godt, man kan komme nogle. skridt videre,
end man er pa de generelle forskningsmeessi-
ge omrader i gjeblikket.

Mit forslag skal altsa vare, at vi opfordrer
regeringen til at fremlagge en handlingsplan
for bioteknologi i form af et beslutningsfor-
slag. ' '

Jeg vil godt sige her til sidst, at det for
mig ikke er tanken, at alt arbejde indtil da
skal gé i std. Jeg synes, at hvis man allerede
nu har programmer, man kan satte i gang,
s& er det helt fint at gore det. Det eneste, jeg
ikke synes er acceptabelt, er, at man har dis-
poneret over alt for mange procent af de 2,5
mia kr. — hvis det nu er det beleb, vi skal
ende med ~ inden vi ‘har haft en mere grund-
laeggende diskussion om, hvad regerlngen v1l
her i folketinget.

Bente Juncker (CD):

~ Ordet bioteknologi kan defineres som .an-
vendelse af en videnskabelig metode i forbin-
delse med forarbejdning ‘af materiale ved
hjelp af biologiske systemer eller processer
for at frembringe varer eller tjenesteydelser.
Dette er et citat fra Arbejdsnotat nr. 4, 1985,

fra industriministeriet, som jeg finder veleg-
net at holde sig for gje. ‘
Bioteknologien har afgerende betydning
og rummer mange aspekter og muligheder
for fremtiden, og udviklingen gar hurtigt.
Hvis vi evner at s®tte skub i aktivitetsni-
veauet, vil det kunne give Danmark fordele
p&d mange mader, ogsa. hvad angar eksport-
muligheder. . -
Der eksisterer i Danmark i dag et grund-
lag af viden inden for bade offentlig og pri-
vat forskning med udsigt til nye produktions-
massige landvindinger, og det galder selv-
folgelig om at udnytte og videreudvikle disse
forhold godt nok, sikkert nok og hurtigt nok.
Egentlig forstar jeg det ikke, nar socialde-
mokraterne kritiserer trojkaforslaget. Beslut- -
ningsforslaget har efter min opfattelse en
ganske 'hgj grad af overensstemmelse med
indholdet af trojkaforslaget.
" Vi kan i CD vare enige med ministeren i
det nyttige i, at folketinget far gennemdraftet
mulighederne for at forstzerke indsatsen for
den bioteknologiske forskning og udvikling.
Det bidrager savel det socialdemokratiske
forslag som trojkaforslaget til, og med den
bebudede redegerelse fra undervisningsmini-
steren vil vi f& et godt beslutningsgrundlag.

-De ting, der skal settes i veerk, vil koste pen-

ge, og en grundig forberedelse ma vare for-
udsztningen for, at de betragtelige belob, der
er tale om, anvendes sd hensigtsmessigt som
muligt.

Emnet bioteknologi har veeret genstand
for dreftelse i folketinget ved flere lejlighe-
der, og jeg vil godt med hensyn til oplysning
af befolkningen understrege, hvad vi tidlige- -
rel har sagt. Det er indsigt og viden, der skal
rive de naturlige angstbarrierer ned, og cen-
trum-demokraterne kan uden videre give mi-
nisteren ret i, at vort folkeoplysende apparat
skal bruges til at afmystificere bioteknologien
og s&tte den ind i det rette perspektiv. .

Professor Ebba Lund har gjort opmark-
som pé den forvirring og sammenblanding af
begreberne, der let kan blive resultatet af det
indtryk, -aviser og medier efterlader. Derfor
er det vigtigt,"at der leegges vaegt pd en oplys-
ningsvirksomhed, hvor man lerer at adskille
begreberne og forstd tingenes sammenhzng.
Dagbladet Information gar i dag i sin leder
sd vidt som til at tale om, at det er pa tide, at
befolkningen bliver ofre for en oplysnings-

kampagne, der kraever, at den_selvstendigt

!
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tager stlllmg til,
bruges til. Det er store krav i et sa vanskeligt
sporgsmdl, som igen vil stille store krav til
den . pedagogiske udformning af oplysnin-
gen. Men det er vigtigt, at der skabes tryghed
ved den nye viden og de nye processer, vi
gerne skulle hoste gavn af i forvisning om, at
der tages alle taenkelige sikkerhedsmeessige
hensyn i et ansvarsfuldt samarbejde mellem

forskning, industri og offentlige institutioner.

Alt i alt ligger der i det forberedende op-
leeg fra de tre ministerier mange gode tanker

og ideer til iverksattelse af et bioteknologisk -

forsknings- og udviklingsprogram med den
hejest mulige grad af integration og koordi-
nation, men det er klart, at et endeligt bud
péd et konkret udformet program skal invol-
vere bidrag fra alle implicerede: forskere,
institutioner og virksomheder.
Centrum-demokraterne forventer et godt
resultat af den forberedelse, der er i gang fra
regeringens side, og som jeg synes hanger
‘ganske godt sammen med dele af det social-
demokratiske beslutningsforslag..

Anne Grete Holmsgard (VS):

Den del af malsatningen i beslutningsfor-
slaget, der bestdr i at fi regeringen til at
fremlaegge sit bioteknologiske udviklingspro-
gram til debat her i folketinget, kan jeg helt
tilslutte mig, og den kan VS helt tilslutte sig.

Det siger vi ud fra en generel betragtning,
men unzgtelig ogsid med baggrund i det in-
formationsteknologiske ‘program til 1,5 mia
kr., der reog igennem folketinget stort -set
. uden nogen debat. Den eneste form for de-
. bat, der var, var faktisk den arlige industri-
politiske redegerelse, der fikst nok pludselig
var blevet til en redegerelse om informa-
tionsteknologi, uden at nogen egentlig havde
opdaget det, uden at nogen havde gjort op-
mearksom pa det. Sa var der i evrigt ingen
debat om det, for vi ndede frem til finanslo-
" ven, hvor det selvfaigelig var pa finansloven,
i hvert tilfelde det ars bev111mg

Denne situation mener Jeg det ville vere
vigtigt at undga, og derfor er det godt at fa
det til en egentlig debat her i folketinget.

- Ud over det vil jeg ligesom hr. Rahbeak
Moller sige, at selve. beslutningsforslaget er
meget lost. Socialdemokratiet forseger i be-
slutningsforslaget at opstille en malsatning
med hensyn til, hvad midlerne skal bruges

hvad biotekﬁologién skal,

til. Sa vidt jeg kan se, er de enige i, at der
skal bruges et belob af en -eller anden storrel-
sesorden der hedder 2,5 mia kr., over de
kommende 10 &r, men jeg synes unaegtelig,
det er meget lost.

Nér jeg kigger ned over forslaget er det,

" der forst steder mig, det, at i en situation,

hvor det offentlige stort set ikke har nogen
viden, stort set ikke har nogen ekspertise pa
bioteknologien, hvor vi er ved at vedtage en
lovgivning om godkendelsésordninger for
industriel gensplejsning vel vidende, at den
ekspertise ikke er til stede, starter man allige-
vel med at s=®tte fremme af eksport som

‘nummer et i malsetningen. Det synes jeg

simpelt hen er forkert.

Det, vi har brug for, er forst og fremmest
at fa styrket forskningen - lad os ikke kom-
me op at skendes om, hvorvidt det i denne
forbindelse hedder grundforskning eller an-
vendt forskning, da der som bekendt er fly-
dende greenser mellem de to storrelser — i
hvert tilfeelde at fa styrket forskningen inden
for det her omrade og fa styrket den offentli-
ge viden og risikoforskningen, risikovurde-
ringerne. Det har vi forst og fremmest brug
for. Punkt 1 er jo eksporten, det er jo ogsa
rigtigt nok, sddan som forslaget er ridset.op.

. De ting har vi brug for. Og sa har vi brug for

en meget, meget grundig diskussion om,
hvordan vi fremmer de gode dele af biotek-
nologien, for det er nemlig ikke gjort med de
ting her. Det vil socialdemokratiet naturligvis
heller ikke pésta.

Der er sagt umadadelig mange begejstrede
ting om bioteknologi, ikke mindst under vo-
res redegorelsesdebat i februar 1986, og igen
da vi havde lovforslaget til behandling i star-
ten af april 1986 og lidt igen i dag. Man sy-
nes ligesom, at nu har vi et redskab, der kan
lose en hel rakke problemer, men en lang
rekke af de problemer kan bioteknologien
ikke specielt lose, for det handler om nogle
andre ting, bla. fodevareproblemer. Det
handler om nogle helt andre ting end udvik-
ling af planter. Det handler forst og frem-
mest om nogle ekologiske problemer, det
handler om nogle magtforhold, og det hand-
ler om utilstreekkelig hjelp fra de velstiende
lande i denne verden til de fattige lande.

De steder, hvor jeg mener, man ville have
gode muligheder for en fornuftig udvikling
pa det bioteknologiske omrade ud fra disse
punkter, er forst og fremmest punkt 2, der
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handler om nedbringelse af forureningen og .

forbedring af arbejdsmiljoet ved omleggelse
af processer i den kemiske industri, altsa det,
vi normalt kalder ringere teknologier. Det er
der nogle gode perspektiver i, nogle fornufti-
ge perspektiver i.

Men hvordan far vi den udvikling? Jeg

“kan ikke rigtig gennemskue, hvad socialde--

mokratiet -egentlig har forestillet sig. Det er
svert at se, om det skal vaere en eller anden
form for tilskudslovgivning a la den, der ke-
rer og har kert et stykke tid vedrerende in-
formationsteknologien, eller om man forestil-
ler sig noget andet. Hvordan skal udvelgel-
sesproceduren veare, hvis man f.eks. forestil-
ler sig tilskud? Jeg stiller spergsmalet nu vel
vidende, at det ikke er det her program, der
kommer til debat senere hen ‘i folketinget.
Det bliver et, der ligner det her, der er bety-
delig mere lost -end det, socialdemokratiet
har lavet. Jo mere brug er der for at fa det til
debat igen i folketinget, inden der bliver af-
sat et eller andet belab.

for vores eksport. S& jeg er helt enig i, at vi

_stadig skal satse pd ny viden for at vere
fremme i forreste rekke.

Det andet, jeg gerne vil navne, er betyd-
ningen af folkeoplysning og den stadige fol-
kelige debat. Det er jo siddan, at vi i dag kan
en hel deél ting, men vi er ikke klar over,
hvilke konsekvenser- det vil fi pa lengere
sigt. Her ma vi have en debat om spergsma-
let: hvad ensker vi? Hvilket samfund ensker
vi? Hvilke ting onsker vi at bruge, men ogsi
hvilke ting boer/skal vi sige nej til? -

Dermed er vi fremme ved de etiske aspek-
ter. Jo mere vi kan, jo mere kan vi ogs gore,
som er odeleggende bade for mennesker og
for planter og dyr. Det er denne etiske debat,
som forslaget jo ogsi naevner flere steder, jeg
meget gerne vil understrege betydningen af.
Vi skal stadig vurdere, hvad vi vil med bade
det enkelte menneske og med alt det skabte.
Vi har et etisk ansvar for alt det skabte. Vi
skal have det aspekt tindrende klart for os,
s& vi ikke blot stirrer os blinde pa de mulig--

- heder, vi har.

Kofod-Svendsen (KrF):

Bide nir man herer ministerens redegorel-

se, som jeg takker for, og nir man laeser det
socialdemokratiske beslutningsforslag, frem-
gér det jo, at der er bred enighed om betyd-
ningen af en bioteknologisk forskning og
udvikling herhjemme. Jeg synes, det er gla-
deligt, at der er denne enighed, og nar man
har lest trojkaforslaget og det socialdemo-
kratiske beslutningsforslag, har jeg nu ogsd
vanskeligt ved at se de store forskelle pa det,
der er udarbejdet. Jeg skal ikke ga ind i de-
batten om, hvem der har prevet pa at kom-
me forst osv. Nu er det afgorende, det vea-
sentlige, hvordan vi kommer videre og nar
det, vi gerne vil opna.-

Til det socialdemokratiske forslag, som jo
er det, vi skal vurdere nu, vil jeg sige, at de
fem punkter, der skitseres i begyndelsen af
forslaget, synes jeg da er nogle udmarkede
malsetninger. Jeg ville selv have formuleret

dem en smule anderledes nogle steder, men

noget af hovedtendensen er jeg enig i, vil jeg
gerne sige. '

Det er rigtigt, at det er afgerende, at vi
stadig forsker og fir ny viden. Det er ogsé
motiveret i forslaget, hvordan vi er sakket
agterud f.eks. i sammenligning med Japan,
og at det pa lang sigt vil vaere edeleggende

Men jeg mener heller 1kke, at vi ma blive.
sd nervese, sa forsigtige, at vi slet ikke ter
noget. Jeg tror ogsd, der er .et etisk ansvar
forbundet med ikke at bruge en ny teknologi. -
Ikke at bruge den kan ogsé’t involvere nogle
etiske aspekter. Her er jeg ogsa enig i, hvad
der er sagt tidligere heroppefra .Skal man
kunne kontrollere de risici, der er forbundet
med ny teknologi, s& er det vigtigt, at det
offentlige er i besiddelse af lige s& stor viden,
som man har ude i industrien, hvor man
tager den nye teknologi i anvendelse.

Sa vil jeg-til sidst, inden min tid er helt
udlebet, gore den bemarkning til den foregé-
ende taler, at fodevaresituationen i den tredje
verden s sandelig nu far en mulighed for at
blive lost ved den nye teknologi. Jeg mener
ikke, det blot er et sporgsméil om magtstruk-
turer og forkert anvendelse af ressourcer. Vi
mangler nu ogsd noget viden om, hvordan vi
oger fodevareproduktionen f.eks. i tropeom-
riderne, hvor de sterste sultproblemer er.
© Alt i alt mener jeg, at den nye teknologi
ikke alene kunne veere til gavn for os her--
hjemme, men s sandelig ogsd for, at vi nar
det uhyre vigtige mal at bredfede hele ver-
den. Disse positive aspekter vil jeg forst og
fremmest understrege, men naturligvis skal
mulighederne bruges under etisk ansvar for
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udviklingen béde for mennesker planter og
dyr. .

Poulsgaard (FP):

v Dette forslag starter med fem punkter. Bi-
oteknologisk eksport. Det. var da dejligt, hvis
vi kunne fa noget af det. Billiggerelse af fo-
devarer. Fremragende! Ny levedygtig indu-
stri. Aldeles glimrende! Styrkelse af de eksi-
sterende virksomheders viden og ressourcer.
Ja men det kan vi da alle sammen skrive un-
der pa, ellers ville vi vere nogle merkelige
nogle.

Men hvordan opnér man det si? Se sd
begynder vi jo straks at bevaage 0s over i no-
get andet.

Pkologisk landbrug, star der ogsd. Det er
jo dette her med de grenne romantikere, vi
har s& mange af herinde.

Samtidig med at socialdemokratiet frem-
saetter sidan et forslag, fremsatter en af for-
slagsstillerne, fru Ritt Bjerregaard, forslag

-om en afgift pd gedning, der kan kvale
dansk landbrug. Vi s forleden i fjernsynet,
at hr. Anker J@rgensen og hr. Erik B. Smith
mangler 2 mia kr. til en pensmnsreform
Dem finder vi bare. -

Her ligger der s et forslag, der koster 2 5
mia kr, Hvor de skal komme fra? Ja, de skal
vel erlig talt komme fra de omtalte eksiste-
rende virksomheder og levedygtig industri og
alt det, man vil. Men sa forringer man jo
vilkdrene for dem. Det passer ingen steder
sammen. Det er simpelt hen et slag i luften.
Men det er selvfelgelig den socialdemokrati-
ske tro p4, at staten skal styre alt. .

Lad industrien selv udvikle og giv indu-
strien frihed til at udvikle den slags ting, det
er de betydelig bedre til end socialdemokrati-
ske politikere.

Vi kan ikke stotte forslaget.

Jytte Hilden (S)

‘Det var da klare ord for pengene. Men til
gengzeld var det ogsd den eneste af ordferer-
ne, der ikke kunne stotte dette forslag, sé jeg
. skal starte med at sige, bade til ministeren og
til alle de ordferere, altsd bortset fra den sid-
ste, der har varet pd talerstolen: tak for de
pene ord.

Det kommer jo ikke bag pa nogen, at nar
et parti udarbejder et program, si vil de an-
dre partier ogsé gerne have noget af det sam-

me, bare ikke lige pd den méde. Det er jo

det sedvanlige spil herinde, og det synes jeg

samaend ogsd er rimeligt nok. Det, vi hafter
os ved, er selvfolgelig, hvem der rent faktisk
har gjort noget for at fa dette placeret til en
debat i folketinget, og det har altsa socialde-
mokratiet. -

Hvis jeg skal vare en smule paedagoglsk
sa vil jeg godt gore nogle af ordfererne op-
marksom pé, at beslutningsforslaget, som det
er udarbejdet, er delt op i to dele. Forst er
der nogle maéls®tninger, og derefter er der
faktisk det, som den radikale ordferer, fru
Lone Dybkjer, var inde pé nemlig udkast til
en handlmgsplan

Hvad det sa matte ende med, nar vi gir i
gang med arbejdet i folketingets teknologiud-
valg, ved jeg ikke. Det skal da ikke komme
an pa, om vi kalder det det ene eller det an-
det. Det, der har veret ensket i socialdemo-
kratiet, er i hej grad at fa dette spmgsmal til
diskussion.

Sa har jeg nogle bemzerkmnger til de en-
kelte, der har veeret pa talerstolen. For det
forste til ministeren, som synes, det er helt
fint, det, landbruget kan, og det, de gor, og
det, de har gjort. Det er jeg ikke sikker pa.

Jeg mener bl.a., at der mangler en god porti-

on produktudvikling for ‘de landbrugspro-
dukter, som vi i dag eksporterer. Det er den
rene u-landsproduktion, idet det er rivarer
puttet pd dase. Det kan vi ikke blive ved at

" std os ved.

Men ellers havde ministeren mange smuk-
ke ord om forslaget. Han sagde, at det kunne
opfattes som et oplaeg til debat, og at det var

~da fortreeffeligt, hvorefter hans konklusion

var: men det var jo bare ikke dette her, man

- kunne bruge. Konklusionen svarede faktisk

ikke til de smukke ord, men jeg skal glede

‘mig over de smukke ord.

- Socialdemokratiets ordferer, hr. Korneliu-
sen, og ogsd andre kom ind p4&, at det er vig-
tigt ikke blot at se dette program, men en
rekke programmer til teknologisk udvikling.
Nu er det jo altsd bioteknologi, vi diskuterer.
Hvis vi havde lagt op til en bred debat, kun-

ne kritikken have vearet: hov, skal vi ikke

tage hvert emne for sig, hvert tema for sig?

.S4 i socialdemokratiet arbejder vi videre med

de spergsmal, som hr. Korneliusen ogsa sag-
de.

Hr. Per Stig Moller roste sig meget af, at
det var da sa glimrende, og man var meget
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for, at man foretog forskellige vurderinger
o.lign. Vi er nogle, der har en hukommelse,

der rekker til, at dengang det drejede sig om

.at fa indfert teknologivurdering, at fa etable-
ret det nu etablerede teknologinavn, da var
det ikke ligefrem de konservatlve der var de
mest aktive.

Hr. Per Stig Moller sagde ogsé, at det dre-
jede sig om et samspil mellem erhverv og
forskere. Det, der er socialdemokratiets poin-
te, er, at det samspil er ikke nok. Dét drejer
sig i heoj grad ogsd om et samspil med bor-
gerne og med hele samfundet som sidant. Vi
far ingen teknologisk udvikling, heller ikke i
et land som Danmark, hvis vi alene koncen-
trerer os:om, at det skal foregd inde pa labo-

ratorierne, enten de nu er prlvate eller de er

offentlige.

Hr. Skrumsager Skau sagde ogsd noget
pent, men det var alligevel heller ikke det,
det drejede sig om. Der var ogsd noget om
. skibsfart o.lign., som jeg ikke rigtig fandt ud
af. Og sd kom bemarkningen om, at dette
forslag er som en hund i et spil kegler. Jeg
vil gerne here, hvor keglerne er, og hvem det
er, der er hunden, for det var dog en merke-
lig bemerkning.

Det, der er tale om, er, at vi faktisk ger
det stykke arbejde, som regeringen burde
have gjort pa det opleg, der ligger fra en
trojka. Det, der er nyt i dagens bioteknologi,
er, at vi kan @ndre pd arvemassen, helt til
forskel fra, hvad bioteknologi har kunnet
tidligere.

Hr. Rahbak Moller vil jeg gerne takke for
rosen. Hr. Rahbak ‘Moller sagde, at der var
en for spinkel sammenha&ng mellem de en-
kelte dele, og at det var for uprecist, og fru
Lone Dybkjer fra de radikale mente, at det
var for generelt. Samtidig har alle veret inde
pé, at vi ikke som politikere skal sidde og
prove at strukturere i detaljer, hvad forskerne
skal lave. Vi skal faktisk lave de brede ram-
mer. ,

.Jeg forstar alle disse bemaerkninger som,
at man hver for sig forseger at fi placeret
noget, man mener er vigtigt i denne debat,
men man kan ikke bade sige, at vi ikke skal
lave det for snavert, s& vi maske ikke far det
hele med, og s& samtidig sige, at det er upra-
cist.

Det er rigtigt, at dette forslag kun er pa
nogle fa sider. Det, der har veret det vesent-
lige for os, er netop at fa denne diskussion,
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og jeg synes ogsd, at debatten tyder pi, at
det er det, der er vigtigt.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at hr. Rah-
bxk Mogller kom ind pa de etiske betragtnin-
ger — det gjorde ogsd senere hr. Kofod-
Svendsen fra kristeligt folkeparti — for der er
ogsd etik i, hvordan vi behandler naturen.
Det er ikke alene et sporgsmal om, hvordan
vi gor med mennesker, men 0gsi et sporgs-
mal om vores natursyn. Er naturen blot en
ressource, som mennesker kan skalte og valte
med, som det passer os? Efter vores mening
nej. Derfor harer der nogle etiske debatter
til.

Det, man selvfolgelig generelt kan undre
sig over, er, at det ligesom er pad hovedet.
Sidste uge diskuterede vi miljeministerens
forslag til, hvordan man skulle prove at give
tilladelser til produktion med gensplejsning,
og nu begynder vi s at diskutere, hvad man
egentlig skal bruge denne gensplejsning til.

Vi ensker i socialdemokratiet ikke at de-
ponere udviklingen alene hos private virk-
somheder, hos profitten, eller alene hos for-
skerne, det vil sige saledes, at det er den vi-
denskabelige nysgerrighed, der driver vaerket.
Vi ensker, at der skal vaere nogle omrader,
som man kan s®tte ind over for, og nogle
ting, man kan gere, da der i dag er meget
kort vej fra, at ting er pa forskningsstadiet og:
udviklingsstadiet, til det rent faktisk bliver
produkter, som vi kan udnytte.

Jeg skal ogsa sige tak til fru Lone Dyb-
kjer for de bemeerkninger, hun kom med.
Det er bl.a. med baggrund i fru Lone Dyb-
kjeers tidligere bemarkninger om, at vi over-
hovedet ingen debat havde om det informa-
tionsteknologiske program, at vi har forsegt
at fi denne diskussion i dag sat i gang.

Om vi sa i sidste ende skal havne pa det
forslag fra de radikale om, at det skal vere

en bioteknologisk handlingsplan, er for os

ikke afgerende. For os er det faktisk ikke
ordene, der er afgorende. Det afgorende er
de elementer, der vil indgd i en sddan hand-
lingsplan, og at handlingsplanen ikke blot er

‘et »go« til, at vi kerer deruda’, men en hel

masse penge, og sd& overlader det til andre,
hvad der egentlig er vores overordnede on-
sker som forbrugere, som borgere, som sam-
fund, altsd spergsmélet om maden, medici-
nen, de kemiske processer, det ydre miljo og
arbejdsmiljeet.- Men jeg betragter bestemt
det, fru Lone Dybkjer sagde, som en hands-
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reekning. Jeg skal ogsa sige tak til fru Bente
Juncker for en pan tale, selv om jeg unagte-
lig" ikke forstar fru Bente Junckers kritik af
vores kritik af gmnspaettebogen fordi der
ikke er nogen start. Undervejs star der lidt
om, at USA og Japan ger sddan, og s& ma vi
jo nok ogséd gore det. Ved et mede forleden
dag i ATV-regie — for det er jo rigtigt, som
undervisningsministeren var inde pa, at der
holdes mange meder for 0jeblikket - hvor
200 mennesker, der beskaeftlger sig med dette
omréide, var samlet pa Danmarks tekniske
hejskole for at diskutere det, kom der for-
skellige malsatninger fra »de tre muskete-
rer«, som har lavet grenspattebogen. Det var
- selvfolgelig ret interessant for os andre at
‘here pé, at der altsd var én malsatning, nar
det var en embedsmand fra industriministeri-
et, en anden maélsatning, nir det var en em-

bedsmand fra undervisningsministeriet, mens

landbrugsministeriet klogeligt undlod at
komme med nogen madlsetning overhovedet,
sddan forstdet, at bare de fir nogle penge, sd
gér det fint.

Jeg skal ogsa sige til hr. Kofod- Svendsen,
at hans betragtninger om. u-landene og om,
hvad vi kan gere, lyder smukt, men der er jo

unagtelig nogle politiske barrierer. Vi er ikke

sd gode hverken i dette land eller i dette ting
eller i denne verden til at fordele tingene pa
den rigtige made, og det er selvfolgelig dér,
de politiske barrierer ligger.

Min konklusion pa den del af diskussio-
nen, som vi har haft.til nu, ma vare, at der
er bred tilslutning i folketinget til at arbejde
videre med dette program, til at arbejde ud
fra det forslag, som socialdemokratiet nu har
fremsat, med alle de fejl og mangler, som
nogle har fundet, og med alle de talenter,
som vi synes der er i det. Og pa grundlag af
det tror jeg samend, det vil lykkes Danmark
at f& stablet et bioteknologisk tigerspring pa
benene. -

(Kort bemaerkning).

Skrumsager Skau .(V):

Det gaslder fru Jytte Hildens bemaerknmg
om, at jeg havde nevnt, at forslaget kom ind
som en hund i et spil kegler‘. Jeg navnte det,
fordi vi jo, og som ogsd hr. Per Stig Moller
har navnt det, fra regeringens side allerede
arbejder med de forskellige spergsmél og har
gjort det temmelig leenge. Det er jo ikke et
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nyt omrade, som jeg ogsd sagde. Vi har veret
meget opmaerksom pa det biotekniske omra-
de i mangfoldige ar, men det er da klart, at
vi gerne vil vere med til at understotte det
og gore det éndnu bedre og satte det ind i
sammenhang med mange af de 0vr1ge omra-
der.

Fru Jytte Hilden sagde ogsa, at landbruget
gor jo intet, og navner, at landbruget jo bare
putter det hele pa daser og eksporterer det til
u-landene. Jeg ved ikke, om man-skal betrag-

te USA som et u-land. Det er dér, de far de . °

fleste af vores dédsevarer, og ogsa det engel-
ske marked far meget store mangder af den
danske landbrugseksport foredlet og kon-
serveret i form af daser.

Derudover vil jeg gerne nevne en anden
side af hele bioteknologien, som jeg synes vi
har veret for lidt inde pa. Det drejer sig ikke
om det, som er navnt her, nemlig om at gere
kulturplanter modstandsdygtige over for ska-
dedyr og sygdomme, men om hele omradet
med vores husdyr, som vi gerne skulle gere
modstandsdygtige, eller i hvert fald forbedre
deres vilkar, siledes at vi i endnu sterre ud-
strekning bliver fri for at behandle dem med
medicin. Det er selvfolgelig kun en lille
mengde medicin, som bruges til vores hus-
dyr i forhold til, hvad vi selv som mennesker
bruger, men det er jo et omrade, hvor der er
sket en fantastisk udvikling i dansk landbrug.
Vi har jo efterhidnden faet kimfri melk, og i
hvert fald hvis. vi ser pi diskussionen om
blyfri benzin, si er vi ndet langt pi det' om- .
rdde. Vi har virkelig pd det omrade en me-
get, meget hej kvalitet, og vi har jo masser af
sygdomsbekempelsesprogrammer i Dan-
mark. Vi har opnéet fantastisk store resulta-
ter, og mange programmer karer jo videre.

Men ogsd dér skal vi gere noget mere, end
vi har gjort tidligere — det kan vi vare enige
om.

(Kort bemaerkning).

Jytte Hilden (S):

Man kunne, hvis man ikke vidste bedre, fa
det indtryk af hr. Skrumsager Skaus bemerk-
ninger, at det kun er regeringspartierne, der
har oje for, at bioteknologi er et vakstomra-
de og er spendende. Debatten her tyder pa4,
at mange ordforere er klar over det, og jeg
kan til hr. Skrumsager Skaus oplysning nav-
ne, at socialdemokratiet ogsd har arbejdet
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siden efterdret med sine ting. Men det ved

han naturligvis godt, s& jeg synes, vi skal se

at fa den hund ud af keglerne igen.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne takke for de klare signaler,
der er kommet i dag, og den brede enighed,
der er. For det forste opfatter jeg det sadan,
at man i folketinget er glad for, at regeringen
har ivaerksat arbejdet med den grenne hand-
lingsplan udarbejdet af tre eksperter. Vi er
altsd enige om, at pd dette felt skal der ske
noget. .
Dernast har jeg opfattet et klart signal i
retning af, at man gerne vil have folketinget
inddraget pa en anden méade, end det skete
ved tidligere programmer af lignende art. Jeg
vil gerne her love og forsikre, at regeringen
naturligvis vil komme til folketinget med en
handlingsplan, og hvis det onskes, at denne
handlingsplan far beslutningsform; sa er til-
sagnet hermed givet.

Et tredje signal, som jeg er glad for, er
dette — jeg tror, det blev formuleret af fru
Lone Dybkjer — at denne behandling i folke-
tinget ikke skal vere hverken en sovepude
eller noget, der far regeringen til at sige: na
ja, men sa venter vi pa, at vi har dreftet tin-
gene. Tvartimod opfatter jeg det pd den ma-
de, at man onsker, at vi skal ga videre uden
ophold, og om 'si handlingsplanen-kan frem-
settes her i foraret, hvad jeg tvivler pa, eller
til efterdret, bliver af mindre betydning.

De store beleb, der tales om, vil naturlig-
vis ikke i vaesentligt omfang komme til udbe-
taling for i neste finansar og de nastfolgen-
de. finansar, sd der vil blive rigelig tid for
folketinget til at blande sig i fordelingen pa
de enkelte omrader. Det er jo under alle om-
steendigheder sddan, at ikke en gre kan udbe-
tales, uden at der er hjemmel til det. Det vil
sige, at finansudvalget eller folketinget i form
af en finanslov skal sige god for det. Derfor
har jeg heller aldrig nogen sinde haft nogen
illusioner om, at regeringen kunne lave dette
her uden om folketinget. Det kunne vi ikke
" dremme om, og hvis folketinget onsker at
blive inddraget via et beslutningsforslag, sa
er det hermed et lofte om, at sidan kan vi
gore. )

Hvis det er et onske, sd kan man-sige, at
konklusionen pé debatten i dag altsa er, at vi
ikke vedtager dette beslutningsforslag, men

at vi vedtager, at regeringen skal komme
med et andet, som sandsynligvis pa vasentli-
ge punkter bliver preeget af den samme &nd,
som ligger i forslaget, for det er jo ogsd den .
samme and, som ligger i det gronne opleg

fra de tre eksperter, og det var for evrigt den

samme ind, som forte til, at vi tre ministre
bad eksperterne om at udarbejde- det.

Dermed kan jeg altsd bekrefte, hvad: hr.
Korneliusen efterlyste, nemlig at vi arbejder
med en samlet plan, for gvrigt ikke kun pa
bioteknologiens omrade, men for forsknin-
gen generelt.

Hr. Rahbak Moeller spurgte, hvornér vi vil

~ komme med vores oplag, og om vi vil fore-

leegge det for det nye genteknologiske rad,
som skal oprettes, og han spurgte ogsd, om
dette rad vil blive oprettet ved lov. Svaret er,
at vi ikke havde taenkt os, det skulle oprettes
ved lov. Vi havde tenkt os, det skulle opret-
tes i lobet af et par maneder, og jeg ville fin-
de det helt unaturligt, hvis ikke det gentekno-
logiske rad blev inddragét i arbejdet med
dette her. Det ville jo veere underligt at ind-
byde et rad til at radgive regeringen og sé
sige: men for resten har vi lige startet et stort
program, som vedrerer jeres omrade. Det
ville vaere en merkelig start. Naturligvis skal
radet have mulighed for at udtale sig om det-
te program. Men igen er det vigtigt, at.vi nu
ikke lader de forskellige akterer sidde og
vente pa hinanden, for jeg mener faktisk ik-
ke, der er ret megen tid at spilde pa dette
felt. ‘

Det er vigtigt, at der udgér det signal fra
Danmark til det ovrige Europa, at vi er
handlekraftige, vi er i gang, og derfor er
Danmark et oplagt sted at placere ogsa euro-
peiske samarbejdsprojekter omkring biotek-
nologi. Det er jo i virkeligheden noget af det
vaesentlige, vi gerne skulle opna med dette.

Fru Anne Grete Holmsgéard navnte udvik-
lingslandene, og det lod, som om hun mente,
at .det bioteknologiske forskningsprogram
nermest er irrelevant for udviklingslandene,
sddan som det foreligger. Det mener jeg er
helt forkert. Der er jo kolossale perspektiver
netop for udviklingslandene i bioteknologi-
en. Jeg teenker pa perspektiver i retning af at
udvikle planter med sterre rodnet, som bedre
kan vokse i terre omréder, med andre ord
mulighederne for ad bioteknologisk vej at
begrense erkenudbredelse og maske endda
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indskrenke orkenernes triste pletter pa. jord-
klodens overflade.

Der er ogsd hele perspektivet med at ud-
vikle planter, som er bedre til at skaffe sig
kvalstof fra luften. Der er perspektivet i at
udvikle -planter, som er mere resistente, og
som derved kan overflediggere al den gift-
sprejtning, som er en pestilens i dag i land-
bruget overalt pa jordkloden. Fru Anne Gre-
te Holmsgérd kan altsd vere helt sikker pa,
at nar der forskes i nye produkter pa land-
brugsomradet, sa er det sardeles relevant for
udviklingslandene.

‘Det er derfor, jeg hele tiden siger, at vi
skal passe pd med ikke at lave serlige kasser
for det miljorelevante og for det landbrugsre-
levante, for det, der er landbrugsrelevant, er i

allerhojeste grad samtidig miljerelevant. Det -

« - er det perspektiv, vi skal huske.

Min sidste tak til ordfererne skal g pa, at
det forekommer mig, at det er noget, samtli-
ge ordferere er meget opmerksomme pd, og
- derfor ‘tror jeg, vi her virkelig kan fi bred
enighed om et fremtidsrettet forskningspro-
" gram, som fér lov til at koncentrere 'sig om
det, der er forskningens vasen, nemlig det
virkelig fremdadrettede, det, der vedrerer
grundforskningen, og ikke dette, at vi, efter
at vi langt om lenge ér blevet enige om, at
noget er perspektivrigt, sa forlanger, at det
lige nejagtig er det, som vi finder perspektiv-
rigt, der skal satses pa. Vi skal ikke have
hverken politikerstyring eller embedsmands-
styring her. Vi skal holde os til rammestyrin-
gen, dette at sige: her har vi nogle ekstra res-
‘sourcer, vi vil have sat ind pa dette omrade,

og sa vil vi i evrigt lade nogle eksperter fin- -
de ud af, hvordan man far mest ud af de

penge pa det omrade.

Sddan tror jeg arbejdsdelingen’ mellem
politikere og embedsmand og forskere skal
veere, og det héber jeg der kan blive bred
emghed om.

(Kort bémaerkning).

Jytte Hilden (S): :

‘Det er jo en sjov debat i dag, for ogsé un-
dervisningsministeren er i gang med at argu-
mentere for sit eget forslag, og det er faktisk

socialdemokratiets forslag, vi diskuterer, men .

lad det ligge.
Undervisningsministeren omta]er det gen-
teknologiske rad. Det er et rdd, som der er

‘Rahbzk Meller (SF):

stillet nogle spergsmal om i forbindelse med
folketingets behandling af miljeministerens
forslag om gensplejsning og milje, altsé lov-
forslag nr. L 229, si det kommer op i denne
folketingssamling, hvis dette forslag skal ved-
tages. '

Vi er meget enige-badde med VS og fru An--
ne Grete Holmsgird og undervisningsmini-
steren i, at det er grundforskningen, der skal
styrkes, men- vi er ikke enige, hvis det ikke
drejer sig om at satte ind pa nogle fornuftige

‘omrader. Med den fantasi, der jo fantastisk

mange gange er hos forskere ved industri,
kan man i -dag bl.a. med veksthormon lave
kaer, der vokser hurtigere, og det er jo fint,
for s far vi mere ked, men til gengeld er
der ogsd en melk, der indeholder mere suk-
ker, og det er darligt ernaringsmaessigt set.
Sa der er faktisk brug for disse prioriteringer,
enten Danmarks liberale parti, venstre, nu
kan lide det eller ikke kan lide det.

Ministeren siger, at der er ikke nogen tid
at spilde. Det er da fuldsteendig rigtigt; men
hvorfor skal vi sd vente pa regeringens hand-
lingsplan til efter sommerferien? Hvorfor
kunne vi sa ikke lige sa godt her i folketinget
i det udvalg, hvor forslaget nu havner, vedta-
ge -at tage udgangspunkt i socialdemokratiets
forslag? Det synes jeg da ville passe smukt
med, at der ikke er nogen tid at spilde, og-
faktisk er det jo altsd heller ikke undervis-
ningsministeren, som beslutter, om et forslag
kan vedtages eller ikke vedtages.

Jeg vil gerne opfordre alle de partier, der
har varet aktlve og som synes der skal gores
noget, til at vere med i den debat allerede
nu, den diskussion, som vi altsd har startet
fredag den 18. april 1986.

.

Jeg kan ikke lade vere med at more mig
en lille smule over socialdemokratiets meget
store iver for.at tage @ren for det hele. Nu
startede debatten ‘den 18. april. Vi havde alt-
sd ogsd en debat den 4. februar 1986. Der
har veret mange initiativtagere i denne sag,
og vi skal ikke rose os selv mere end ned-
vendigt, men det synes jeg heller ikke social-
demokratiet skal.

Nar jeg bringer dette op, sd er det, fOI‘dl
jeg endnu en gang vil sla fast, at nar social-
demokratiet partout vil have overskriften pa

det her og sige, at det var socialdemokratiets
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forslag, der blev vedtaget, s& mi jeg sige, at
det kan ikke lade sig gore. Dette forslag har
mange smukke maélsetninger, men det har
ikke en sddan form, at det kan vedtages. Et
sddant forslag ma vi have, og derfor er jeg
glad for ministerens tilsagn om, at ministeren
vil fremlagge et bud, som vi sa kan ga ind at
prege, og dér héber jeg vi kan blive enige
- med socialdemokratiet om mange ting, men
vi kan ikke blive enige om at vedtage det
forslag, der i dag er til behandling, det vil j Jeg
sige med det samme.

Sa vil jeg gerne sige til mlmsteren, at jeg
selvfolgelig takker for svaret angiende det
genteknologiske radd, men der manglede en
ting, nemlig: hvad det er, det skal beskaftige
sig med, og herunder iser de etiske proble-
mer. Er det noget, som ridet for genteknolo-
gi skal beskaftige sig med, eller hvad? Det
vil jeg gerne have svar pa. Og jeg vil da ogsa
stille det spergsmél, om det ikke var rigtigere
under alle omstendigheder at fa dette rad
nedsat ved lov, sa folketinget kunne komme
til at preege’ kommissoriet. -

Dernzst vil jeg gerne knytte nogle be-
merkninger til de udtalelser, der er kommet
béde fra hr. Kofod-Svendsen og fra ministe-

ren om, at man kan fjerne sulten i verden.

ved hjaelp af genteknologi. Jeg vil gerne ad-
vare sé kraftigt som muligt imod den tanke-
gang. Sulten i verden er primert et polltlsk
problem. Det skal lgses ad politisk vej. Det
er klart, at der deri ogsa indgar tekniske los-
ninger, og dem skal vi da ogsd bruge, men at

tro, at man kan lese et sd alvorligt politisk:
problem med et eller andet teknisk fif, er en

tankegang, som vi ikke kan stotte.

(Kort bemarkning).

Jytte Hilden (S):

“Jeg synes, vi alle sammen skal rose- os af,
at politikere, dvs. folketinget, -nu tager bio-
teknologien alvorligt og ensker at tage nogle
diskussioner her pa Christiansborg om den.

S& har jeg en enkelt bemerkning til hr.
Rahbek Moller: det er lidt pudsigt, nér, vi
behandler et konkret forslag, der ligger pé
bordet — det kan sd have fejl og mangler,
dyder og lyder — at han bruger det meste af
'sin ordferertale pa at argumentere for noget,
som er et embedsmandsvark, og: som rege-
ringen altsd ikke har bragt frem til beslutning
i folketinget. Men vi kan alle-tage  &ren for

det, hvis der kommer noget godt ud af dette
her, og det tror jeg bestemt der gor, med ud-
gangspunkt i de mange bemaerkmnger der -
har veret. : .

Undervisnihgsmi:iisteten (Bertel Haarder):
Min tidsregning gir nu tilbage til novem-
ber, da tre ministre besluttede at bede tre
eksperter om at lave et oplaeg, men lad den
diskussion ligge. Det er helt ligegyldigt, hvem

. der har startet med hvad. Det er en sur pligt
- for en regering at bruge embedsmands- og

ekspertapparatet til i god tid at overveje den
slags ting, og det er det, vi har gjort. Det
bedste, der er sket i dag, synes jeg, er, at-vi

" har konstateret, at der er enighed om, at der

skal gores noget, og at vi skal passe pa ikke
at veere for detaljerede i det, vi gor.

Hr. Rahbak Meller sperger, om der i-det
genteknologiske rad, hvis det oprettes — og
det er altsd regeringens hensigt, men hvis
folketinget ikke ensker det, gor vi det natur-
ligvis ikke, men jeg fornemmer, at folketinget
onsker det — om der i dette genteknologiske
rdd skal vere etisk sagkundskab. Jeg kan
oplyse, at den tidligere indenrigsminister: har
spurgt mig om det samme, og jeg finder det
naturligt, at der i rddet sidder eksperter, som
ogsd kan siges at have etisk indsigt, og det
har vi jo bl.a. pd det medicinske omrade ikke
sd fa eksperter der har. Problemet er sa at fa
defineret, hvad der menes med en »etisk ind-
sigtsfuld ekspert«, men ogsd det tror jeg vi.
kan blive enige om. Landet er jo sé lille, at
vi lige sd4 godt kan sette navn pa, nir vi
drofter det. Jeg tror, vi nemt kan finde én
eller flere personer, som kan siges at dakke
dette felt.

Noget andet, jeg gerne vil understrege, er,
at dette rdd jo ikke kun skal beskeftige sig
med risici, men ogsd med muligheder, for
vist. er der nogle risici. — vi ved ganske vist
ikke, om de er reelle, for verden har endnu °
aldrig set et uheld pa dette felt, men teoretisk
set kan man ikke bevise, at det aldrig vil ske,
og det er det, der er anledningen til, at vi
prever at gardere os med den lovgivning, vi
legger frem. Men disse eventuelle teoretiske
risici skal jo hele tiden ‘opvejes mod de fan-
tastiske muligheder, der findes. Og jeg er nok
lidt mere optimistisk, end andre er, med hen-
syn til perspektiverne for-den tredje verden,
for vist skyldes de fleste problemer politiske
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forhold: magtforhold, ekonomiske forhold
osv., men man kan ikke nagte, at f.eks. nye
kornsorter har gjort ganske meget for Indi-
ens evne til at brodfede sig selv. Og det er jo
sméting i forhold til, hvad der vil vere mu-
ligt i fremtiden.

Jeg tror altsa, der er ganske store perspek-
tiver, og jeg vil gerne oplyse, at vi i undervis-
ningsministeriet s4 smat tenker over, hvor-
dan vi kunne give UNESCO gode ideer til
vigtige arbejdsomrader i 1990erne. Blandt de
ideer, som dér overvejes, er netop spergsma-
let om et samarbejde mellem forskere i i-lan-
de og u-lande om bl.a. bioteknologi med
henblik p4, at vi kan fi den rigtige form for
teknologioverforsel. Her 1a der virkelig en
opgave af global betydning, som UNESCO
med god grund kunne sette sig i spidsen for.
Det kraver rigtignok et mere effektivt
UNESCO end det, vi kender i dag, men det
far vi forhabentlig ogsd inden for leenge.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Forst det med u-landene. Et arbejde, der
gir ud pa at undersoge okologiske sammen-
hange i u-landene, er selvfolgelig altid pris-
vaerdigt. Det, jeg advarer imod, er at tro, at
man kan udvikle en enkelt plante, der loser
alle problemer. Det rummer alt for mange
farer; det kan medfere for stor ensartethed i
genmassen, det kan medfere afhangighed i
u-landene over for vestlige patenter og meget
andet skidt, men lad det nu vere.

Derimod vil jeg gerne bore lidt mere i
sporgsmalet om det foreslaede rad for gen-
teknologi. Jeg vil gerne have preaciseret, hvad
kommissoriet egentlig er, og hvad sammen-
setningen bliver. Jeg synes, vi skulle finde en
form, hvorunder folketinget ogsa kan dis-
kutere det. Som bekendt behandles det hu-
manetiske rdd meget indgdende her, og der
foregdr meget grundig dreftelse af, hvad
kommissoriet og sammenhangen skal vere.

Det, jeg forestiller mig dette gen-etiske rad
skal behandle, er bade udviklingsmuligheder
— det synes jeg ogsd — og risici, som man me-
ner kan dukke op, og det er etiske grenser
for, hvor langt vi skal gd. Det skal ikke kun
beskeaftige sig med radgivning til regeringen,
det skal ogsd kunne rddgive offentligheden
med fuld mulighed for at deltage i den of-
fentlige debat og pédpege problemer og mu-

ligheder. Jeg synes altsa, vi under en eller
anden form skal diskutere det preecise kom-
missorium og den precise sammensa&tning,
og jeg vil gerne sperge ministeren, hvordan
han forestiller sig det vil kunne forega, eller
om han forestiller sig, at det alene er ministe-
ren, der skal nedsatte radet og give det et
kommissorium. Hvad forestiller - ministeren
sig helt praecist?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har @rlig talt ikke nogen pracise fore-
stillinger endnu, men jeg vil gerne lade det,
der er sagt her, indgé i overvejelserne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det den 12. november
1985 nedsatte udvalg vedrerende teknologi.’
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzestformand (Povl Brondsted):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Kommunaludvalget har afgivet betank-
ning over:

Forslag til lov om andring af forskellige
lovbestemmelser om' tilskud til kommuner og
amtskommuner. (Begraensning af indgrebet i
de kommunale budgetter for 1986). [Af Hen-
ning Rasmussen (S) m.fl.]. (Lovforslag nr. L
190).

Eksemplarer vil blive omdelt.

" Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 22. april 1986 kl. 13.00.

‘Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.
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Angdende folketingets arbejde de folgende Maodet hevet kl. 11.39
dage i den pégzldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.




