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17) Tredje behandling af lovforslag nr. L 271:

Forslag til lov om @ndring af ligningslo-
ven. (Endrede lejevaerdiregler for 1987).

18) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 128:

Forslag til folketingsbeslutning om beskyt-
telse mod skatteplyndring som felge af den
18." almindelige vurdering af landets faste
ejendomme.

Af Dohrmann (FP) m.fl.

19) Tredje behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om @ndring af lov om af-
gift af arv og gave. (Lempelse af arveafgiften
for samlevende seskende og samlevende per-
soner af samme kon).

Af Aase Olesen (RV) og Anne Grete
Holmsgard (VS) m.fl.

20) Tredje behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om @ndring af lov om for-
svarets personel.

21) Tredje behandling af lovforslag nr. L 136:

Forslag til lov om uddannelse af erhvervs-
piloter.

22) Tredje behandling af lovforslag nr. L 156:

Forslag til lov om undervisning af voksne
indvandrere.

23) Tredje behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om statens uddannelsesstot-
te.

24) Tredje behandling af lovforslag nr. L 240:

Forslag til lov om @ndring af lov om sty-
relsen af kommunernes skolevaesen og af
virksomhed efter lov om fritidsundervisning
m.v. (Endring af anszttelsesproceduren for
visse ledende stillinger).

25) Tredje behandling af lovforslag nr. L 245:

Forslag til lov om @ndring af lov om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed m.v. (TV 2).

26) Tredje behandling af lovforslag nr. L 267:

Forslag til lov om forlengelse af forseg
med lokal fjernsynsvirksomhed.

Meddelelser fra formanden:

_ Forste nastformand (Knud Dstergaard):

Medlemmer af folketinget Poul Nielson
(S), Mette Groes (S), Seren Hansen (S), Hans
Hakkerup (S), Helge Mortensen (S), Lovig
Simonsen (S) og Riishej (SF) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om varmeforsyning.

(Beslutningsforslag nr. B 153).

Skriftlig fremsaettelse af forslag:

Poul Nielson (S):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om varmeforsyning.

(Beslutningsforslag nr. B 153).

Jeg skal i evrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemarkninger, som ledsa-
ger det.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 228:

Forslag til lov om forbud mod handel med
Den Sydafrikanske Republik og Namibia.

(Fremsat 21/3 86. Ferste behandling 15/4
86. Betenkning 15/5 86. Anden behandling
22/5 86. Tillegsbetenkning 22/5 86. An-
dringsforslag af 28/5 86 uden for tillegsbe-
tenkningen af udenrigsministeren).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i tillegs-
betenkningen.

Uden for tilleegsbetzenkningen var der stil-
let 2 @ndringsforslag af udenrigsministeren
(se nedenfor).

ZAEndringsforslag

Af udenrigsministeren:
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Til § 1

1) I stk. 4 endres datoen »l. december
1986« til: »15. december 1986«.

Til § 4

2) 1 stk 1 @ndres datoen »l. Jum 1986«
til: »15. juni 1986«.

Bemaerkninger
Til nr. 1 og 2

Baggrunden for endringsforslagene er, at
det pd grund af det fremskredne tidspunkt
ikke vil veere muligt at optage loven i Lovti-
dende for den 1. juni 1986.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2 i tillegsbe-

teenkningen
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 og 2 uden for til-
leegsbetenkningen af udenrigsministeren (se
foran)

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Qvist Jorgensen (S):

Det er med beklagelse, at et folketmgsﬂer-
tal om et gjeblik tager til efterretning, at fler-
tallet for en skarpelse af sanktionspolitikken
imod Sydafrika ikke har kunnet blive storre.
Det er beklageligt af flere grunde, bl.a. er det
beklageligt, fordi det er vort klare indtryk, at
mange af de udvalgsmedlemmer, der om lidt
undlader at stemme til loven, gennem deres
arbejde i udvalget og gennem deres udtalel-
ser i offentligheden klart har markeret, at de
er enige i, at sanktionspolitikken mi stram-
mes betragteligt.

Det er ogsd beklageligt af den grund, at
det skridt, vi nu tager, bringer os langt frem i

rekken, maske i allerforste rekke, af natio-
ner, der virkelig vil have apartheidpolitikken
i Sydafrika afskaffet og den ulovlige annek-
tering ‘af Namibia bragt til opher. Gennem-
slagskraften i denne markering ville vare
storre, om der stod et helt enigt og tydeligt
folketing bag.

De sidste dages blodige begivenheder,
hvor sydafrikanske tropper er traengt langt
ind i nabolandene, hvor de har herget, bom-
bet og draebt uskyldige mennesker, kalder vi
statsterrorisme. Denne statsterrorisme viser
tydeligt, at det hvide mindretalstyranni har
bragt sig helt ud i en umulig og krampagtig
situation. Disse begivenheder viser med be-
klagelig tydelighed, at hele verdens afstand-
tagen er pinende nedvendig, og derfor er det
fantastisk beklageligt, at hverken USA eller
England kunne tilslutte sig Sikkerhedsradets
afstandtagende resolution, men i stedet gjor-
de brug af deres vetoret.

Vi finder det ogsa beklageligt, at udenrigs-
ministeren ikke i overensstemmelse med fler-
talsstemningen i Danmark og i dette ting har
fundet det p& sin plads at udtrykke Dan-
marks tydelige afstandtagen fra de senere
dages begivenheder, men blot har ngjedes
med at tilslutte sig EFs formands reaktion.
Ogsa her havde det veeret pd sin plads med
et selvsteendigt dansk initiativ.

P4 den baggrund er det, at vi beklager, at
flertallet ikke kan blive sterre — trods vore
bestrazbelser for en tydeliggorelse her mellem
anden og tredje behandling — og at vi ikke
kan fa enstemmighed for vore bestrebelser
for at gé forst i en klar markering af verdens
afstandtagen fra det, der foregadr i Sydafrika
og Namibia.

Men vi er i hvert fald tilfredse med, at
folketingets flertal markerer sig.

Fischer (KF):

Endnu en gang ser vi et udenrigspolitisk
omréde, hvor der er milevidt mellem social-
demokratiets -holdning som oppositionsparti
og den politik, partiet stod for,-da det havde
regeringsansvar. Dengang troede man be-
stemt ikke pa vardien af dansk enegang over.
for Sydafrika. Det var den fellesnordiske
indsats, der skulle satses pa.

Nu, hvor demonstrationspolitik er blevet
en socialdemokratisk markevare, er tingene
unagtelig vendt om, selv om end ikke vore
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nordiske naboer vil folge den danske boykot-
linje. Denne politik vil derfor i bedste fald
vaere virkningsles over for Sydafrika, men
den vil bestemt blive tabgivende for Dan-
mark. Danske virksomheder rammes, mange
arbejdspladser gar tabt, statskassen skal mé-
ske udrede betydelige erstatninger. Danske
firmaer, der i dag handler med Sydafrika, vil
se de narmeste konkurrenter i Vest- og si
galt Osteuropa med sydafrikanske produkter
overtage dansk indtjening og beskaftigelse.

Det har vaeret beskemmende at opleve,
hvorledes partierne bag denne lovgivning har
ignoreret de meget klare appeller fra virk-
somheder og faglige organisationer om ikke
at begive sig ud i en ekstrem politik. Et me-
get omfattende og grundigt udvalgsarbejde
har utvetydigt — ikke mindst ved oplysninger
fra mange deputationer — demonstreret, hvor
urimeligt denne lovgivning vil ramme dansk

- produktion, handel, skibsfart og beskeaftigel-
se.

Det illusoriske i denne lovgivning ses klart
deri, at lovens afgerende § 1 darligt nok vil
kunne fungere, fordi sydafrikanske rdvarer
alligevel vil komme ind i Danmark via tred-
jelande. De internationale handelsregler er jo
indrettet sddan, at fardigvarer med betyde-
ligt indhold af sydafrikansk oprindelse alli-
gevel kan komme ind og dermed péfere dan-
ske virksomheder, der nu ikke lengere har
samme muligheder, helt ulige konkurrence.

Apartheidsystemet derimod rammes ikke.
Pretoriaregeringen, der vel skulle va&re denne
boykotlovgivnings hovedmal, gar fri. Sydaf-
rika vil ikke kunne merke de danske skridt,
nir andre ikke folger os. Tvartimod kan lo-
ven treffe at svekke indsatsen imod apart-
heid, fordi dansk politisk indflydelse i nor-
disk og europzisk sammenheng svekkes af
vort brud med den falles politik.

Vi har fra konservativ side igen og igen i
de mange Sydafrikadebatter, vi har haft,
fremhaevet vort enske om, at Danmark skal
bidrage til ad fredelig vej at afskaffe apart-
heid og skaffe alle indbyggere i Sydafrika
uanset race frie og lige vilkér, og at vi bedst
udover dette pres som deltager i fellesnordi-
ske og felleseuropeiske bestrebelser.

Det er fortsat konservativ holdning, og vi
er overbeviste om, at ogsd den kommende tid
vil vise, at felles optraeden er den rigtige po-
litik, hvorfor vi naturligvis ikke kan tage et
medansvar for denne tabelige lovgivning.

(Kort bemerkning).
Qvist Jergensen (S):

Der er for s& vidt ikke meget nyt i hr. Fi-
schers tale. Den er praeget af en total mangel
pa tiltro til, at man vil kunne opnd en effekt.
Det forholder sig altsd sadan, hr. Fischer, at
et flertal i dette ting tror p4, at der vil kunne
opnés en effekt.

Men nér hr. Fischer — og det er egentlig
det, der kalder mig herop — prever pa at sko-
se socialdemokratiet for den holdning, vi har
nu i forhold til tidligere, s& skal jeg minde
hr. Fischer om, at der faktisk er giet et sted
mellem 3% og 4 ar, der har veret praeget af
en rent ud sagt forfeerdende udvikling i det
sydafrikanske samfund, som vi ma markere
os over for. Situationen er altsd nu en anden,
hr. Fischer.

(Kort bemerkning).

Ove Jensen (FP):

Alt det, hr. Fischer sagde her fra talersto-
len, er jo rigtigt. Det er rigtigt, at det, vi fore-
tager her, skader vore virksomheder, og det
er ogsé rigtigt, at det overhovedet ingen ind-
flydelse har pa forholdene, hverken i Sydaf-
rika eller i Namibia. Det eneste, der sker, er,
at vi skader danske virksomheder, at vi ska-
der os selv, at vi skal ud at kebe nogle varer,
der er dyrere end dem, vi ellers kunne kobe.
Jeg er helt enig i det, der blev sagt her.

Men jeg kan ikke forstd, at hr. Fischer kan
std heroppe og sige, at det er en tdbelig lov-
givning, og si ikke slutte med at stemme
imod et sidant tabeligt lovforslag. Hvor er
logikken henne?

(Kort bemerkning).

Fischer (KF): ,

Hr. Qvist Jorgensen og jeg er enige om, at
der er sket store endringer i Sydafrika i de
senere ar, men hr. Qvist Jergensen og jeg ved
ogsd, at vi kun har mulighed for at pavirke
den situation ved felles optraeden.

Det er bemarkelsesveerdigt, at den svenske
socialdemokratiske udenrigsminister, Sten
Andersson, har sagt, at Sverige pd nuvaren-
de tidspunkt ikke er villig til at ga videre end
det fellesnordiske handlingsprogram. Har
det danske socialdemokrati da ikke koordi-
neret sin politik med de evrige socialdemo-
kratiske partier i Norden? Det viser noget
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om kvaliteten af den politik, socialdemokra-
tiet star for for @jeblikket.

Bjern Elmquist (V):

Jeg synes, det er en rigtig kedelig debat, vi
er havnet i her i dag i forbindelse med dette
lovforslag, for den tegner et helt forkert bille-
de af bade den officielle og den folkelige
danske holdning over for apartheid. Vi har et
bredt flertal, ja nasten total enighed, her i
folketinget om, at vi skal gere, hvad vi kan,
og at vi skal deltage i den internationale ind-
sats imod apartheid. Og s ender vi i en dis-
kussion i dag helt ude i det marginale.

Hermed veare ikke sagt, at diskussionen er
uden betydning, for det kan komme til at
dreje sig om tab af adskillige hundrede ar-
bejdspladser. Der kan blive tale om million-
tab og erstatningssager mod staten, om priva-
te tab og ekonomiske velfeerdstab, som ingen
dzkker ind. De mange mennesker, som f.eks.
pd Superfos risikerer at miste deres arbejde,
ryger pa dagpenge, og det er ikke det samme
som fuld lon. Det er ikke sikkert, de kan fin-
de andet arbejde, og hvem skal s& dzkke
dem ind? Er det de partier, som i dag tvinger
dette igennem, eller hvor skal de finde deek-
ning for det tab?

Og internationalt kan man sa sige: nd ja, i
Danmark er man voldsomt delt om, hvordan
man skal keempe imod apartheid. Har nogen
med vilje bragt os ind i denne strid? Man
kunne have en fornemmelse af, at der visse
steder i den danske offentlige debat og ma-
ske i dette heje ting er folk, der har varet
rigtig kede af, at vi har varet sd bredt enige
om at slds imod apartheid; men nu kan de
gnide sig i henderne, der matte onske, at vi
ogsa skulle dele os pa disse spergsmal i det
danske folketing. Det er et uheldigt resultat
og et meget uheldigt billede, vi her ender
med at tegne af vor kamp imod apartheid.

Jeg skal navne bare ét konkret eksempel i
forbindelse med de stramninger, som er
kommet ind mellem anden og tredje behand-
ling, og hvor man beskerer muligheden for
at give dispensation. Vi herte det i gar i
udenrigsudvalget, da vi havde beseg af depu-
tationer, om Superfos, som har en produkti-
on, der baserer sig, i hvert fald delvis, pd
rafosfat fra Sydafrika? Og hvorfor bruger
man rafosfat fra Sydafrika. Ja, det gor man
bl.a. af miljehensyn, for der opstir ikke s
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mange arbejdsskader, hudsygdomme, og
hvad ved jeg, hos de arbejdere, som beskzf-
tiger sig. med produktionen, og der er ogsd
noget med spildevandet, som bliver ledt ud
fra fabrikken.

Hvis vi nu forbyder dette for Superfos, s&
vil vi alligevel komme i en situation, hvor vi
ingen chance har for at sikre os imod, at ré-
fosfat fra Sydafrika indgér i det danske for-
brug af gedning. Vore danske eksperter kan
ikke analysere ud fra det ferdige produkt,
om der indgir sydafrikansk rifosfat i det,
som vi importerer fra Norge, Holland, Belgi-
en, Rumenien, og hvilke lande der ellers kan
komme pé tale. Og prover vi at kraeve oprin-
delsescertifikater, der tydeligt fastslar, hvor-
dan den pageldende vare er sammensat, om
den indeholder rafosfat fra Sydafrika, sa
overtreeder vi vore internationale forpligtel-
ser i GATT og i EF, si den vej er ogsd luk-
ket.

Det, der kommer ud af denne debat, min-
der lidt for meget om Ebbered Bank, og vi
gdelegger Danmarks mulighed for sammen
med andre lande at gore en effektiv indsats
imod apartheid.

(Kort bemarkning).

Qyist Jorgensen (S):

Nu skal det jo ikke vere sadan, at vi skal
kommentere hinanden i korte bemarkninger
hele tiden, men jeg synes alligevel, jeg méa
give udtryk for, at jeg finder det urimeligt, at
hr. Bjern Elmquist sa intenst forseger at ma-
le en vis herre pa vaeggen med hensyn til de
mulige skonomiske konsekvenser af den ved-
tagelse, der finder sted om et gjeblik.

Det er et skremmebillede at pastd, at der
vil ryge sd og si mange arbejdspladser. I
hvert tilfelde ma man sige, hr. Bjern Elm-
quist, at ingen af os pd nuvarende tidspunkt
kan angive nogen som helst prazcise tal for
det.

Jeg vil gerne understrege, at det, der er
v1gt1gt for socialdemokratiet — og nu tror Jeg,
jeg ogsa taler pa flertallets vegne — er, at vi
méa erkende, at det kan koste at have hold-
ninger og at gennemfore sine holdninger.-
Det er det, som vi er i feerd med nu.

Lad mig s4 minde hr. Bjern Elmquist om,
at pastanden om, at sanktioner koster ar-
bejdspladser, kunne jo fremferes og blev for
ovrigt ogsd med stor vagt fremfort af nogle,
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da et sydligt naboland i sin tid ulovligt hav-
de annekteret Danmark. Da kostede sabota-
geaktionerne ogsa arbejdspladser; alligevel
skulle de selvfolgelig gennemfares.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Til hr. Qvist Jorgensen vil jeg sige, at jeg
naturligvis er meget varsom med at udsatte
mig for at kunne tages til indtegt for en eller
anden opgerelse af, hvor stort et eventuelt
erstatningsansvar vil blive. Det har jeg slet
ingen baggrund for og heller ingen kompe-
tence til at gere. Det er noget, som i givet
fald, hvis der bliver strid derom, mé afgeres
ved domstolene. ,

Men dem, jeg har citeret, dem, jeg henhol-
der mig til, nar jeg taler om disse ting, det er
jo folk, som har opsegt os i udenrigsudval-
get. Nér jeg har talt om tab af arbejdsplad-
ser, s& henholder jeg mig til det, som felles-
tillidsmanden fra Superfos talte om i gar
igen, og det er ikke forste gang. Og jeg hen-
holder mig til det brev, vi har faet fra SiD-
klubben i en virksomhed p4 Mors, som taler
om, at de deroppe taber 30 arbejdspladser,
safremt dette lovforslag gennemfores, pa et
sted som Mors, hvor man ikke har nogen
alternativ beskeftigelse at se frem til.

Jeg er helt med p&, at en indsats koster
‘noget, og det ma vi veere parate til at gd ind
og dekke. Men hvordan vil hr. Qvist Jergen-
sen forklare disse mennesker, som mister de-
res arbejde, at de bare ma affinde sig med at
stille sig op i arbejdsleshedskeerne og gi pa
dagpenge? Er der ogsa dakning i hr. Qvist
Jorgensens regnskab for den slags ekonomi-
ske tab?

(Kort bemarkning).

. Ove Jensen (FP):

‘Jeg stillede for et spergsmal til hr. Fischer
om, hvordan regeringen vil stemme til dette
lovforslag. Jeg fik ikke noget svar pa spergs-
malet. Jeg ved ikke, om det skyldes, at rege-
ringen endnu ikke har besluttet sig til, om
man vil undlade at stemme eller man vil
stemme imod et sddant forslag, som ordfere-
ren for det storste regeringsparti siger er et
tabeligt forslag.

Jeg vil godt tilfeje, at det simpelt hen bur-
de vaere forbudt ved lov at vedtage et forslag,

som man ikke aner spor om de gkonomiske
konsekvenser af. Nu kan jeg se, statsministe-
ren er til stede i dag, og det er jo sjeldent, at
vi har statsministeren til stede ved behandlin-
gen af et ganske almindeligt, gement lovfor-
slag.

Hvad siger statsministeren til, at folketin-
get her vedtager et lovforslag, som undermi-
nerer handelsbalancen og forgger betalings-
balanceunderskuddet? Hvordan vil statsmini-
steren fa det til at passe med den ekonomi-
ske genopretning af landet, nar vi nu ved
indkeb af vore varer ikke lengere skal tage
gkonomiske hensyn, men skal til at tage poli-
tiske hensyn? Hvordan harmonerer det med
regeringens genopretningspolitik?

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Jeg havde selvfelgelig habet, at hr. Ove
Jensen havde lzst beteenkningen til dette lov-
forslag; sa havde han kendt regeringspartier-
nes holdning. Vi har her ved tredjebehand-
lingen villet understrege det meningslose i
f.eks., at 50 mand skal afskediges i Ebeltoft,
fordi man ikke m& importere et specielt ra-
stof fra Sydafrika, som s& bare vil skabe be-
skaftigelse i Vesttyskland herefter.

Riishej (SF):

Der kan mdaske en dag som i dag vere
grund til at sige lidt om sanktioner i det hele
taget. :

Regeringen har jo adskillige gange under
pres, nogle gange udefra, accepteret at indfe-
re skonomiske sanktioner imod andre lande
- med tab af mange danske arbejdspladser.
Lad os bare nzvne Polen, Afghanistan og -
Falklandskrigen, og lad os. n&vne den strate-
giske embargo i Ost-Vest-handelen, hvor
USA presser Vesteuropa til at forege sanktio-
nerne.

Vi er ikke et parti, som gar ind for, at
sanktioner skal bruges i stort omfang inter-
nationalt. Da USA kampede i Vietnam, var
der ikke krav fra venstreflejen om gkonomi-
ske sanktioner; vi vandt den kamp gennem
en politisk kamp. Men Sydafrika er et sertil-
felde internationalt. Den eneste mulighed
for en hurtig ikke-voldelig losning i konflik-
terne omkring det sydlige Afrika er indferel-
se af ekonomiske sanktioner, ellers fir vi et
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blodbad, der kan ende med et atomragnarok
i sidste instans. - .

Sa epergsmalet er ikke sanktioner eller ej,
sporgsmadlet. er, hvordan man skal anvende
sanktioner internationalt. Og det, vi diskute-
rer i dag, er, om vores holdning til Sydafrika
skal veere ord, smukke ord, smukke resolutio-
ner, -eller det ogsd skal koste noget at fa
skabt grundlag for at lese de problemer, der
er i det sydlige Afrika. Der er ingen tvivl om
socialistisk folkepartis holdning, nar det gel-
der sanktioner i denne sag; det er vist over-
fledigt at understrege det endnu en gang.

Der er ogsé grund til maske at nzvne be-
grebet terrorisme. Der er jo en bestemt su-
permagt, nemlig USA, som gor meget ud af
at bekampe terrorisme, men som jo altsa
understotter en bestemt form for terrorisme.
Lad os bare tage contraerne i Nicaragua, lad
os tage terrorbombninger af et bestemt land,
nemlig Libyen, lad os tage hele situationen
omkring Pol Pot-styret i Sydestasien. Det er
ikke et sporgsmil om at stette vaebnede op-
ror i verden, det er spergsmélet om, hvilke
politiske kraefter man vil stotte.

Der er ogsa grund til at omtale CDs rolle.
CD har jo svunget sig op i den her sag ner-
mest som fortaler for danske virksomheder,
men har samtidig . accepteret ekonomiske
sanktioner i en lang rakke andre tilfzlde.
CD har forsegt at udskyde denne debat, og
det er lykkedes at gore det i to dage. Man
har ifelge dagspressen ogsa forsegt at f4 den-
ne sag pa dagsordenen som den sidste sag i
dag i hab om at overtale os andre. Er der et
parti, der i hvert fald ikke kan overtale det
Sydafrikaflertal, vi har i folketinget, si er det
CD; det ma da vere det allersidste partl
som forsgger at overtale os andre.

Der kan drages en parallel til 1984; da
kan jeg huske at hr. Fischer forsegte at ud-
sette og udsatte afgerelsen om optrapning
af Sydafrikasanktionerne. Det endte som be-
kendt med, at vi skerpede vor holdning i
kulspergsmalet og bragte en formulering ind,
der skabte grundlaget for, at vi har standset
kulimporten fra Sydafrika.

CDs rolle i denne sag ma veare politisk
sololeb for at skaffe sig billige stemmer. Det
politiske resultat kan meget let blive, at vi far
en yderligere optrapning af sanktionerne.
Det parti, som direkte har stottet det sydafri-
kanske regime, som direkte har hyldet USAs
aktion i Libyen med terrorbombning af et

tredjeland, og som generelt stotter enhver
form for hjelp til, hvad Reagan kalder fri-
hedskempere rundt om i verden, er i hvert
fald ikke et parti, der pd nogen som helst
made kan overbevise et flertal her i folketin-
get om, at den beslutning, vi tager her, ikke
er rigtig.

Vi er i socialistisk folkeparti glade for, at
vi for en gangs skyld i et internationalt
sporgsmal er forud for andre lande. Netop
denne sag glemmes af supermagterne, glem-
mes i serdeleshed af de store vestlige lande,
og der er blevet talt om de gsteuropaxiske
landes dobbeltmoral i denne sag. Jeg tror
ogsd, at den tale, der har veret om et ufor-
melt samarbejde mellem Sovjetunionen og
Sydafrika om guldet, er rigtig.
~ Sydafrikas - frihedsbeveegelse er svigtet af
den internationale offentlighed, og pa trods
af det har ANC og frihedsbeveaegelserne i det
sydlige Afrika keempet politisk. Der har ikke
vaeret én terroraktion mod noget fly udfort af
ANC, man har kempet en politisk kamp.
Det, vi nu gor, er, at vi stetter en politisk
kamp for en retferdig sag, og vi hilser meget
velkommen, at Danmark for en gangs skyld
kan anvise, hvordan sidan en politisk kamp
kan stottes.

Jeg haber, at det, vi vedtager i dag, far
effekt i andre lande, sd vi ikke star alene i
Danmark med en Sydafrikapolitik, som vi
kan vare bekendt.

Stinus (RV):

Den sidste tids begivenheder i Sydafrika
og Sydafrikas brutale overfald p4 nabolande-
ne understreger i uhyggelig grad nedvendig-
heden af forstaerket pres imod apartheid-
systemet. Udenrlgsmlmsteren skrev i Politi-
ken den 16. maj i ar:

»Alene et sterkt pres kan fa den hvide
mindretalsregering til at sla ind pa en anden-
kurs.« '

Og videre:

»Sydafrikas reformkurs gar ikke til ondets
rod og foregdr i et alt for langsomt tempo.«

Det radikale venstre deler den opfattelse.
Det radikale venstre er klar over, at interna-
tionale sanktioner vedtaget af FN vil vere
det sterkeste vaben over for Sydafrika, men
udviklingen i Sydafrika viser, at der ikke er
tid til at vente pd enighed herom i FN. Den
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seneste afstemning i Sikkerhedsradet bekraef-
ter denne opfattelse.

Hverken de mennesker, der lider under
apartheidsystemet, eller det internationale
samfund kan vente p4,.at USA og England
skal @ndre deres politik over for Sydafrika.
Det er det, vi er uenige om her i folketinget
og i Danmark. Tiden er inde til, at enkelte
lande eller grupper af lande gir foran i oget
tempo. Vi hdber og tror p4, at bide de nordi-
ske lande og de 12 lande i EPS-samarbejdet i
lebet af kort tid vil vere parate til at vise
vejen for resten af det internationale sam-
fund. '

Indtil det sker, m& Danmark vere parat til
pa nogle omrader at vere foran andre, men
vi er altsd overbeviste om, at de andre kom-
mer med — alene pa grund af udviklingen i
Sydafrika.

Lad mig stilfeerdigt sige til hr. Fischer og
hr. Bjern Elmquist, som begge virker noget
ophidsede ved udsigten til, at dette forslag
nu vedtages, at ogsd det radikale venstre er
klar over, at ndr Danmark som i dette tilfel-
de gér foran, kommer vi til at betale en pris.
Til dette er at sige, at undertiden koster det
at have et standpunkt. I spergsmalet om be-
kempelsen af apartheid skal Danmark have
et klart standpunkt, et standpunkt, som ogsé
udmentes i handling.

Bollmann (CD):

Udvalgsarbejdet med denne sag har jo
vist, hvad vi allerede havde en klar fornem-
melse af ved ferste behandling, nemlig at
forslaget har ingen eller i hvert fald meget
lille virkning over for Sydafrika, men den
har meget stor  og meget skadelig virkning
over for danske virksomheder og danske ar-
bejdspladser. Det er blevet endnu mere ud-
talt, efter at forslaget er strammet op med de
endringsforslag, der er vedtaget.

Jeg synes, man kan sige, at en raekke virk-

somheder over for udvalget har dokumente-

ret, at de ikke inden for den givne frist har
mulighed for at omlegge importen, enten
fordi de er kontraktligt forpligtet for en len-
gere periode, eller fordi de pageldende rava-
rer simpelt hen ikke kan fremskaffes andre
steder fra. Det betyder lukning af arbejds-
pladser, og det kan betyde store erstatnings-
krav mod det offentlige, men begge disse

argumenter har flertallet vist sig fuldstendig
ligeglad med. : :

En anden ting, udvalgsarbejdet har vist,
er, at varer fra tredjelande, der importeres i
fremtiden, meget vel kan have et vasentligt
indhold af sydafrikanske ravarer, uden at det
kan'stoppe, fordi de internationale oprindel-
sesregler faktisk tillader en meget veasentlig
procentdel, uden at det kan ses. Det betyder,
at vi fremover vil bruge meget vasentlige
mangder af sydafrikanske varer, men nu
blot fremstillet af engelske, tyske, norske el-
ler andre virksomheder i stedet for danske.

Det viser, hvor latterligt, hvor fejlslagent
det er, at der her er tale om dansk enegang.
Havde vi veeret feelles med andre lande i en
sddan sag, havde det virket betydelig bedre.
Det er altsd resultatet af flertalsaktionen, og
det synes vi er et meget darligt resultat.

Spergsmalet om forholdet til grundlovens
§ 73 har ogsa veret droftet i udvalget, og jeg
synes, der er tale om meget stor usikkerhed.
Justitsministeren har kommenteret det i et
svar pa spergsmal 3, hvoraf det fremgar, at
man ikke med sikkerhed kan sige, om der er
tale om ekspropriationslignende forhold. Det
svar, justitsministeren gav, blev givet pé
grundlag af det oprindelige lovforslag, og
efter at forslaget er strammet op, har man
lov til at formode, at tvivlen er blevet endnu
storre.

Jeg ved ikke, om justitsministeren har nye
eller flere kommentarer hertil. Hvis han har,
vil jeg i hvert fald meget gerne hore dem.

Jeg synes, at den tvivl, der er tale om, og
som alle har erkendt, burde komme de an-
klagede, altsd i denne sag de danske virk-
somheder, til gode.

Jeg ma alt i alt pd CDs vegne sige, at det
endelige resultat berer praeg af, at flertallet
overhovedet ikke har villet lytte, men har
gravet sig ned, og derfor ma flertallet selv
tage ansvaret for lovforslagets gennemforelse.
Vi kan i hvert fald jkke vaere med.

Albrechtsen (VS):

Som flere ordferere har understreget det,
er der her tale om et meget vidtgadende skridt
i retning af flere sanktioner mod Sydafrika.
Jeg synes, vi har ret til at sige i dag, at folke-
tingets flertal her har lavet et godt stykke
arbejde. Det er VS selvfolgelig meget glade
for.
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Man skal ikke mindst se dette pa bag-
grund af Sydafrikas seneste terrorangreb
mod nabolandene. Det er et af de verste ek-
sempler pa terrorisme og statsterrorisme, som
er set 1 den senere tid. Det er desvarre ikke
det eneste. Det er szrdeles beklageligt, at
Sydafrikas premierminister, Botha, var i
stand til at misbruge nejagtic den samme
argumentation -for sine statsterroristiske an-
greb, som prasident Reagan var i stand til at
frembringe, da han angreb Libyen.

Alle maglingsbestrabelser er endegyldlgt
brudt sammen. Det seneste forseg blev gjort
af Commomwealthlandene, der forhandlede
med Sydafrikas regering netop i de -dage,
hvor den satte disse statsterroristiske angreb
ind. Disse forhandlinger bred naturligvis
sammen og vil heller ikke senere hen kunne
fore til noget resultat. Det understreger kun
det faktum, at apartheidregimet ikke kan for-
handles til egentlige demokratiseringer. Der
kan ikke ad forhandlingens vej med dette
regime opnds en overgang til demokrati, det
er et ubestrideligt faktum. Jeg ved ikke, om
der er nogen i denne sal, der ter benaegte
den kendsgerning, at det 1kke kan lade s1g
gore.

Jeg vil godt spe;rge statsministeren, om
han er enig med mig i den bedemmelse, at
det ikke kan lade sig gore at forhandle sig til
en overgang til demokrati med dette regime.

Sa vil jeg ga videre til det neeste skridt.
Hvad er konklusionen pa det faktum, at det
ikke kan lade sig gore at forhandle sig igen-
nem? Konklusionen er efter min opfattelse
den, som prasident Kaunda fra Zambia har
givet udtryk for, da han sagde, at alternativet
til sanktioner er et blodbad uden lige. Jeg
citerer fra Information den 24. maj, hvad
Kaunda sagde:

»Hvis Storbritannien og andre vestlige
lande fortsat undlader at indfere sanktioner
mod Sydafrika, taler vi ikke om 45.000 dede
som i kampen for Zimbabwe, men om flere
hundrede tusinde. Det vil blive historiens
mest blodige revolution.«

Jeg vil godt sperge, om statsministeren
ogsd pa dette punkt er enig med prae31dent
Kaunda.

S nar vi til det sidste punkt, hvis man er
enig i, at forhandlingens vej er udelukket.
Hvis man er enig i det, Kaunda har sagt, at
uden sanktioner bliver det et frygteligt blod-
bad, hvordan kan man si pi nogen tenkelig

made forsvare det standpunkt ikke at stem-
me for dette lovforslag i dag? Hvordan kan
det pd nogen tenkelig mide forsvares?

Hvad er det for omkostninger, man vil
paberdbe sig? Det er noget med nogle ar-

‘bejdspladser, og det er da sardeles beklage-

ligt, men hvad er det i sammenligning med
de flere hundrede tusinde dede, som Ken-
neth Kaunda med stor sikkerhed forudser vil
blive resultatet, hvis ikke denne sanktlonspo-
lik virkelig bliver gjort effektiv?

Jeg vil godt sperge: er der overhovedet
nogen som helst proportion tilbage i regerin-
gens argumentation, hvis man virkelig vil
folge konsekvensen i denne sag og undlade
at-stemme til et forslag som dette?

Jeg vil lige komme med en bemerkning
om nogle af de papirer, der er tilsendt udval-
get, angdende de problemer, der kan opstd
for virksomhederne.

Jeg vil ikke benagte, at der for nogle virk-
somheder kan opstd problemer, men det er
en uskik, ndr man f.eks. af en virksomhed
som Superfos. bliver paduttet et hemmeligt
dokument, hvor de senere hen givetvis vil
péstd, at de har gjort opmaerksom pé, at der
er nogle problemer.

Vi kan ikke lade os padutte et hemmeligt
dokument af en privat person uden for dette
folketing, uden for regeringen. Det er galt
nok med alle de hemmelige dokumenter, der
bliver stemplet i stride streomme af regerin-
gen. Hvis vi nu ogsa skal til at have en til-
stand, hvor private kan indsende oplysninger
og stemple dem som fortrolige, og sa skulle
vi andre paduttes denne fortrolighed, sa er vi
for langt ude. Jeg haber, at en narmere ana-
lyse af juraen i det her vil vise, at det ikke
kan lade sig gore; man kan ikke padutte 0s
en sddan fortrohghed

Indtil videre ma vi negjes med at lade vare
med at tage hensyn til, hvad der star i dette
papir fra Superfos. Hvis Superfos vil offent-
liggere dokumentet, kan vi gd ind i en dis-
kussion om det, men pa det grundlag, der
ligger nu, kan vi ikke tage hensyn til det.

Justitsministeren har fulgt denne beklageli-
ge fremgangsmade op ved at lave en kom-

. mentar til Superfos’ skrivelse, og den har han

ogséd stemplet »fortroligt«.

Hele denne sag, som man altsd vil pabera-
be sig problemerne i, er vi altsid afskaret fra
at sige noget fornuftigt om i denne debat,
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fordi denne stempling uhemmet griber om
sig.

(Kort bemerkning).

Bollmann (CD):

Hr. Albrechtsen talte om mangel p& pro-
portioner. Dertil vil jeg gerne sige, at her
udenfor har der varet demonstration i for-
middags, og ser vi pa diverse jakker her i
folketinget hos det samme flertal, som nu
stemmer dette lovforslag igennem, ser vi nog-
le markater, hvor der star: »Hele folket for
danske verfter« og »Red Linde«. Jeg vil
gerne sporge, nir vi ved, hvilken betydning
det far for dansk skibsfart, nar vi vedtager
det her: er det den made, man skal redde
danske verfter pa?

(Kort bemzarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil stadig veek gerne stille m1t sporgs-
mal til statsministeren.

-Nu drager hr. Bollmann spergsmalet om
proportioner ind i den her sag. Det er da
muligt, at der kan opstd problemer for nogle
virksomheder, men jeg vil godt sperge hr.
" Bollmann, om han er enig med Zambias
president, Kenneth Kaunda, i, at det her
- drejer sig om at undga flere hundrede tusin-
de dede. Er hr. Bollmann enig eller uenig i,
at det er det, der i virkeligheden star pd spil i
den her sag? Vil hr. Bollmann vere med til
at baere nogle af de omkostninger, der skal
til for at hindre et sddant blodbad?

Kofod-Svendsen (KrF):

Kristeligt folkeparti har gang pa gang
vendt sig mod apartheidsystemet og styret i
Sydafrika. Vi mener, det er et umenneskeligt,
et menneskenedvardigende styre.

S& kommer spergsmalet: hvilke er de rig-
tigste og mest hensigtsmassige metoder at
anvende for at fa dette styre afviklet? Jeg vil

gerne henvise til den nordiske handlingsplan.

Her synes jeg der er nogle yderst konkrete
handlekraftige planer for at fremme en ud-
vikling, sé styret bliver afviklet. -

Man kan sperge, hvad der er det mest
hensigtsmessige: at vi valger dansk enegang,
eller at Danmark gér sammen med ligesinde-
de lande for at leegge pres og foretage sankti-
oner og andre konkrete handlinger for at

afvikle styret. Jeg tror, det mest fornuftige og
det, som" er mest gavnligt for dem, vi vil
hjelpe, er at finde sammen med ligesindede
lande. Det er primeert de nordiske lande;
man kunne ogsd tenke pa andre grupper,
men ikke mindst de nordiske lande har gen-
nem den nordiske handlingsplan vist vejen
til konkrete handlinger, som jeg tror er det
mest hensigtsmessige.

Vi kan ikke medvirke til gennemforelsen
af dette forslag, da vi ikke mener, at det er
den mest hensigtsmessige metode at anven-
de.

Skal vi ikke vare parate til at betale en
pris? Jo, det skal vi, hvis vi vel at marke er
overbevist om, at det nytter noget. Sadan
som det er lagt op her, hvor vi kommer til at
isolere os fra vore traditionelle . ..

Forste nastformand (Knud Ostergaard):
Nu er stgjniveauet igen helt uacceptabelt.

Kofod-Svendsen (KrF):

. samarbejdspartnere, frygter jeg, at vi
risikerer at sveekke den internationale indsats
mod apartheid.

Indsatsen skal styrkes og skarpes, men det
skal gores pa den rigtige made, og jeg er ikke
overbevist om, at dette forslag er den rigtige
made. Vi har en anden vej at g4, som er klart
anvist; den ensker vi at folge. Derfor kan vi
ikke medvirke til at gennemfore dette lovfor-
slag.

Ove Jensen (FP):

Det er fuldstendig ude af trit med virke-
ligheden, nar hr. Albrechtsen og andre tror,
at en gennemforelse af de sanktioner, som er
indeholdt i dette lovforslag, skulle have no-
gen som helst indflydelse pa, hvad der sker i
Sydafrika og nabostaterne, at det skulle have
nogen som helst indflydelse pa, hvem der
bliver drabt, og hvem der ikke bliver drabt.
Det vil overhovedet ikke f& den mindste be-
tydning for Sydafrika eller Sydafrikas befolk-
ning, hvad vi vedtager her.

Det vil derimod fa en stor negativ virk-
ning for vore egne forhold, for vores virk-
somheder, for vores arbejdspladser, for vores
valutaudgifter. Da fremskridtspartiet jo ikke
er repraesenteret i udvalget, ville jeg gerne,
om vi kunne f& oplyst noget om de ekonomi-
ske konsekvenser af dette forslag med hen-
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syn til tab af arbejdspladser, merudgifter til
indkeb af kul og andre ting. Hvor stor en
erstatning vil der blive tale om til Superfos
og andre firmaer? '

Det synes jeg det var vard at beskaftige
sig med, for alt det andet er en fuldstendig
proportionsforvrangning. Det vil ingen som
helst indflydelse fa pa, hvad der sker i Sydaf-
rika, hvad vi vedtager af forslag her i folke-
tinget. '

(Kort bemaerkning).

Albrechtsen (VS):

~Ja men, hr. Ove Jensen, vi kan jo ikke
drefte ud fra nogle papirer, som Superfos og
justitsministeren har stemplet »fortroligt« — i
ovrigt helt uden grundlag, men det er jeg jo
ikke i stand til at redegere for. Hvis hr. Ove
Jensen kan form& justitsministeren til at of-
fentliggore disse dokumenter, sd kan vi gen-
nemgé tingene og se efter, om de oplysnin-
ger, Superfos er fremkommet med, er korrek-
te, og diskutere problemets omfang. Det er vi
altsd afskaret fra at gere i dag.

Jeg mé opfordre hr. Ove Jensen til at hol-
de op med siddan noget pjat. Superfos har
ikke selv e@nsket en offentlig debat om disse
ting, om detaljerne og de reelle konsekven-
ser. Derfor synes jeg heller ikke, der er no-
gen grund til, at vi andre skal tage en offent-
lig debat om det. Det ma vaere Superfos’ sag,
om det skal vaere hemmeligt eller offentligt i
forste omgang. Justitsministeren onsker det
heller ikke frem i dagens lys. S& kan man
kun konkludere, at det er, fordi det ikke taler
dagens lys, hvad der star i disse dokumenter,
og sa kan vi ikke tage hensyn til det.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP): ,

Nu skal jeg ikke blande mig i, hvad ju-
stitsministeren ensker at stemple som fortro-
ligt, men en eventuel erstatningssag med Su-
perfos er jo ogsd kun en enkelt af de negati-
ve virkninger, en vedtagelse af forslaget vil
fa for Danmark. Tilbage er spergsmalet om
tab af arbejdspladser, om sterre valutaudgif-
ter til indkeb af kul og andre ravarer. Det vil
jeg ga ud fra er et meget storre gskonomisk
problem for Danmark end en eventuel erstat-
ningssag med Superfos.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hr. Bollmann henviste til den skrivelse,
jeg den 29. maj har sendt til folketingets
udenrigsudvalg. Hr. Albrechtsen var inde pa
den samme skrivelse og rettede ligesom nogle
bebrejdelser over, at skrivelsen var fortrolig,
og talte ogsd om, at jeg havde givet en kom-
mentar til Superfos’ skrivelse. -Jeg har ikke
givet nogen kommentar. Jeg har p4 udvalgets
opfordring fremsendt en orientering om det
spergsmél, der var rejst. Det er jo en ganske
almindelig fremgangsméde, og det ville da
ogsd vaere ganske forkert, hvis justitsministe-
riets lovafdeling ikke stod til radighed for
besvarelse af spergsmal af denne art.

Det er heller ikke rigtigt, at jeg har stemp-
let skrivelsen som fortrolig. Der stér i den:

»Justitsministeriet skal geore opméerksom
pé, at Superfos i sin henvendelse forudsetter,
at de i skrivelsen indeholdte oplysninger be-
handles fortroligt.«

Det er altsd ikke skrivelsen som siddan og
ikke dens konklusion. Jeg skal sige et par
ord om denne konklusion, fordi hr. Boll-
mann sperger, om der er noget nyt.

"~ Hr. Bollmann citerede korrekt, at vi ikke i
Jjustitsministeriet kunne udtale os i spergsma-
let om, hvorvidt gennemforelsen af lovforsla-
get i dets nuvaerende form indebarer et ind-
greb af en siddan intensitet, at en domstol vil
finde, at der ber tilleegges Superfos erstat-
ning direkte efter grundlovens § 73. Det er
rigtigt, at der er tale om usikkerhed omkring
spergsmdlet, og at det ikke p& forhind kan
siges, om der er tale om indgreb efter grund-
lovens § 73 og en heraf folgende erstatning,.

I skrivelsen meddeles ogsd, at justitsmini-
steriet ikke er bekendt med indholdet af den
kontrakt, Superfos har indgiet med en syd-
afrikansk leverander. Hertil vil jeg gerne fo-
je, at jeg her til morgen fra Superfos har
modtaget den pageldende kontrakt. Jeg tror,
enhver vil have forstaelse for, at det ikke er
muligt med sikkerhed pa grundlag af en kon-
trakt modtaget her til morgen at tage stilling
til kontrakten som helhed eller enkeltheder i
denne. Der er tilmed den vanskelighed, at
det er en kontrakt, der reguleres efter engelsk
lovgivning, hvilket yderligere gor det vanske-
ligt at tage stilling til, hvorvidt man med
denne kontrakt i hdnden kan sige, at loven
foranlediger noget, der: betyder, at der opstar
erstatningskrav efter grundlovens § 73.

'
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Jeg kan dog sige sa meget, at der opstar to
problemer. Det ene problem er, om Superfos
kan f& forsyning af rafosfat, om de kan fa
erstattet den forsyning andetstedsfra, og det
andet problem er det navnte spergsmél om
erstatning.

Med hensyn til spergsmdilet om, hvorv1dt
Superfos fortsat kan fa forsyning, kan jeg
sige, at kontrakten indeholder en force ma-
jeure-bestemmelse, der. muligvis — men ogsa
kun muligvis — giver adgang til for Superfos’
modpart eller kontraktpart at opsige kontrak-
ten allerede pd nuvarende tidspunkt, hvis
loven gennemfores, saledes at der i den for-
bindelse kan opstd et problem om, hvorvidt
Superfos kan fi forsyning. Det er igen af-
hengigt af, om Superfos kan skaffe sig forsy-
ning andetstedsfra, og det er meddelt — men
det er en oplysning, jeg ikke kan g& nermere
ind pd betydningen af — at man vanskeligt

kan tenke sig, at man kan fi en erstatning -

andre steder end i Sovjetunionen, og prisen
for pageldende erstatning har man ikke
kendskab til.

Det er altsd den usikkerhed, der opstér pa
grundlag af spergsmélet om, hvorvidt man
efter denne lovs vedtagelse kan fa forsyning
af réfosfat.

Vedrerende det andet sporgsmal, om er-
statningen, kan jeg ikke sige meget mere, end
vi har sagt i den udtalelse, der er fremsendt
til udenrigsudvalget. Dog vil jeg sige, at net-
op pa grund af den force majeure-bestem-
melse, jeg omtalte, er det pad forhidnd noget
vanskeligt at tenke sig, at der kan opstd et
direkte erstatningskrav som folge af bestem-
melsen i grundlovens § 73. Det er dog forud-
sat, at Superfos far den nedvendige dispen-
sation, sdledes at man ogsd efter lovens
ikrafttreden kan fortsatte med at modtage
de forsyninger af réfosfat. Men selv om kon-
trakten gir lengere, vil jeg altsd ikke pa for-
hand sige, at dette i sig selv kan bevirke, at
der kan opsta et erstatningskrav efter grund-
lovens § 73.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne ferst takke justitsministeren,
fordi han er meget mere afdempet og reali-
stisk i sin vurdering af konsekvenserne, end
vi ellers har hert fra mange sider i de senere
dage. Jeg synes, det er yderst fornuftigt af

regeringen at bringe en mere realistisk tone
ind i debatten fremfor den lidt mere hyste-
risk anlagte kampagne, der har veret frem-
fort i offentligheden. Det skal justitsministe-
ren ikke have utak for. ,

Jeg bliver nedt til at gere justitsministeren
opmarksom pé, at det papir, han har over-
sendt til udvalget, og som han altsa ikke me-
ner han har stemplet, vitterlig er stemplet.
Det er muligt, at justitsministeren er uden
skyld i det forhold, det skal jeg ikke kunne
afgere, men vi andre har i hvert fald modta-
get et stemplet papir.

Nu har jeg forstdet pa Justltsmlnlsteren at
det ikke lengere er fortroligt, og det vil jeg
da gerne sige tak for. S& ma det. afklares,
hvordan stemplerne fyger her i huset, og
hvem det er, der stempler alt muligt nzsten
rutinemeassigt. Det er en anden sag, men nu
er papiret i hvert fald ikke fortroligt mere, og
tak for det.

S4 en sidste bemarkning, og det er anga-
ende fortroligheden omkring Superfosskrivel-
sen. Det er en velkendt sag, at regeringen
udfolder store bestrebelser for at stotte Su-
perfos’ hemmelighedskreemmeri, ikke alene i
denne sag, men ogsd i andre velkendte sager.
Det er en linje, justitsministeren har fulgt op
med den bemarkning, han netop selv henvi-
ste til, at der skulle veere fortrolighed om-
kring Superfospapiret.

Jeg vil godt bede ministeren om at sende
os en redegorelse for, hvordan en privatper-
son gennem et udvalg kan padutte mig nogle
hemmeligheder, som jeg skal modtage, og
som man sd vil paberibe sig senere hen over
for mig, men som jeg ikke har mulighed for
at gd ind i en tilsvarende offentlig debat af.
Det kan simpelt hen ikke vere rigtigt. Det er
en fuldstendig uanstendig fremgangsmade,
og jeg haber, justitsministeren vil veaere i
stand til at meddele folketinget, at sddan kan
man altsd ikke behandle folketingsmedlem-
merne.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg skal blot sige til hr. Albrechtsen, at jeg
padutter ikke noget som helst, og det ger
justitsministeriet heller ikke. Vi far stillet et
sporgsmél af et udvalg, bliver anmodet om at
komme med, vi kan vel kalde det en juridisk
redegorelse for, hvordan det forholder sig i
denne sag. Det er vi ikke berettiget til at gore
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uden videre, men ber gere opmerksom pa,
hvis der kan vare hensyn til kontraktpartne-
re og andre, hvad der jo er i dette tilfaelde,
der kan begrunde, at de eksakte oplysninger,
der bliver givet, behandles fortroligt.

Det er det, der er sket, men vi padutter
ikke nogen noget som helst og slet ikke hr.
Albrechtsen.

(Kort bemarkning).
Bollmann (CD):

Jeg vil gerne takke justitsministeren for .

svaret og sige, at jeg selvfolgelig har fuld for-
staelse for, at det er umuligt at foretage en
endelig vurdering i s& kort et tidsrum.

Jeg synes, det understreger den usikker-
hed, jeg talte om for, og jeg synes, flertallet
skal vide, at den usikkerhed, er til stede. Det
far vi altsa ikke afklaret, formentlig da, in-
den afstemningen finder sted.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Albrechtsen, at
jeg meget gerne vil vaere med til at redde liv,
ogsd i Afrika. Jeg har bare meget, meget
svert ved at se, hvordan det faktum, at varer
med sydafrikanske rastoffer nu skal produce-
res i andre lande end Danmark, og at vi luk-
ker nogle danske arbejdspladser, kan redde
liv. Jeg har ogsd svert ved at se — jeg synes
ikke, .historien siger det — at en konfronta-
tionspolitik, som jeg mener dette forslag er
udtryk for, har bedre virkning end forhand-
lingsvejen.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Der er ingen mulighed for at undgd kon-
frontation, hr. Bollmann. Spergsmalet er, om
det skal vere en nogenlunde fredelig kon-
frontation, eller om det skal veare et blodbad.

Jeg vil godt gere justitsministeren op-
marksom p4, at jeg ikke har sagt, at justits-
ministeren har paduttet mig et papir. Jeg har
sagt, at Superfos har péaduttet mig et papir,
som man paberaber sig skal vere fortroligt.
Og s4 har jeg bedt justitsministeren udtale sig
om, hvorvidt det kan veare rigtigt, at privat-
personer gennem f.eks. udenrigsudvalget skal
kunne padutte os fortrolige dokumenter, som
de senere hen vil pdberdbe sig over for os.
Det mener jeg ikke kan vere rigtigt, og det
var det, jeg spurgte justitsministeren om, men
det fik jeg ikke noget .svar pa.

Statsministeren (Poul Schliiter):

For jeg kommenterer udvalgstillegsbe-
teenkningen og den yderligere skerpelse af -
lovforslaget, "den indebarer, vil jeg gerne
komme med nogle generelle bemearkninger
om situationen i det sydlige Afrika.

For en uges tid var vi igen vidne til Syd-
afrikas foragt for menneskeliv og for omver-
denens reaktioner. Natten mellem den 18. og
19. maj gennemferte sydafrikanske enheder
en reekke aktioner rettet mod ANC-installati-
oner i Harare, Gaberones og Lusaka. Der er
rapporteret om dede og sirede, heriblandt
bern. Dette angreb blev gennemfort pd et
tidspunkt, hvor det ellers si ud til, at der var
nye muligheder for at skabe en bedre dialog
i Sydafrika. Et hab — maske kun et spinkelt,

men alligevel et hib — om, at den sydafrikan-

ske regerings holdning til afskaffelse af
apartheidsystemet kunne pavirkes, blev knust
med dette nye bevis for, at den sydafrikanske -
regering ikke er til at stole pa.

Den danske udenrigsminister har pa rege-
ringens vegne over for de tre lande og ANC
givet udtryk for den danske regerings oprigti-
ge medfolelse over dlsse angreb, der kun kan
fordemmes.

Nar det er sagt, mé jeg desverre samtidig
med beklagelse konstatere, at behandlingen
af dette lovforslag efter min opfattelse ikke:
er udtryk for klogskab og slet ikke i selve
sagens interesse.

Jeg vil gerne sla fast, at der i folketinget
ligesom utvivlsomt i ‘den danske befolkning
er almindelig enighed om, at apartheidsyste-
met skal afskaffes, at det skal ske med frede-
lige midler, og at det for at nd det mal -er
nedvendigt at legge storst muligt pres pa
Sydafrika.

Det, der s ikke er rigtig emghed om, er,
hvorvidt lovforslaget er egnet til at na dette
mél, eller om det bare afspejler en vis trang
til indre personlig smuk samvittighed, og det
er altid godt, men der er det, der er vigtigere
i denne sag. : '

Regeringen har taget til efterretning, at
folketinget den 13. december i fjor beslutte-
de, at al handel mellem Danmark og Sydaf-
rika som hovedregel skal ophere snarest mu-.
ligt. Vi har ikke taget afstand fra den malsat-
ning, men regeringen finder stadig, at gen-
nemforelse af det nordiske handlingsprogram
af 18. oktober 1985 ville vaere det rigtige
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danske bidrag til den internationale indsats
mod apartheidstyret. Herudover har vi som
bekendt allerede truffet flere nationale dan-
ske foranstaltninger, og det har fert til, at
Danmark i dag er det land, som er glet
leengst af alle med ekonomiske foranstaltnin-
ger over for Sydafrika.

Sddan er det, men nu har .oppositionen
insisteret pa en anden udformning af han-
delsboykotten, nemlig totalt forbud, og jeg
har vist lov til at sige, at de seneste dages
udvalgsbehandling af lovforslaget har veeret
praget af hastige @endringer af lovforslagets
bestemmelser om forbudets omfang, hvorved
dets virkninger er blevet juridisk og pa an-
den made ganske uoverskuelige.

P4 isaer tre punkter har flertallet i udvalget
onsket at foretage en stramning af lovforsla-
get. Man har eonsket helt at stryge de tre i
lovforslagets § 1 undtagne varer, og i stedet

henvises virksomheder, der er vitalt afhangi-

ge af importen af disse varer, sa til i henhold
til den andrede § 1, stk. 3, at soge om dis-
pensation, der endog bliver tidsbegrenset. -

Jeg er bange for, at den begransning i im-
portmulighederne vil ramme de virksomhe-
der, for hvem en siddan overgangsperiode
ikke er tilstreekkelig, meget hardt, og man mé
gore sig klart, at det vil medfere betydelige
tab og meget sandsynligt fore til fyringer af
danske lenmodtagere, uden at dette fir no-
gen som helst skadelig virkning i Sydafrika.
Det ber ikke vere for sent at sikre sddanne
veesentlige danske beskaftigelsesinteresser.
Varetagelsen af hensynet til disse virksomhe-
der, respekten for langtidskontrakter, ligger
naturligvis regeringen sterkt pd sinde.

Sa har udvalgets flertal i ovrigt ensket, at
handelsforbudet skal omfatte, som det hed-
der, »tjenesteydelser af enhver art«. Det gir
klart videre end folketingsbeslutningen af 13.
december 1985, beslutningen om at forbyde
al anden import fra og eksport til Sydafrika
— det var jo, hvad der stod i folketingsbeslut-
ningen af 13. december 1985 — men nu tager
man altsd ogsd tjenesteydelser af enhver art
med, og jeg er bange for, at det vil vere ad-
ministrativt umuligt at kontrollere et forbud
mod tjenesteydelser. Det skaber retsusikker-
hed, uklarhed, og det er ikke i overensstem-
melse med sedvanlig dansk lovgivningsprak-
sis.

Jeg vil ogsa lige kommentere den af udval-
gets flertal indsatte bestemmelse om forbud

mod transport af mineralsk olie og mineral-
ske olieprodukter. Det vil jeg, fordi regerin-
gen af principielle grunde ikke finder, at
Danmark isoleret skal ivarksatte en trans-
portboykot af Sydafrika. De pageldende va-
rer vil helt givet alligevel blive transporteret
til Sydafrika pa andre skibe. En olietrans-
portboykot vil derfor vere uden nogen som
helst virkning for Sydafrika. Jeg ma derfor
advare imod en isoleret dansk olietransport-
boykot, hvis eneste virkning — men den vil
ogsd vaere der — bliver alvorlige gener for et
vigtigt dansk valutaskabende erhvery.
Regeringen ma pa den baggrund alt i alt
konstatere, at lovforslaget i sin nuvaerende
form forfejler sit mél, og vi mener, det er
beklageligt, at man har gjort s& meget for at

“forhindre, at vi her i folketinget kunne blive

enige, for det havde haft effekt. Jeg beklager,
at man velger en metode, som betyder, at vi

‘niu ikke - i realiteternes verden — legger det

maksimale internationale pres pa Sydafrika,
men derimod med stor sikkerhed scorer selv-

'mal ved at ramme dansk beskaftigelse.

Vi isolerer os, som lovforslaget ser ud,
ganske fra de fire andre nordiske lande. Det
plejer ikke at vare dansk politik. Det ville
vare bedst, hvis et bredt flertal i folketinget
havde stiet sammen. S& kunne vi have sendt
et steerkt signal til Sydafrika, som ville have
folelige virkninger, og sé ville vi forhdbentlig
fa folgeskab af andre lande, forst og frem-
mest af de andre nordiske lande, som jo de-
ler vore grundholdninger. Det er alt i alt ikke
Sydafrika, der isoleres med dette lovforslag,
det er derimod Danmark.

Qvist Jorgensen (S):

Det er tydeligt, at der ikke er nogen af
parterne, der rokker sig en tomme, heller ik-
ke her ved tredjebehandlingen, og derfor kun
nogle ganske korte bemarkninger her i an-
den runde.

I den farste del-af statsministerens tale 14
der for sa vidt kun et enkelt paradoks, men
til gengeeld nok et voldsomt paradoks, fordi
alt hvad statsministeren sagde, i hvert fald i
den forste halvdel af sin tale, pegede klart i
retning af en tilslutning til flertallets stilling-
tagen. Men hvad er det, der vil ske? Ja, man
bruger den gule knap, man undlader at tage
stilling, man undlader at tage konsekvensen
af sine holdninger, og det vil jeg i hvert fald



12479

30/5 86: 3. beh. af f. t. l. vedr. handel med Den Sydafrikanske Republik m.v.

12480

[Qvist Jorgensen]

gerne give udtryk for beklagelse over. Jeg
synes, det er urimeligt, nar statsministeren
antyder, at det skulle veere os, altsa flertallet,
der skulle have forhindret, at regeringsparti-
erne kunne medvirke til en storre tilslutning.
Det er jo i virkeligheden precis omvendt.

Det har iser forundret os, at kristeligt fol-
keparti af en eller anden grund ikke vil eller
ikke kan vaere med i dette arbejde, og det
beklager jeg. Jeg vil minde om de udsagn, vi
har fra Kirkernes Verdensrad, fra Evangelisk
Kirkerad, Caritasdokumentet osv. osv. Jeg vil
minde om Sydafrikas nagtelse af at lade en
4 mands deputation inklusive en dansk bi-
skop komme ind i landet for nylig. Alle ud-
sagn fra kirkelige organisationer gar pa en
skaerpelse. Derfor synes jeg, det er fantastisk
beklageligt, at kristeligt folkeparti ikke har
kunnet vere med.

Jeg vil ogsa godt benytte lejligheden til at
sige, at jeg synes, det er beklageligt, at flere,
stort set alle de borgerlige ordferere under
denne debat og under-hele behandlingen er
blevet ved med at slynge pastanden om tabet
af arbejdspladser ud. Det ligner demagogi,
det ligner et forseg pd at puste en domme-
dagsstemning op, og jeg vil godt tilslutte mig
den tak, som hr. Albrechtsen rettede til ju-
stitsministeren for dennes forseg pa at afba-
lancere den del af de uhyrlige péstande no-
get.

Jeg synes ogsé, det er beklageligt, at man
fra borgerlig side ikke tror pd, at vedtagelsen
og gennemforelsen vil f4 nogen positivt af-
smittende effekt p4d andre lande i Norden, i
Europa, i hele verden. Det tror vi pd at det
vil fa, og det er det, der er det klare udgangs-
punkt, og det havde som sagt varet rart, om
vi havde kunnet vare nogle flere om det.

Til sidst skal jeg gentage, at vi er opmark-
som pé i socialdemokratiet og i-de evrige tre
partier, der stir bag forslaget, at det koster
noget. Det koster at have holdninger.

Det er fra flere sider blevet antydet, at der
skulle vare en uoverensstemmelse mellem
den danske fagbevaegelse og socialdemokrati-
et i denne sag. Det er der ikke, Vi har faet

klare meldinger. Herunder vil jeg gerne isar -

navne klare meldinger fra SiD, som erken-
der, at det koster noget at have holdninger.
SiD har klart meddelt, at de ogsé er parat til
at betale det, det matte koste.

Men ingen - ikke engang landets justitsmi-
nister — kan vide, hvor meget det i givet fald

kommer til at koste. Hvis det er sadan, at
resten af verden folger os, kommer det jo
ikke til at koste noget; tvertimod. Men si
bliver det til gavn for den.sorte befolkning i
Sydafrika.

Fischer (KF):

Man kan sperge: hvem skal i denne sam-
menhang betale prisen for nogle holdninger?
Det er jo besynderligt, at hr. Qvist Jorgensen
har overhert de faglige grupper, som et soci-
aldemokratisk folketingsmedlem normalt lyt-
ter til. Han har overhert, at faglige grupper
er medt op i udvalget og har fortalt: det ko-
ster noget, forgeves. Danske arbejdspladser
gar tabt, forgaeves.

Socialdemokratiet har ikke kunnet svare
pa, hvor resterne af den falles nordiske soci-
aldemokratiske politik pa dette omrade er.
Sverige styrker sin tilstedeveerelse i Sydafrika
for at kunne péavirke det. Det er modsat den
danske politik.

Sa vil jeg sige til hr. Riishgj, der med nog-
le besynderlige historiske betragtninger har
forsogt at anfegte den klare konservative
modstand mod apartheid, at det skal han
ikke slippe godt fra. Vi har ved enhver debat
i dette folketing talt klart og tydeligt imod
apartheid, og for nylig, da der var en under-
skriftsindsamling i gang i dette folketing
mod en retssag i Sydafrika, var der adskillige
konservative, der var medunderskrivere.

Vor holdning er klart og tydeligt demon-
streret, men vi vil ikke vare med til at sld
tomme slag i luften og se, at der ikke kom-
mer resultater ud af det, og at danske virk-
somheder og danske arbejdspladser bliver
belastet til fordel for vore nermeste konkur-
renter, uden at apartheid pad nogen made bli-
ver svakket.

Riishej (SF):

De forbehold, som .de borgerlige partier
har haft over for sanktioner imod Sydafrika,
kunne jo bruges i alle de tilfalde, hvor de
borgerlige partier er géet ind for sanktioner;
jeg nazvnte striben for. Der er klart omgael-
sesmuligheder i alle de sanktioner, som de
borgerlige partier har stemt for, og som vi
har betvivlet klogskaben af. De sanktioner
har bestemt kostet danske arbejdspladser,
ogsa masser, men de er accepteret af de bor-
gerlige partier.
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~ Det, det drejer sig om, er de pOlltlSke sig-
naler, og det er de politiske signaler — et
skulderklap til de krafter i det sydlige Afri-

ka, som kamper imod  apartheidregimet —

der er det afgerende i denne sag. Det er jo
ikke rigtigt, at sanktionerne mod Sydafrika
ikke virker. Der er lavet beregninger, der vi-

ser, at de eksisterende sanktioner og truslen

om sanktioner koster Sydafrika mindst 3 mia
dollars om aret.

I ovrigt er det pafaldende at se, at borger-
lige partiers ordferere i. dag rent faktisk be-
gynder at presse justitsministeren til at tabe
en retsag. Det er virkelig grove lgjer. Jeg gar
ud fra, at regeringen, nar det forslag vedta-
ges, efterkommer folketingsbeslutningen og
forer en retssag pd folketingsflertallets vilkar.
Det er pédfaldende, at de borgerlige ordforere
ikke har naevnt, at Superfoskontrakten blev
indgéet i 1984, netop da vi optrappede sank-
tionspolitikken, og at Superfos ikke har ind-
fort en force majeure-klausul ligesom kulsel-
skaberne om, at der ikke er erstatning i til-
felde af lovindgreb i det pagzldende land.
Og nér det gelder tab, s& har masser af lov-
givning i det danske folketing i ‘ovrigt pafert
virksomheder tab. Tenk bare pd grenseregi-
onen som felge af lovgivning om afgifter,
den sdkaldte paskepakke.

Det bliver en serdeles interessant retssag,
som far adskillige konsekvenser for sank-
tionspolitik generelt. Den imedeser vi med
" sindsro og med spanding, men det er virke-
lig groft, at de borgerlige ordferere bruger
sig selv til at presse deres egne ministre. til
-rent faktisk at give Superfos et skulderklap
imod folketingsflertallet.

S& neevnte hr. Fischer fra de konservative
det historiske. Dér mé vi konstatere, at de
konservative jo nok i ord har vendt sig imod
apartheid; de vil bare ikke handle. Det skal
ikke koste ofre, pa trods af at alle frontlinje-
staterne og frihedsbevagelserne i Sydafrika
onsker ikke bare ord, men gnsker den hand-
ling, der savnes i Sydafrikapolitikken. Det er
den konservative holdning. Den beklager vi,
men vi er glade for, at vi kan konstatere et
folketmgsflertal for det modsatte standpunkt
i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Lovforslaget

vedtoges med 76 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 5 (FP og FD); 63 (KF, V, CD og KrF)
stemte hverken for eller imod.

Forste nzstformand (Knud Qstergaard):
Lovforslaget vil. nu bhve tilstillet statsmini-

‘steren

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 264:

~ Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og . arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Yderligere nedbringelse af arbejdslps-
hedskassernes fejludbetalinger m.v.).

‘(Fremsat 14/5 86. Ferste behandling 16/5
86. Betenkning 23/5 86. Anden behandling
27/5 86. Tillegsbetenkning 27/5 86).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

-, Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med- 124 stemmer (S KF, V, RV,

CD, KrF, FP og FD) mod 22 (SF og VS).

- Forste nastformand (Knud Qstergaard)v

Lovforslaget vil nu blive- tllstlllet statsmini-
steren

Den naste sag pa dagsordeneﬁ var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 272:

af regulermgsprzstallet

(Fremsat 20/5 86. Forste behandling 22/5
86. Betaenkning 26/5 86. Anden behandling
28/5 86).

Der var ikke stillet a2ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.



