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(Kort bemaerknmg)
- Agerschou (SF)

. Problemet er;, at hr Thor Pedersen Q]ebllk-
kellg giver sig til ‘at snakke om noget andet
-end det, vores forslag handler om. Det, vores

- forslag handler om, og det spergsmal, jeg
~ kan stille til hr. Thor Pedersen, er: skal alle

grupper i vores samfund have le_]hghed til at’

deltage i kommunalpolmsk arbeJde pd sam-
me vilkdr? Alt det andet vil jeg meget gerne
‘veere med til at diskutere ved en anden lejlig-
hed, men jeg vil bede venstre om at tage stil-
ling lige precis til det spgrgsmél.‘

(Kort bemaerkmng)

' Thor Pedersen v):

Efter de geldende regler har alle kommu-
halbestyrelsesmedl’emmer ens vilkdr at arbej-
de under, hvis de er beskzftiget. Hvis de ik-

ke er beskeaftiget, har de nojagtig de samme

- regler at arbejde efter, som galder for alle
andre danske borgére. S& man skal skelné

‘mellem dem, der er beskaftiget, og dem, der-

ikke ‘er beskaftiget. Hvis de er bekzaftiget:
ens regler for alle. Er de ikke beskeftiget, er
der ikke ens regler for alle.” Det galder i

kommunalbestyrelser, som det gzlder ude i.

" det pulverlserende samfund. Der er 1ngen
forskel i dag S

Hermed sluttede forhandhngcn

Afstemnxng

_ Lovforslagets overgang til 'anden behand--

~ ling
_vedtoges uden afstemning.

Formanden k

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til
kommunaludvalget Hvis ingen gor indsigelse
- mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold).( Det er vedtaget.

Den’ naeste sag pa dagsordenen var:

' 3 Fﬂrste behandlmg af beslutmngsforslag nr. B
27:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om vzdere-
Jorelse af Finsenlaboratoriets hzdtldlge fotsk-
' nmgsaktlwtetel
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"Af Agerschou (SF) m.fl:
(Fremsat 24/10 85). *

~Forslaget sattes til forhandling.

' Forhandlmg

Indenngsmmlsteren (Britta Schall Holberg)

Beslutningsforslaget opfordrer regeringen
til ‘at sikre, at Finsenlaboratoriets hidtidige -
forskningsaktiviteter viderefores ved genpla-
cering af de afskedigede medarbejdere. - '

Beslutningsforslagets tekst er noget overra-
skende, ikke mindst nér den sammenholdes
med bemaerknmgerne og med, hvad-der i
avrigt er sket her:i tlnget e

Folketinget' har jo si sent som i foraret
taget stilling til rigshospitalets ompriorite-

‘ringsplan, hvori justeringen af Finsenlabora-
“toriets

forskningsaktiviteter netop indgik.
Der blev ved den lejlighed lagt veegt p4, at
kreeftforskningen pa rigshospitalet i starre
uds‘traekning skal foregd pa de enkelte afde-
linger i teet relation til patienterne. Jeg me-
ner, det ma vaere rigtigst, at et hospital tager
udgangspunkt i den kliniske forskning. Den-
ne forskning skal selvfolgelig stottes af den
nedvendige laboratorieaktivitet, og det er da
ogsd dette udgangspunkt, rigshospitalet har
haft, da de lagde deres plan.

-Jeg har bemaerket at der i bemaerkmnger-
ne stér:

»Forslagsstillerne accepterer imidlertid, at
Fmsenlaboratorlet nu- prlorlteres pa en anden

‘made .

"Det betyder at SF er enig i, at forsknm- «
gen lgbende .md underkastes en vurdering,

. der'godt kan give anledning til, at man juste-

rer-de omrader, der skal sewttes ressourcer
ind pa. Det er lige pracis det, der er sket
med tilslutning fra et flertal i dette ting. '
" Rigshospitalet har foretaget en prioritering
af .den forskning, der skal foregd pa Finsen-
laboratoriet. Prioriteringen er baseret pa en
redegorelse fra december 1983 til det davee-
rende laegeradd pa .Finseninstitutet. Af denne
redegorelse fremgar, at kun en mindre del af
den samlede forskning ved Finsenlaboratori-

_et kan rubriceres som cancerforskning. Laege-
- radet udtalte om redegerelsen, at den inde- .
~ holder- en meget- vaerdifuld analyse af det

forskningsarbejde, der er foregdet de seneste
ar pa Finsenlaboratoriet. Denne sagkyndige
vurdering star derfor over for forslagsstiller-
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[Indenrigsministeren]

nes opfattelse, at »Finsenlaboratoriets forsk- -

ning i hej grad er cancerrelevant«.

‘Om de i bemerkningerne til forslaget
nevnte forskningsomréader vil jeg kun sige,
at de altsa efter sagkyndig vurdering pa Fin-
seninstitutet under alle omstendigheder var

foreslaet nedprioriteret.- Vi ma huske pa, at-
forskningen er i rivende udvikling. Vi m&

derfor veere indstillet pa, at der ogsd frem-
over skal ske en stadig omprioritering, for at

vi kan folge med tiden. Det er til patienter-’

nes bedste.

Lad mig i den forblndelse understrege, at -

det er vigtigt, at vi anvender de givne res-
sourcer bedst muligt, og det gores bedst ved
ikke at satse pa et for bredt spektrum af
: forskningsaktiviteter pa bekostning af de om-
rader, hvor vi kan 3 sterst gavn.

Karakterxstlsk for de medarbejdere, beslut-
_ningsforslaget vedrerer, er, at de -ikke har
veret beskaftiget med forskningsomrader,
som er prioriteret i det arbejde, der igennem
nogle ar har pagdet, med at-dreje Finsenla-
boratoriet over mod dets egentlige formal,
nemlig cancerrelateret forskning.

Jeg ma frygte, hvis SFs forslag skulle blive
-vedtaget, at folketinget vil blive stillet over
for lignende forslag, hver gang der foretages
justeringer og prioriteringer af de sagkyndige

selv og af rigshospitalet. Folketinget vil sd —

. sat lidt pa spidsen — ende som ansattelses-

myndighed for enkeltpersoner pé statens in-

stitutioner og skal tage stilling til, hvad de
pageldende skal beskaftige sig med i ugens
lob. Sddan som jeg har opfattet. SFs mindre-
talsudtalelse i den betenkning, vi afgav 29.
maj 1985 vedrerende folketingsbeslutnings-
forslaget om at friholde rigshospitalet for
besparelser, kan det da ikke vare SFs alvor.

Det fremgar af bemerkningerne til forsla-
get, at det drejer sig om genplacering af de
nu afskedigede akademiske medarbejdere,
men tilsyneladende ikke p4 Finsenlaboratori-
et. Sa sporger jeg: hvilken lesning foreslar
SF sa p4 det problem?

Det foreslds, at man i forbmdelse med
samordning "af cancerforskningen i hoved-
stadsomrédet bevarer Finsenlaboratoriets

hidtidige forskning i en eller -anden regie, .

eventuelt i samarbejde med andre igangva-
rende projekter. Hvis SF hermed giver stotte
til samordning af cancerforskningen i hoved-
tadsomradet kan jeg hllse det med tilfreds-
hed.

I forbindelse med samordningen skal der
oprettes et cancerforskningscenter. Undervis-

" ningsministeriet har bedt de implicerede par-

ter, herunder rigshospitalet og Kreftens Be- .
kempelse, om at komme med en enskesed-
del vedrerende lokalestorrelse. Parterne vil
herefter mades for at fa brikkerne til at falde
pa plads ‘sd hurtigt som muligt.
Finsenlaboratoriet har en helt naturlig rol-

Te i denne samordning uanset tilhersforhol-
det til rigshospitalet, og jeg er principielt til: = -

hanger af samordningen, da den vil betyde
en styrkelse af kraeftforskmngen )

Til slut skal jeg n@vne, at jeg er orlenteret
om, at seks af de afskedlgede medarbejdere
pa Finseninstitutet har fiet anden beskefti-
gelse. De resterende to medarbejdere har
modtaget henvendelser om anszttelse fra:
forskellige statsinstitutioner. Det kan altsa
blive ganske svart at opfylde beslutningsfor-

‘slaget efter dets ordlyd, og der er derfor ogsé

af den grund al mulig grund til at indstille til
folketinget, at forslaget om videreforelse af -
Finsenlaboratoriets hidtidige forskningsakti-
viteter ved genplacering af de afskedlgede
medarbejdere forkastes.

(Kort bemarkning)..

Lehger (VS):
Ministerens helt centrale argument var

tilsyneladende, at cancerforskningen nu skul-

e ud pad de enkelte afdelinger, og at det var
helt i overensstemmelse med rigshospitalets

egen pr10r1termg

Sa vil jeg godt sperge, hvordan det kan .

'veere, at rigshospitalet i et brev af 25. séptem-

ber 1985 til - samaend
skriver:

»Antallet af medarbejdere pé laboratoriet
forventes pa lidt lengere sigt at blive 15 for-
skere, 17-18 laboranter, 2-3 sekretzerer og 4
andre medarbejdere.«

Det betyder vel, at man fra ngshospltalets
side, som man udtrykker det, pa lidt leengére
51gt onsker at fa fort.de medarbejdere — eller

1ndenrigsministeriet

“1 hvert fald det antal medarbejdere — tilbage,

man havde, feor afskedlgelserne blev . pébe-
gyndt. Hvordan kan det stemme med mini-
sterens pastand om, at det er vigtigt, at forsk-

- ningen kommer ud pd de enkelte afdelinger?

Er det. egentlig 1kke noget andet, ministeren
tllstraeber" -
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(Kort bemaerkmng)

: Agerschou (SF):

Jeg lagde merke til, at 1ndenr1gsm1msteren
ikke rejste sig for at besvare det sporgsmal,
. Lenger stillede. Det er faktisk et meget
centralt spzrgsmal for forlebet af debatten i

dag. Derfor vil jeg bede 1ndenrlgsm1msteren.

om allerede pé nuvaerende tidspunkt at kom-
me op og besvare spmgsmalet fra hr.. Lenger

" Hanne Andersen (S): s
Kreeftforskmngen ved Fmsenlaboratonet

v1l ophere. Nesten alle stillinger nedlzgges,

b

- ‘nemlig- 7 af 9 forskerstillinger. Det er en me-

get alvorlig trussel mod kreftforskningen. i

Danmark. Nedlaeggelsen betyder, at der sker .

uoprettelig skade;’ mange ﬁrs erfaring og eks-
© pertise gar tabt.

,mng, og det er primert det, vi tager stilling
~ til i dag. Hvis SF og de’ radikale ‘havde for-
- stdet dette i maj maned, havde forslaget i dag
_vearet overfledigt. Internatlonale og nordiske
~forskere har siden behandlingen af vort for-
slag peget pa den skade, der vil ske pé dette

“vigtige forskmngsomréde der forsvinder, og * vores forslag stillet @ndringsforslag til fi- -

_ “beklager ogsa, at det frugtbare samarbejde
. opherer.

" Vi har ogs& féet et’ svar, idet vi har faet

materiale fra laegerﬁd og forskmngsrﬁd som

-det havde. véeret en. naturllg lasmng at stille

besparelsen i bero. Havde .udvalget haft de
- oplysninger den 31 ma], var ‘det nok géet_v

anderledes

Flnsenlaboratorlets forsknmg er cancerre-
levant, Det er bevist fra. mange sider. Arbej-

det pa laboratoriet har stor betydmng Vi har
ogsé faet flere oplysninger og bedre informa-
tion om AIDS, bl.a. at sikkert ca. en tredje-

del af alle AIDS-ramte desvearre vil udvikle .

forskellige former for kreftsygdomme. Det
~gor det endnu mere  uforstieligt, at den

" forskning, der- ogsd foregdr pa Finsenlabora-

toriet- om- kroppens 1mmunforsvar over for
cancer, bare kasseres.’
Vi haber; at det flertal, der tegnede sig den

24. 'maj-1985 ved fﬁrstebehandlmgen for be-:

varelsén af forskmngen pé Finsenlaboratori-
et, kommer til udtryk i dag. De garantier,
“‘ministeren hidtil har givet om ikke at forrin-
ge kraeftforskmngen og om, at aendrlnger
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,skal' ske i neje s‘am'arbejde ‘med medarbejder-

ne, har desverre ikke varet noget veerd. Vi
héber, flertallet-kan 'se det, og at ingen falder
for fristelsen til at tro pa nye lofter, hverken
dem, der eventuelt fremsettes her, eller dem,
der. eventuelt fremsettes uden for salen.- Vi
advarer i hvert fald: pé forhéand.

Besettelsen af lederstillingen pa Finsenla-
boratoriet bragte ikke klarhed over noget
som helst. Det havde SF og det radlkale ven-

_ stre jo deres hab om.

- Vi vil gerne.i dag vide, hv11ke forsknmgs—
aktiviteter man skal have pa Finsenlaborato-
riet pd lang sigt. Vi kender overslag over,

_hvor mange faste forskerstlllmger man regner

med pé laengere sigt pa Finsen. Vi vil gerne
vide, om den besparelse vi taler om her, vil -
holde, eller om vi i lobet af forbavsende kort _

: - tid vil se, at sparekravene frafaldes, og at der
Vieri dag, som vi var det den 31. maj, '

‘posmve nir det-gelder generel kraeftforsk-f

s ikke var nogen grund til den katastrofeop- '
bremsnmg, dette er udtryk for. Vi vil gerne i

‘ udvalget have en vurdering. af det fremtidige

behov og dokumentation . ved hjelp af det
materiale, der findes.

Vi haber, at SF og de radikale ikke er
usikre, nar der skal stemmes om finanslov-
forslaget. Vi har: naturligvis i konsekvens af

nanslovforslaget, sdledes at man fjerner ned-
skaermgeme af bev1llmgerne til -kreeftforsk-
ningen. Vi vil ingen forringet kraeftforskmng,

' for det betyder forringet patientbehandling.
vi efterlyste. Heri siges-der helt tydehgt at:

‘Hvis der handles hurtigt nu, kan folketin-

-get maske na at sikre vigtig og anerkendt

forskning til gavn. for alvorligt syge ‘menne-
sker ‘

(Kort berriaerknihg).

- Agerschou (SF):

- Jeg synes, det er svert at fore en debat her

i :salen, ndr indenrigsministeren vaalger kun

at vaere fysisk til stede.

. Det har veret-et. centralt element i mden-
rigsministerens argumentation, at cancer-
forskningen burde vere mere patientrelate-
ret. S& omtaler hr. Lenger fra' VS en skrivelse
fra rigshospitalet til indenrigsministeriet, og
deraf fremgdr, at der pa lengere sigt pa la-

“boratoriet skal vare -en- peérsonalemassig nor-

mering, der faktisk er ensbetydende med fra-

“fald af de tidligere rejste sparekrav.

Hvordan hanger den skrivelse sammen
med 1ndenr1gsmm1sterens argumentation?
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’ [Agerschou]

Kunne jeg 1kke forma mdenrlgsmlmsteren t11_’ ,
~det spmgsmal jeg stlllede k e
- Men jeg vil da gerne sperge fru Bentef R
‘Nielsen; .om ‘hendes bemaerknmger om ikke:
‘at sidde rxgshospltalets prlontermg overherlg'.,

at komme op.og besvare. dette ganske enkle,

nej, det er ikke sikkert, muligvis komplicere- -
de, men for mig ganske enkle spergsmal" Jeg -

mener, det er rimeligt, at ministeren nu kom-
mer op og. besvarer dette spergsmal , ‘

Karen Hajte Jensen (KF)

Vi er selvsagt interesseret i; at cancerforsk-‘-
ningen foregar pa den faghgt set mest kvall- '

ficerede made.
Det ‘er min- opfattelse at den omstrukture-

ring, ‘der er i gang pa omradet er helt for-.

varlig. Omstruktureringen var et vigtigt led i - .
> & uturenae gtigt le il falge dette forslag fra rlgshospltalet" Det -~

“synes jeg er meget interessant, fordi det i'vir- .
_kellgheden indebzrer, at der ikke’ sker nogen - .
" nedgang' i medarbejderstaben pé Jlang sigt, -

‘men at de bare skal beskaftige sig med noget =

beslutningen -om ‘overflytning ‘af Finsenlabo-

ratoriets funktioner til rigshospitalet. Der er

_ tale om intensivering og bedre. koordmermg
- af ~forskningen. Begge elementer = skaber

grundlag for et mere- positivt p'efs‘pektlv for -
patlenterne Jeg laegger vaegt pa, at ogsa le- -
geradet pa Fmsemnstltutet har vaeret emg i

de ®ndrede rammer. .
Vi kan derfor ikke stette forslaget

- Bente Nlelsen (V)

Vi tog stllhng til kraeftforsknmgens frem-‘

tid, da vi i foraret havde- dlskussmnen om A
ge sammenlaegmng af. Flnsemnstltutet med - -

' 'rlgshospltalet Ved Flnsensmstltutets overfor-
“sel til rlgshospltalet pé- Blegdamsvej blev det

forudsat, at kraftforskmngen skulle samord-

nes. .

stedet for pa isoleret . laboratorleforskmng

tor iet.

mener vi ikke at vi kan sidde overherig. .
Venstre kan saledes ikke stﬂtte SFs forslag

(Kort bemaerkmng)
) .Lenger (VS): -

-~ Nu bruger fru Bente Nlelsen udtrykket at
‘ hun ikke vil sidde prlorlterlngen fra rlgsho-

“spitalet overherig. Det synes jeg da er ganske‘
interessant, ikke mindst ‘i betragtnmg af; ‘at
ministeren selv “efter: hr. Agerschous . to hen-,
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Det har ogsé v1st sig gavnhgt at vii stadlg"
storre grad fokuserer pa klinisk forsknmg i

vendelser tll hende endnu 1kke har besvaret

skal forstas sidan, at venstre kan tilslufte sig

- det, rlgshospltalet siger i sin skrlvelse af 25.

september 1985 til 1ndenr1gsm1mster1et
““‘wAntallet af medarbejdere pé laboratonet

_forventes pa lidt: lengere sigt at blive 15 for-
~.-skere, 17-18 laboranter, 2-3 sekretaerer og 4 o

andre’ medarbejdere oo pl
* Betyder denne totale folgagtlghed over. for =
prioriteringen fra‘ rlgshospltalet at'man ‘ogsd.

andet. ‘Det ville opstille “nogle: helt: andre

‘preemisser for diskussionen,’ ‘hvis: fru ‘Bente ‘
- Nielsen — eller for den sags “skyld 1ndenr1gs- -
. ministeren; som nu for’ fJerde ‘gang’ bhver L

spurgt - v1lle svare pa det spsargsmél

Dagmar Mark Jensen (RV) B
Denne sag er en-af falgerne af den uheldl-' -

rigshospitalet, som- ‘det radikale venstre ‘var
modstander af, men som blev vedtaget i skon
emghed af s001aldemokrat1et og regermgs-
partlerne s .

Nér vi. alhgevel mente at v1 matte se naar- B

mere pi sagen,’ skyldtes det vor uro. for,. at -

Og det er netop det, der er blevet muhghed;. netop cancerforsknmgen skulle bllve ramt. .

* for ved den omlaegnmg af kraeftforskmngen
som er sket i forbmdelse med Fmsenlabora—“

“hardt af de: fejldlsposmoner der ‘ved Arets
~ start bragte rlgshospltalet ir akutte problemer
-med hensyn. til overholdelse af sit*budget.:

De forsknmgsomrader, SF “her foreslﬁrlfi Det forekom os uheldigt, at si stor en del af

vopprlorlteret blev efter sagkyndig vurdering
af bl.a. legerddet pa Finseninstitutet foreslaet
nedprlorlteret Denne' sagkyndige: vurdermg'

: ,besparelserne skulle findes pa netop det in-
-stitut, og.vi forstdr da ogsd, at-man pa rigs- . -

hospitalet haber meget hurtlgt at komme pé'

}samme kapacitet..

Nar- det. forekom 0s. betaenkehgt var det

: ‘1kke mindst i betragtnmg af, at instituttet i en .-
- ﬁrraekke havde varet ledet ved: konstltuerlng' .

. og ikke af en fast overlaege Derfor. insistere-
~de vi i -maj 1985 pa, at overlaegestllhngen,

skulle. vaere besat, inden den. endelige. afgo-

s relse blev. truffet, idet vi naturligvis. ikke kan -

veere sagkynd1ge pa dette fagomréde .
‘Stillingen er nu besat, og vi har 1kke set

‘fnogen melding fra den pégeldende om,- at de
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) [Dagmar Mork Jensen]

foreslaede aendrmger er uforsvarlige, s selv o

om vi ikke foler os 1mponeret af det offentli-

ges personalepolitik i denne forbindelse, ma -
' ‘31g ikke at holde stik.« -
nisationer ikke har ment at kunne péitale for—' ‘

vierkende, ‘at de implicerede personaleoiga-

retmngsgangen

- Vikan derfor ikke stotte. SFs forslag, men .

ma henholde os til princippet om, at folke-

“ tinget ikke skal administrere, sddan som Vi,

netop har .givet kommunalbestyrelserne god

besked om. Vi vil derfor stemme imod forsla-

get. . .
~ (Kort bemzrkning).
, Hanne Andersen (S)

- Jeg vil gerne: sige’ tll fru VDagmar Mark"

Jensen, at denne ulykkelige sag ikke hanger
sammen med, at man har vedtaget en.lov om
rrgshospltalets fysiske rammer, men med, at
indenrigsministeren ikke lever op til sine lof-
ter om ikke at forringe cancerforsknmgen og
-ikke at. lave nogen aendrmger uden at det

sker i noje samarbejde med det tllknyttede

personale

(Kort bemzerknmg)

Agerschou (SF)

~Jeg synes egenthg 1kke at fru Dagmar
Mork Jensen tog’ stlllmg til indholdet af ‘SFs
forslag. Det, jeg herte fru Dagmar Mork Jen-

sen beskeftige sig med, var mest den under--

lige méde, det offentlige i denne sag har dre-
- vet'personalepolitik pd.:Det kan vere meget

rigtigt, men ‘det‘ér egentlig ikke det, forslaget’
handler Det, vi- mener er vigtigt, at
om. vigtigt, er, ~ tuerede afskedigelserne.. I modsat fald ville

der 51mpelt ‘hen er et omréade af kraeftforsk-

ningen, - der. bliver odelagt, der bhver helt
afbrudt, og'som vi mener det er vigtigt at fa -
,_v1derefart Det er det, jeg vil bede fru Dag- -
mar Merk Jensen fra de radrkale om at tage‘

‘stlllmg trl

Lenger (VS) N o
Fru, Dagmar Mork. Jensen sagde,,at det

radikale venstre ville stemme for -forslaget,
"men Jeg tror, at' det var en fortalelse, og . det

 kan jo ogsé veere sveert at-hitte rede i, hvor— g

nir.man, mener hvad. Jeg vil derfor starte
“med .t citere lidt fra. Politiken snndag ‘den

18. august 1985.. Der s1ger fru Dagmar Merk--

. Jensen
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»Vi havde, da folkéting'et sluttede, en klar

iopfattelse af, - at indenrigsministeren ville

trekke opsigelserne tilbage, men det har vist

Hun siger et andet sted; L

»Det er kedeligt, at- vi skal vaere nedt t11 at
tv1nge ministeren, ‘men der er mgen anden
udvej«

- Ogi Umversﬂetsawsen for torsdag den.22.
august 1985 siger fru Dagmar Mork Jensen -
om besattelsen af overlagestillingen: - »

»Det tolker vi sadan, at. overleegen skal

' o vaere ansat ca. I. september 1985.«

Og et andet sted; o
»Jeg foler mig ikke tryg ved den behand- -

,lmg, rigshospitalets. direktion har glvet sa-,

geni«
- Hvis vi vender tllbage tnl Politiken for sen-

’dag den 18. august 1985, er fru Dagmar

Mork Jensen citeret for felgende udtalelse

- omindenrigsministeren: .

“»Hun har hele tiden vrdst -at der var poll- ’

tisk flertal imod, at- ops1gelserne overhovedet

blev sendt ud, inden vi havde struktureret.

-den kommende danske cancerforskning. «

Det var, hvad fru Dagmar Meork Jensen

 berigede offcntllgheden med i sommer. Sene- -

re har .det' radikale - venstre - tilsyneladende

" @ndret -holdning. I dag.bruger fru Dagmar

Merk Jensen den begrundelse, at man ikke
har set nogen melding fra den nye overlege
om, at han finder de foretagne afskedigelser .
uforsvarllge Nej, han er. heller ikke blevet
spurgt, og ifelge de. meldmger_ fru: Dagmar ..
Mork Jensen' kom med. i sommer, var det
meningen, at man ville indhente en udtalelse -
fra den kommende overlege, for man effek-

man fra radikal side med fru’ Dagmar Merk
Jensens egne ord veere med til at tvinge mini-

steren. Det er det, SFs forslag gar-ud pa.

Jeg vil i mit andet indlzeg komme lidt ner-
mere ind p& det. hendelsesforleb,  der har

. vaeret, og jeg vil bruge resten af min vtaletidl
nu -til ‘at kommentere SFs' forslag, som’ jeg .
© synes er sjeldent velargumenteret, og det kan

VS Hhelt slutte op bag.
-1 den .ansattelsessag, som ‘har vaaret har

| helc spergsmaélet om- fors_kn_mgen varet k&~ o
~ det sammen med. adskillige tvivlsomme. epi- '

soder, merkvardige. disposttmnér "besynder-

lige hendelser, som i sig selv kunne danne
.grundlag. for en debat nu, hvor indenrigsmi- -
“nisteren .er til stede og. 1kke bare kan daekke
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sig ind bag de ‘ikke sarllg 51gende svar, Vi

har fiet i sommerens leb. Det skal jeg lade
ligge indtil anden runde.

_Forslaget fastslar, at den forskmng ved

Fmsenlaboraton_et der- hidtil har fundet sted,

er en yderst relevant forskning, og at maden

at angribe problemstillingerne pa .er verdi-
fuld og derfor skal bevares. Det kan vi til-
slutte os.

Finsenlaboratoriet har vundet anerkendel-
se mange steder i verden. Ja, faktisk har jeg
kun hert det’ h1dt1d1ge arbejde pa Finsenla-

boratoriet draget i tvivl af indenrigsministe-

ren og af rigshospitalets ledelse. Det kunne
veere sa inderlig ligegyldigt, hvis det ikke til-
feldigvis var, fordi indenrigsministeren er
indenrigsminister og formentlig snart bliver
medicinaldirektor, og fordi rigshospitalets
ledelse er ledelse af rigshospitalet. Det er
* selvfolgelig en konstatering, vi ikke bare-kan
ignorere. Derfor ma vi tage stllllng til pastan-
dene, som nu kommer igen i dag, om, at Fin-

senlaboratoriets hidtidige akt1v1teter ikke er -

cancerrelevante.
Det var pastande, ministeren g_]orde et

stort nummer ud af, da folketinget behandle- .

de- det- socialdemokratiske forslag i maj ma-

ned, men de har kun deres rigtighed, hvis

man anser det som en svaghed, at cancer-
forskning ogsd kan anvendes andre steder

end ‘i .den- deciderede afgriensede. cancerbe-

handling. Kun under den forudsatning kan
det veaere en §vaghed; at en bestemt forskning
ikke udelukkende er cancerrelevant.-Men det

er en forudsaztning, vi ikke deler. Vi synes
tvertimod, det er en styrke, at man pd Fin-

senlaboratoriet har.kunnet dyrke forskning
med mange forskellige anvendels’esmulighé-
der, selv-om det altsa prlmaart er cancer-
forskning.

Der er i bemaerknmgerne naevnt nogle ek-
sempler pd det v1gt1ge i det arbejde, som hid-

til- er foregaet, og jeg vil gerne fremheve af-
snittet om cellekinetikken, fordi de cellekine-
tiske metoder paviser degnrytmer i de nor-
male cellers vakst og dermed kan.udpege
tidspunkter, hvor cellegiftenes’ effekt -er mak-

simal over for cancerceller og minimal over

for normale celler. Ser ministeren virkelig
~ ikke, hvilke ‘vidtreekkende positive perspekti-

ver der-ligger for cancerforskmngen og for
cancerpatienterne i dette arbeJde, eller vil'

- ministeren ogsa her dekke sig ind under be-
‘grebet’ »manglende cancerrelevans«" Det er
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slagord der brmges ind i ordforrﬁdet ma jeg
gd ud-fra, af en magtkamp uden for dette

"hus, somjeg synes at ministeren burde holde
‘sig uden for.

- Den  forskning, hvor dette blot er ét- ek-
sempel, skal efter vores mening. fortsatte,
men vi -erkender; “at :den procedure, der er
giet forud for beszttelsen af overlegestillin-
gen, uanset om der i dag matte spores god -

“vilje i folketinget, kan gere det umuligt at

fortsette forskningen pé.lige precis Finsen-
laboratoriet. Derfor kan det overvejes at fort-
seette den i anden regie, f.eks. i forbindelse
med en senere omorganisering af den samle-
de cancerforskning. ,

© Jeg vil slutte med at sige, at vi synes, det

er vigtigt ‘at. fa vedtaget, -at den -form for

forskning; der hidtil er foregiet, skal fortseet:
te. Dertil kommer, at det vil veere -praktisk,
om si mange som muligt af de hidtidige for-
skere pa omréddet kan fortstte, fordi de. jo
har “oparbejdet - mange " é&rs ‘erfaring. Dette
hensyn kan det maske ligge lidt vanskehgere )
med, idet en :del af dem, det. drejer sig om,
pa grund af de skandalese opsigelser, der er
udsendt; ganske forstaehgt har mattet ‘sikre
sig jobmessigt pa anden vis. Nu kan vi i det
mindste ved at vedtage SFs forslag redde

‘ stumperne

(Kort bemaerkmng)

-Dagmar Merk Jensen (RV)

Forst og fremmest ma_ jeg naturllgv1s be-

“klage det, hvis jeg kom til at udtrykke tvivi

om, hvad det radikale venstre vil. Det radi- -

"kale venstre kan ikke stemme: for det forellg-

gende’ beslutmngsforslag

. Nar det vender sidan, skyldes det at vii .
'modsaatnmg til SF og VS mener ikke péd no-

gen made at veere sagkyndige ed hensyn til,

‘hvordan cancerforskmngen bedst fores vide-

re. Derfor' fandt vi det nedvendigt at sikre
os, at der var en ansvarlig overlaege, der kun-
ne tage bestemmelser herom.

Det kan godt vére, at han 1kke dlrekte er-
blevet spurgt om sin mening i sagen, men jeg
er — jfr. de mange citater- af, hvad jeg har

. udtalt — ikke i tvivl om, at: den' pigzldende

overlege har varet klar over vort syn' pa,
hvordan betaenknlngen fra maj-skulle fortol- -

kes. Det er en fortolkning, 1ndenr1gsmmlste-

ren og jeg ikke har veret ganske emge om,

‘men det korte af det lange er, at vi har syn-
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tes, at-de 4 méneder ikke skulle telles med i

opsigelsesvarslet. At de -heller ikke er kom--

" met til det, fordi de pagzldende i hej grad
- selv har skaffet sig andet arbejde, er en an-
den sag, men jeg tror ikke, at den pﬁgaelden-

de overlege har veret i tv1v1 om, hvordan vi

har set pa det '

. (Kort bemerkning).
~ Lenger (VS)

M3 jeg spafge om dette skal forstés s:‘-i- ‘

dan, at det radikale venstre vil stette forsla-

" get, hvis vi i forbindelse med behandlingen i-

~kommunaludvalget far en udtalelse fra den
nu ansatte overlege om, at han mener, at
han godt kan gere. brug af de stllllnger der
her er tale om? ,

(Kort bemaa'rkning). ,

- Dagmar Merk Jensen (RV): .
. Isafald mener jeg, at der foreligger en ny
situation, ‘som v1 vil tage stilling t11 t11 den
tld

. Poulsgaard (FP) , ‘
' Fremskrldtspartlet har i 1gennem drene- slas-

set for-at bevare: Finseninstitutet; og vi var
“meget kede af, at det skulle lukkes: Vi synes,-

at kraeftforsknmgen ~ niuer ogsi AIDS kom-

met ind i billedet — er s& veesentlig, at vi sim--

pelt hen ma. have. ressourcer til den slags
‘ting. Derfor -er vi absolut - pos1t1ve over for
‘dette forslag o

Agerschou (SE):

v Da. folketinget i -maj- 1985 behandlede et -
forslag fra socialdemokratiet omat friholde

rigshospitalet -for besparelser, udtalte SFs
ordferer, at der ikke som en ‘konsekvens-af
-de patenkte besparelser. matte ske en beskz-
" ring’ af forskningsaktiviteterne, og - specwlt
kreftforskningen blev naevnt.

- Formélet med det forslag, vi behandler her B

i-dag, er folgelig at sikre, at de hidtidige
‘forskningsaktiviteter pa  Finsenlaboratoriet
“viderefores ved én eller anden form for gen-
placering af de medarbejdere der nu afske-
diges.

 Under. behandlmgen af socmldemokratlets
forslag i maj blev det fremfort af indenrigs-
ministeren:og diverse borgerhge ordfaerere, at

foiskningen pé Fmsenlaboratorlet ikke var
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‘ ti‘lstraekkehg bcancerrele\"ant Dette -synspunkt

gik igen i betenkningen og i forskellige svar

_.fra indenrigsministeren til -folketingets -kom-

munaludvalg. Dette synspunkt er efter vores

- opfattelse forkert. ‘En neje gennemgang af,
“hvad der egentllg er foreglet pa Finsenlabo-
ratoriet, viser, at det forholder sig helt .ander-

ledes. . - -
Som det er opgjort i bemaerknmgerne il
vores beslutningsforslag, kunne 50 pct. af

' forsknmgen ved beslutningen om omstruktu-

rering rubriceres som. direkte cancerrelevant, -
medens 20 pct; representerede forskning in-
den for basal cellefysiologi og biokemi: En-
delig fordelte cellekinetik, maleteknik og ra-
diobiologi sig med ca: 10 pct. pa hver af dis-

'se discipliner: Det kunrie samtidig® konstate-

res, at den. ikke -dirékte cancerrelaterede
forskmng beskaftigede sig med emner; der er

~ helt grundlzggende for forstaelsen af cellens
-.deling ‘og funktion, eller med metodeudvik-
-ling. inden for cancerforsknmg og -behand—

ling. : ,
P4 den baggrund har vi noget svaert - ved at
forstd, at afbrydelsen af forskningsaktiviterne
pé_Fins_e,nlaboratdrifet skulle vere led i en
lenge planlagt langsigtet strategi inden for

: cancerforskmngen og jeg synes, at mdenrlgs— .

ministerens manglende lyst til at tage ordet i
dag og. afklare -stillede spergsmal i folketin-

‘get viser, at denne tvivl er korrekt.

Vi synes  faktisk, -at 1ndenr1gsm1msteren

“har gjort et pant forsag pa at vildlede folke- .

tinget, og i den.forbindelse mener vi natur-

. ligvis, at de. mtematmnale reaktioner pd be-

glvenhederne ma gore 1ndtryk pa et flertal -
her-i folketmget ’

Efter vores opfattelse er den forskmng, dcr
er foregdet, .af central betydmng for .cancer- -

forskningen, og derfor gnsker vi den fortsat.
. Vi mener samtidig, at det nuvaerende forsk-

ningsteam, med den erfaring, der er opné\et
ma veere det mest velegnede til at fore forsk-

ningen .videre. Imidlertid har. sndringerne -

veeret sddan pa Finsenlaboratoriet, at den
pageldende forskning ma feres videre-i an-
den regie. Det er baggrunden for vores be-
merkninger om, at forslagsstillerne accepte-
rer, at. Fmsenlaboratorlet nu prioriteres pﬁ en
anden méide. -

" Vi mener godt -at det kan lade sig ‘gore at
viderefore forskningsaktiviteterne. En' del af

.opsigelserne. af de. hidtidige medarbejdere
‘tradte ganske vist i kraft allerede i fredags,
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og som 1ndenr1gsm1msteren bemaarkede har -
en -del af medarbejderne alleréde fiet nyt

arbejde. Det er for s vidt uinteressant for

os. Det, vi har ment er vigtigt, er, at vi sorger

for, at den forsknmg, der er foregdet, fortsat-

ter. Men- det er klart, at hvis vores forslag’
skal have nogen -mening, skal der tages en - _
" ning, de har brug for? Hvad er det for en -
‘médde, de onsker at bruge forskningen pa?’

hurtig beslutning. Vi mener, det er katastro-

falt; at det nuvzerende team, med de erfarin--

ger, det har, og de akt1v1teter der er foregiet,
spredes for alle v1nde .og at den opsamlede
erfarmg gar tabt: ,

Jeg lagde mearke tvll llge inden ]eg glk pa
talerstolen, at 1ndenr1gsm1msteren, tog tre, -

muligvis -ﬁre’ skridt .op -mod- talerstolen. Jeg
gleeder mig til at here ministerens svar pé de

sporgsmdl, der nu gentagne gange .er blevet
stillet af mig selv og-af hr. Lenger fra VS. Jeg
synes, at ministeren skulle have gjort et for-

sog pad at besvare spergsmilene for lenge
siden, si.det kunne have varet inddraget i

debatten pa et tidligere tidspunkt. Men bedre -
sent end aldrig. Jeg glaeder mig til at se, om.
ministeren nu tager fem eller seks skridt eller»

opnar at komme’ helt herop pa talerstolen

Indenrigsministere’n (Britta Schall Holberg)

Grunden til, at Jeg ikke fik ordet for, var
at hr. Agerschou var si. hurtlg, _v1 lob hurtig-
lab begge to. :

Det: ér en maerkehg debat

‘Lenger sagde noget om, at jeg og rlgshosplta-
let og folkeétingets flertal ikke roste eller til-

godesa cancerforskmngen péa Fmsenlaborato—'
riet. Ja men hvad er det for noget ‘havde jeg.
ner sagt. Jeg synes, det er helt utroligt, at .

man kan komme med en sddan péstand

Som hr. Lenger vil vide, har jeg flere gan-
ge'i kommunaludvalget fortalt hvad' der var

‘meningen med. denne omlaegnlng Sé kan

- man da ikke std og sige, at folketingets flertal
_ ikke ‘er meget optaget af cancerforskning. pé .
" Finsenlaboratoriet. Det er dog en utrolig pa-
stand, og dén er under alle omstaendlgheder
ikke rigtig. Den vil jeg gerne tilbagevise ogsd-
pa folketmgsflertallets vegne. Vi traf den be-.
- slutning, vi rent faktisk - traf, fordi vi-mente,
~at den méde; det nu bliver tilrettelagt pa, er
“den rlgtlge méde at tilgodese cancerforsknmg

pa. =
Jeg synes, det er utrolig. v1gt1gt at folketm-

- get i denne sagylkke tror, at vi er:leger, elle‘r‘v

6/11 85: 1. beh: af f. t. beslutn. vedr. Finvse;nlaberator'iets;fotékningsaktivitetet

en utrollg‘
maerkvaerdlg debat. Jeg noterede mig, at hr.

at vi.er et ansvarligt -hospital, men at vi-lag- .

. ger utrolig meget vagt pa, hvad de lager, der

mere end nogen er interesseret i netop can- -
cerforskningen og har- med de patienter -at

gore til daglig, dette drejer sig-om, hvad. de

leeger, der star midt i dette arbejde, siger.
Hvad siger de om hvad det er for en forsk-

Og hvordan kan vi indrette rigshospitalets
cancerforsknmg pd en siddan méde, at det

: 'tllgodeser leegernes hensyn og-dermed ogsﬁ

patlenternes interesser bedst? . .-
Jeg. gor opmerksom pa, at den’ ansvarhge .
overleege pa Finsenlaboratoriet. har udarbej-

~det en: plan for den” fremtldlge ‘cancerforsk-
" ning; den er‘kommet her i september maned.

Den tror jeg bade hr. Lenger og det ovrige
kommunaludvalg skulle laese med stor mter- ‘
esse. » o
Jeg gor ogsa opmaerksom pé at: rlgshospl- ,
talets legerad gentagne ‘gange og sidsti 1983

har sagt, at de er enige i den plan, der er lagt
for cancerforsknmgen, ja, faktisk, sa vidt-jeg
“husker, er dem, der har opfundet denne. ma-
.+ de at lave cancerforsknmg pa, den plan, som
*vi hermed har’ vedtaget i folketmget o o

‘Der blev sagt for, at den forskning, der er .

- foretaget pa:Finseninstitutet, skal viderefores.
" Ja men hvis de leger, der skal- arbejde med-
“disse ting -pd rlgshospltalet 1kke mener, at

den forskning, ‘der har. veerét- foretaget ‘pad .
Finsenlaboratoriet, i~ alle tilfelde har veret .
cancerrelevant . nok, kan det'da ikke vare
rimeligt, at den skal viderefores. 'S& ma det

© da veere rimeligt, at man folger med-tiden og
" prover at indrette - cancerforsknmgen sddan, e
‘at den: tllgodeser fremtiden og: de patienter,
- som ligger p& rlgshospltalet og- ‘Finseninstitu--
-~ tet i dag. Det kan da ikke’ vere i cancerforsk- -
'mngens interesse, at den .er stationeer. Det
' ma da veere sidan, at-den folger de. patlenter
"som -har brug for den -hjelp, som cancer-

forskningen ‘kan give. Alle relevante parter

har sagt, at det, der er foretaget pa Finsenla- :
‘boratoriet, nok har. varet forsknmg, men
" overvejende forsknmg i tekmske emner, som

imidlertid kun i ret begrenset omfang har

~ vaeret direkte cancerrelateret. Den setning vil

man kunne genfinde den ene’gang efter den

anden i det materlale som. kommunaludval-,*’ ‘

get ogsa har foran sig.
Det kan da ikke veere rlgtlgt som det ogsd -

bllver sagt her at V1 skal opretholde nogle ’
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stillinger til- nogle mennesker, som altsi har

- beskaftiget sig med noget andet end det, det-
_te her i virkeligheden drejer sig om. Disse

.mennesker. har ogsa:faet tilbudt stilinger.an-
dre steder ‘pa rigshospitalet, som-er mere di-

rekte relateret til det- arbejde, de rent faktisk

. har beskeftiget sig med pa Finsenlaboratori-

~ et, 0gsa ud fra den betragtning.
" Det, der er tale om, er, at laboratoneforsk-

_ningen skal foregd pa Finsenlaboratoriet og-
vare cancerrélateret, men at en del af forsk- -
‘nmgen skal flyttes ud til de enkelte afdelin-. -

ger, sidan at den i hejere. grad kommer i
~ kontakt med de’ patienter, som: ligger. pa af-

" delingen, altsd i hojere grad bliver en klinisk -
- forskning, som er direkte relateret tll ‘den

enkelte patient.

ngshospltalet har 1kke ensket at v1dere-, ‘
fore forskningen pa den made, den. tidligere -~
har varet tilrettelagt, fordi man siger, man -

og herunder ogsd patienterne — fir mere: ud

af forskningen, hvis. man tllrettelaegger den
béde som en laboratorleforskmng og som en’ .

forskning direkte pa de enkelte afdelinger.

- Hvordan kan det vere, ‘at. man- fra folke- -

tingets side vil ansaite folk, som har: anset-

telse- andre- steder .i ojeblikket, og som der.
ikke er arbejde til og slet ikke arbejde, som

har med cancerforskmngen at. gere" Jeg be-
griber det altsa oprlgtxg talt-ikke. :

-S4 skal jeg sige til hr. Poulsgaard et der ;

1kke er tale om at lukke cancerforskmngen

pa Flnsenlaboratorlet Tvertimod er der'som
sagt ansat’ en ansvarlig overlaege for Finsen- -
_ laboratoriet, som har udarbejdet en -plan for,

hvordan den fremtidige cancerforskning kan

forega dels pa Fmsenlaboratorlet dels pa de ,

- enkelte afdelmger

- Den fremtidige  cancerforskning’ v11 som'
jeg ogsé har sagt i kommunaludvalget bety-:-
de, at der i de kommende ar i hejere grad.
'skal ansettes folk i kortere eller laengere tid

' pa’de enkelte afdelinger, altsd ikke i statio-

nare stillinger; men:til bestemte opgaver -og.

bestemte projekter pé de enkelte afdelinger.
Det er den made, man onsker at arbejde pé
inden: for denne forskmng, som man-i evrigt

‘ogsd indretter sig forskningsmeessigt inden
- for alle andre dele af cancerforskningen, og-
sd uden for rigshospitalets og Finsenlabora--
toriets regie, altsd. en kombination af kllmsk ,

og laboratonem&ssng forskmng

Lenger (VS)
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Jeg syneés,” mmisteren" rstlllede et utrolig
godt spergsmal her til slut: hvorfor skal man
ansette mennesker, som der ikke er- arbejde
til? Svaret pa det er selvfglgellg, at det skal
man heller ikke, men debatten i dag drejer
sig om et SF-forslag, der gar ud p4 at skaffe.

_arbejde til dem. Forslaget gir ud pa, at det
- arbejde, de hidtil har-lavet, fortsat skal laves,
og helst skal de:selv lave det. Det kan vere,
_der er nogle. stumper der ikke er til at redde 7
“— det har ministeren jo selv varet inde pa -

men princippet er, at det.. arbejde der er la- .
vet, skal fortsttes. :
. Jeg synes, det.er meget snaeversynet ‘nar’

.~ ministerén star her og taler om; at alle rele-
-vante.parter- har- peget pé en anden priorite- -

ring: De eneste parter, jeg har kunnet finde
beleeg for der har peget pa den prioritering; -
som skal finde sted nu, er rigshospitalets le-
delse og den ekspertise, som det betjener sig

-af - og-sd ministeren. Andre parter - men

det kan vere, ministeren ikke ﬁnder dem

relevante — har faktisk sagt det. modsatte,
F.eks. har formanden for Kreftens Bekem- .
'pelse i Norge, professor. Iversen,- udtalt sig
-meget. sterkt til stotte for det arbejde, der, -
~ hidtil er udfert pa Flnsenlaboratorlet ‘Han .

udtalte i Berlingske Tidende den 17. juni
1985 — og det er ogsé med i bemaerknmgerne
til forslaget — bl.a.: ‘

~ »Vi holder meget omhyggellgt oje med at

vi ikke laver det sammé to steder, og det cel—

lekmetlske hold pa Finsen kan en lang. rekke

“ting, man ikke ‘formar andre steder. Kinese
‘betyder bevaegelse. De er'i stand til at sige K
- om celler, hvorledes deres udvikling bevaeger -

sig — inden for degnet, inden for deres livs-
forlgb. Dertil bruger de et hejt udviklet ap--
paratur, som man absolut skal have »grenne

fingre« for at f4 noget ud af. Det kan de,
~flere-af dem med mere end en halv snes ars

erfarmg bag sig; og jeg tror, at vi snart kan .
g4 fra den. eksperlmenterende fase t11 be—r
handlende fase.« '

. Jeg synes, det er en meget relevant udtalel—. .
“se:'Og ndr j jeg sagde, ministeréns bemarknin-
* ger var sneversynede, var det, fordi hun ude-
lukkende tog udgangspunkt i, hvad man har

onsket fra rigshospitalets 51de Det, som pro-

~fessor Iversen er inde pé er en mere mterna-'

tional . betragtning om, at man. selvfalgehg

" indgar som et led i en‘samlet international
, forsknmg og derfor ogsi yder sit bidrag pa

den made. Hv1s vi ikke laegger de betragtmn—
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ger til grund, ndr vi i hvert fald 1kke ret langt>

med cancerforskningen..

Jeg bed ogsd merke i, at mlmsteren nu

havde @ndret sit . udtryk om den. hldtldlge

forskning. fra, at den ikke var cancerrelevant '
til, at den ikke var canceirelevant nok, og

det er selvfolgelig et- fremskridt, men - derl-

mod besvarede ministeren faktisk ikke det -
spergsmél, som jeg nt s$4-skal tillade mig at .

stille for femte gang: hvad er meningen med
den plan, som rigshospitalet leegger frem i sit

brev ‘af 25. september 1985, og hvori man "

siger, at antallet af medarbejdere pa labora-
toriet pa lidt lengere sigt skal op pa bl.a. 15
forskere? Det synes jeg er interessant, for det
er jo direkte i strid med. det, som mdenrlgs-

ministeren havde som den hielt centrale poin-

te i sit forste indleg, nemlig at forsknmgen
skulle ud pa afdelmgerne o

Til slut vil jeg gore opmarksom pé at Jeg
ikke har sagt om ministeren og rigshospita-
lets ledelse, at man ikke verdsatte forsknin-

gen pd - Finsenlaboratoriet. Jeg har sagt, ‘at -

 man ikke vaerdsatter den hidtidige forsknmg,
og jeg synes, jeg har beleg for at sige, at
man ikke verdsatter den hidtidige forskning,

for hvis man gjorde det sa ville man vel 1kke .

afskaffe den

Indenrigsr_ninisteren (Britta Schall Hdlberg) :

Jeg tror nzppe, der i dette folketing findes -

‘nogen sag, der er si veloplyst som -denne.
Alligevel skal jeg her give tilsagn om, at hr.
Lenger kan fa en ny redegorelse for, hvordan

man har' tenkt sig at tllrettelaegge cancer-

forskmngen pa rigshospitalet i fremtiden.
Det mener jeg jeg adskillige gange har givet

kommunaludvalget, og det mener jeg ‘danner’

et seriost og ordentligt grundlag - fqr.de be-
slutninger, som-er truffet her i folketinget. -

 Men herudover vil jeg gerne fastsla, at det,
-dette drejer sig om, mé veere at hejne cancer-

. forskningen,. at satte streg under vigtigheden

af cancerforskningen, og s& ma det vel vaere

rigtigt, at der ansattes forskere, som specielt -

retter deres. forskning mod cancer, for ellers

forstdr jeg ikke et ord af noget af det, og det, '

- er pracis det, der sker.
- Hr. Lenger relaterer sig til en udtalelse fra

en lege i et andet land. M4 jeg pé ganske ‘

almindeligt dansk have lov til at sige, at Jeg
synes, det er overordentllg vigtigt, nar vi.i
det danske folketing treffer beslutmnger der
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‘fondsfinansierede

vedrorer cancerforskningen i Danmark - pé
rigshospitalet og pa Finsenlaboratoriet, at vi

's& herer pé, hvad vores rigshospital og vores
Finsenlaboratoriums ansvarlige overlege me-

ner om, hvad de finder er. forsvarlig cancer-
forskning, nir det drejer sig om deres patien-
ter. o - : i

(Kort bemaerknmg)

Lenger (VS) :

- Jeg er glad for ministerens tilsagn om, at
vi fir en ny redegerelse, og det. vil jeg da
meget gerne have, men der er jo fortsat me-
get materiale, som vi allerede har faet i for-
vejen, og jeg: beder sim@nd ikke om nogen
ny redegorelse. Jeg stiller bare et helt uskyl-
digt spergsmal angiende.noget af det materi-

- ale, vi har i forvejen. Af det materiale frem-
‘gér det altsd, at man ferst har skdret ned pa

forskérstaben pd Finsenlaboratoriet — ganske
vist camoufleret det ved at medregne nogle
medarbejdere.  tilknyttet -
den nu permanent ansatte overlaege, men lad

" det nu ligge — forst har man altsa skaret ned, -

fordi der ikke var brug for s mange og man
ville have forskningen ud pé afdelingerne, og
nu stdr vi altsd her ‘med et papir fra rigsho-
spitalet, hvori der star, at man pa et eller an-
det tidspunkt vil op igen. S& det er sémand
bare et helt uskyldigt spergsméil vedrerende
det materiale, vi allerede har faet. At ministe-
ren- lover os yderligere matériale, synes jeg .

ikun er godt, men jeg er sdmeend tilfreds, hvis

jeg bare kan fﬁ svar pa det spargsmﬁl

- (Kort' bemaerkmng).
Agerschou (SF): '

‘Ja, det_er jeg faktisk ogsa. Det er jO et yn-

- det trick f.eks. af ministre at dynge udvalg til -
‘med materiale i'habet om, at de enkelte ud-
- valgsmedlemmer s4 ikke nér at fa det lest.

Det, der .overrasker, er at here ministerens-
argumentation, hvoraf det fremgar, at can-
cerforskningen skal ud pd de enkelte afdelin-
ger og vare mere patientrelateret, og at det
faktisk er et hovedelement i indenrigsministe-

"rens.begrundelse, nir man samtidig kan st&

med en skrivelse fra rigshospitalet til inden-
rigsministeriet, hvoraf det fremgar, at norme-
ringen pa Finsenlaboratoriet skal .op :igen.
Hvad er meningen? Nu har vi stillet det
spergsmél 10-12 gange, og vi har stadig vaek
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ikke féet noget svar. Jeg synes, det v1lle vaere

rimeligt og i overensstemmelse med god par-
lamentarisk skik og brug, hvis indenrigsmini-
steren besvarede sporgsmaélet.

‘Hanne Andersen S) ;. :

- Vi har ‘natu'rligvis,. ‘som miniéterenv siger,
_féet flere redegorelser i fo]ketingets kommu- -

naludvalg. Jeg ved ikke, om Vi har brug for
fiere, men vi har brug for at fa et svar her i
dag angéende ansettelse af forskere pa kort

og pa lang sigt pa Finsen. Vi har brug for at
f4 at vide, hvilke midler der skal afholdes af .

rlgshospltalets budgetter, og hvilke udv1delser
der igen skal ske af forskningen.. Jeg synes,
det er lykkeligt, at-der sker en udvidelse, at

der sker en opprioritering af cancerforsknm-‘ ~
gen, men det md vare nu og her, ikke en .
Sk_]ult besparelse, der har et helt andet for-

mal, og den mlstanke ma man i hvert fald fa.

Jeg vil gerne sperge, om ministeren over- -

hovedet ikke tillegger samarbejdet i Norden
pa dette omrade nogen som helst vardi, at
man fordeler opgaverne i et forholdsvis be-
grenset geografisk omrade, sd vi ikke alle
bruger ressourcer - til det samme. Jeg‘syhes i
hvert fald, det er verdifuldt, at man laver
den koordmermg

Indenngsmlmsteren (Brltta Schall Holberg):

Det er naturligvis altid vigtigt med et nor--

disk og internationalt samarbejde, og deét, jeg
argumenterede imod fer, var kun, at man
brugte. den argumentation‘ som hovedargu-
mentation for det, vi skal lave pa de danske
hospitaler.

Det er ogsi en lidt sjov argumentation, hr. -

. Agerschou benytter, nar han siger, at ministe-
ren velvilligt siger ja til at give svar pa
spergsmilene i udvalget, men s& far at vide,
at det er man slet ikke interesseret i, for det
er en almindelig méde, at ministre denger

udvalget til med svar. Ja men jeg gar ud fra,

at det ikke er ministeren forbudt at give den
“onskede oplysning til kommunaludvalget. Jeg
‘mener faktisk, der er nogle ting her, som. vi

bliver nedt til at skrive ned pa et stykke pa-

pir og forklare, sidan at vi ikke stdr med
nogle uafklarede sp«argsmal her i dag: Jeg vil
- altsd meget gerne give en plan for, hvordan
- det her skal se ud, og det gir jeg ud fra at
hr. Agerschou er interesseret i, for ellers er
det da spildt ulejlighed. Men nar der bliver
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-'spufgt om det, vil jeg. gerné give ‘en siddan
_samlet fremstlllmg af, hvad det egentllg er,

der foregﬁr Jeg mener, Vi har gjort det ad-
skillige gange, men skal gerne gore det igen.
Men hvis hr. Agerschou synes, det giver for

" meget papir: og - for meget arbe]de v11 jeg
'selvfﬂlgehg gerne. afstﬁ .

' (Kort bema'erknin'g)..

: Agerschou (SF):

Jeg kan berolige 1ndenr1gsm1msteren med, -
at jeg ikke synes; det skal vaere mdenngsmln
nisteren forbudt at give redegarelser til folke- -

tingets - kommunaludvalg og" give svar pd -

sporgsmél, som 'kommunaludvalget Sstiller.
Men det er lige for, jeg tror, at det er ligegyl-
digt, hvor mange spergsmal vi stiller i denne

her sag - vi far ikke noget svar. Det, jeg godt
kan blive lidt mismodig over, er-indenrigsmi-

nisterens evne til - at - producere svar pi
spergsmal, enten pa spergsmal, der: ikke er -
stillet, eller svar, der ikke besvarer de sporgs-
mal, vi ensker at -fi oplyst., Det sporgsmal,
der er blevet stillet i dag gentagne gange, be-

der vi bare om ministerens holdmng til. Det

behaver ikke at vente til naste uge i et serft-,
ligt svar.
Det, vi undrer os over, er, at hovedele-

~ mentet - dét centrale element — i indenrigs-

ministerens ‘argumentation for at nedlegge
forskningsaktiviteterne pad Finsenlaboratoriet
er, at forskmngen skal veere mere patientrela-
teret, samtidig med at vi kan std med en skri-

vélse fra ’rigshd_spi_t’élet til. indenrigsministeri-
~et, der viser pracis det modsatte, nemlig at -

antallet af medarbejdere pa laboratonet skal
opnormeres. D¢t henger ikke sammen, og vi

‘har stadig vaek ikke faet svar pd, hvorfor de

ting sker, om det er resultatet af. almindelig
planlﬁshed eller om det er resultatet af skjul-
te og dunkle magtkampe andre steder end
her i folketmget ‘

(Kort bemaerknmg).
Lenger VS): .

“Jeg vil gerne tilbagevise det, hvis mlmste-
ren har forstiet det pd den made, at profes-
sor Iversens bemarkninger til Berlingske Ti-
dende skulle vere ‘hovedargumentet; det er
de- overhovedet ikke. Det er nogle ganske

klare og -udmerkede udtalelser, men hoved-‘
argumentet er det 1kke



1755 '

1756.

[Lenger]
Hovedargumentet er; som det er sagt. af hr

Agerschou af fru Hanne Andersen og af mig.
.1 debattens forleb, at-den forsknmg, der er
. foregéet, skal fortsaette ford1 vi synes, vi kan -
" se nogle perspektiver i-den. Det er det, der‘er .
.~ hovedargumentet, og jeg mener- heller. ikke,
at ministeren afviste professor Iversen, som

“hun sagde her, for at tage afstand fra, at det

skulle vere hovedargumentet. Grunden til, at’

jeg. overhovedet navnte professor Iversen
var, at ministeren selv havde sagt, at alle re-

- levante organer og - -alle . relevante personer
“havde stottet' hende. Jeg mener: bestemt at’

. professor Iversen i den forbmdelse er ganske
relevant at here pé.

Jeg forstar, vi ikke far svar pa det spmgs-
mal i dag, som vi nu har ‘stillet en lang rak-
ke gange, men sé er det jo godt, vi har bade

-en skriftlig og ikke mmds_t én mundtlig sper- -
getid, hvor -ministeren si efter en .uges be-
tenkningstid fir mulighed for at svare pd
sporgsmalet. Man kunne godt -forestille sig, -

at situationen’ var den at der pa et eller an-

* det - tidspunkt - bliver . problemer . med at fa

. fondsfinansieret en del. af det personale, som
ellers har vearet en ganske positiv vagt for en
- af ansegerne i forbindelse med hele den an-

settelsesprocedure, der har fundet sted, og at
man-derfor erisker et lidt mere sikkert grund- -

, lag Men hvis det er det, der er tilfzeldet, star
vi jo'i en ganske markvaerdig situation. Det
har i forvejen vearet meget mearkverdigt, at

man har kunnet styrke sin' egen position- 1»»,

forbindelse .med en ansettelsesprocedure,’
og med at man kunne komme med noget
. fondsfinansieret personalé' som ‘kunne. blive

_medregnet i normeringerne .pa rlgshospxtalet L

og dermed i realiteten fore til statslige bespa-
_relser og vel ogsé til at fore pengé fra de

-mange private fonde, der finansierer. kraeft-

forsknmgen over i statskassen

(Kort bemaerkmng).

' Agerschou (SF):
‘Indenrigsministeren var' pa et tldspunkt

inde pa det unmehge i, at- folketlnget vil- til -
" at ansatte folk, men i det synspunkt tror jeg -
nok indenrigsministeren blev grebet af al-

mindelig ophidselse, for det er. jo.ikke det,
der er tale om. Der er ikke tale om, at vi

~med forslaget onsker, at folketinget skal fore

personalepolitik. Fd:me’ilet -med forslaget er
~ udelukkende at fa fortsat nogle forskningsak-
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tiviteter, som vi mener. er helt centrale; -og
som vi-ikke har set argumentation for ikke -
skulle veere centrale Det- har vaeret formalet
med forslaget

Endelig vil jeg gerne for en ordens skyld

‘takke VS og fremskrldtspartlet for statte. Jeg

er enig med hr. Lenger i, at argumentationen

i forslaget for fortsaettelsen af. forsknmgsaktl—
 viteterne er af fin kvalltet ‘men det nytter jo
nok desvarre ikke noget, fordi- folketinget
-ikke vil: tage stilling til det, der foregar. Men
uafkiarede - -

alligevel har debatten vist si
sporgsmal, at jeg kan forestille mig en ret
omfattende aktivitet bade i spargetlden ogli
folketmgets kommunaludvalg i den kommen« s

' de tid.

(KOrt beniaérkning)
Hanne Andersen (S)

En kort bemaerknmg til hr Agerschou Jeg
haber ikke, det er-forbigaet hr. Agerschous
opmerksomhed, at socialdemokratiet . rent
faktisk ogsa stetter SFs forslag. - o

(Kort bbema‘:r’knin‘g.) :

'Agerschou (SF)

“Det var en. fatal fe]l Jeg gar ud fra, at den’

- er opstéet, fordi jeg er sa.vant til, at soc1alde-,
E mokratlet stmter SFs forslag Men Jeg bekla~ :
ger. ,

JAVH'er'm,e‘d “éluu‘e'de forhandlmgen o
Afstemnmg _:

Forslagets overgang t11 anden (51dste) be-v .

.handhng

vedtoges uden afstemmng

T:edje naestfqrmandf. (Lilli Gy-_ldeﬂlgiidc):‘
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-

slutning henvises til ‘kommunaludvalget. Hvis
.ingen: gor indsigelse ‘mod “dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det

‘er vedtaget. .

Den 51dste sag pa dagsordenen var

4) Fﬂrste belxandlmg af beslutmngsforslag nr. B
28



